V poslednom ¢ase som sa zacal zaoberat’ introspekciou, to znamena neskumat’
druhych l'udi, ale seba. Sam sebe predsa verim, hovori vedec a spisovatel’ Ivan
M. Havel

Som pedant, ked’ sa s nie¢im hram, tak potom poriadne

Na prvy pohl'ad sa méze zdat’, ze kniha Protazky a odvéty (pre Palac Lucerna
vydalo Nakladatel'stvo Lidovych novin) je oneskorenou reakciou na jubileum
IVANA M. HAVLA. Ten mal sedemdesiatpitku naozaj predvlani, no vSetko je v
najlepSom poriadku. Vtedy dostal od mnoZstva svojich blizkych niekol’ko
postsamizdatovych exemplarov gratulovnika, i§lo vSak len o akysi ,,polotovar
buducej knihy, ked’ze na konci kazdého blahozZelania bola vzdy aj nejaka otazka
oslavencovi. Jeho odpovede potom skompletizovali netradi¢na publikaciu.

Z nazvu knihy je zrejmé, Ze ste k pisaniu pristupili skuto¢ne ako k odvete.
Svoje odpovede ste na preskacku zamiesali do vySe 60-stranovej rozpravy,
takze kazdy gratulant si musel pri hPadani odpovede precitat’ cely traktat.
Trochu ma, ako vidim, zradza slovenéina. Cestina slovo ,,odvéta“ nemé, je to moj
novotvar, v ktorom ma zazniet’ slovo ,,odvétit“a az v druhom rade 1ta ,,odveta“.
Ale aj na tom druhom vyzname nieco je: ¢o mam robit’'s osemdesiatkou Uplne
rozmanitych otazok, pri¢om na niektoré z nich ani neviem odpovedat? A tak som
sa rozhodol s gratulantami nejako boxovat a vlastne som na rad otdzok odpovedal
len vel'mi nepriamo. S niektorymi som sa viac pohral a niekde som zvrtol re¢ na
nieco, ¢o zaujimalo skor mna. Hlavne som to vSetko premiesal, aby gratulantom
dalo pracu najst’, na ktoré ich otazky nejako reagujem. Trochu som vSak hl'adel aj
na to, aby moju odpoved’ mohli ¢itat’ i 'udia, ktori tam otdzkami neprispeli, aby to
bolo aj pre nich zaujimavé.

A na dovazok ste text obohatili aj neologizmami, pataslovami...

To vzniklo samovolne. Casto ide vlastne o preklep, ale preklep, ktory uz vznikol
skor, nez som ho napisal. To sa mi tak zapacilo, Ze som ich vymyslal d’alej, hoci
som spociatku nemal Ziadny systém. Potom mi napadol urcity sposob tvorby slov,
ktory som nazval ,,blending® - dve slova sa akoby zmie$ajl, zoberie sa Cast’
jedného a Cast’ druhého, daji sa dohromady a ¢lovek, ked’ to ¢ita, tak nevie, ku
ktorému povodnému slovu je to vlastne bliz$ie. Prikladom je 1 samotné slovo
,odvéta® v Cestin€. Paci sa mi, ked’ tak niekedy vznikne blend, pre ktory je eSte len
treba hl'adat’ nieco, coho by mohol byt pomenovanim.

Niektoré st naozaj ¢arovné - védovédec, Skolomocny, paronormalny,
vSenemozné. Myslite, Ze sa uchytia aj v hovorovej reci?

To je uplne nepredvidateI'né, kedy sa nieCo ujme a kedy nie. Ale pochybujem, ze



ano, pretoze to nie je kniha, ktora budu citat’ Siroké masy. Nové slova sa stavaju
sucast'ou jazyka najmi vtedy, ked’ sa ¢asto pouzivaju, napriklad v dennej tlaci. Bez
ohl'adu na to o blendingu som uz napisal ¢lanok do jedného zbornika a mal som

0 flom aj tri prednasky.

Vlastne to ani ve’mi neprekvapuje, ked’ si spomenieme, Ze ste autorom
umelého jazyka ptydepe, ktory pouzil vas brat Vaclav v hre Vyrozumenie.
Ten vsak bol na uplne inom principe, tam vobec neslo o vyznamy, iba 0 to, aby to
boli slova, ktoré v Cestine ani v inych beznych jazykoch neexistuju a vyrazne sa od
seba liSia, aby sa eliminovali omyly z podobne znejucich slov.

Ako ste prisli na ten napad?

Na vojencine som mal dost’ ¢asu, a ked’Ze na prelome 50. a 60. rokov kK nam uz
prenikalo absurdné divadlo, zdalo sa mi, Ze také hry dokdZem vytvorit’ aj ja.
Rozhodol som sa napisat’ celu hru v umelom, vymyslenom jazyku. Stvoril som par
stranok, no za vela to nestalo. Po navrate z vojny som to dal Vaclavovi, aby videl,
Ze ma tvorivého brata, a on ni¢. AZ po nejakom Case sa ozval, Ze by to chcel pouzit’
v hre a ¢i by som mu k tomu nevymyslel aj gramatiku.

Takze aj vy ste mali umelecké ambicie. Nakoniec, uz ako 19-ro¢ny ste napisali
prozu Arsemid.

Neviem, ako to pomenovat’, to nie je umelecka ambicia, skor také hranie sa,
skisam si, ¢o sa vSetko d4. Som trochu pedant, takze ked’ sa s nie¢im hram, potom
uz poriadne.

Co to znamena?

Ja som toho Arsemida vydal najprv v jednom kuse ako akysi samizdat a potom
po revolucii ako knizku, potom eSte raz, kde som nieco dopisal, opravil, a znovu, a
teraz chystam d’alSie vydanie, kde zasa nieco pridam.

Ale veda a technika dominovala vo vasSich zaujmoch uz vtedy, nie?

Ano, v stredoskolskom veku ma bavila zoologia, neskor exaktnejsie vedy, fyzika a
potom aj matematika. No ak som chcel ist’ na vysoku §kolu, mal som nakoniec len
jedintt moznost’ - elektrotechniku, aj to iba vecerne. Tam som si vybral obor,
ktory bol ¢o moZno najviac teoreticky - pocitace.

Po skonceni Skoly v zavere 60. rokov ste sa dostali na Stidium do USA. Aka
to bola skisenost’, v ¢om boli najzasadnejSie rozdiely oproti tomu, ¢o ste
poznali tu?

V Berkeley boli vSetky obory sustredené v jednom parku, campuse, zo spolo¢ne;j
ponuky som si vyberal najroznejSie prednasky, ktoré ma zaujimali. Popri prelinani
vSetkych oborov som spoznal iny §tyl prace Studentov, zalozeny na spolupraci pri
vysvetlovani si latky, ale nie pomahani si napriklad odpisovanim jeden od druhého.
Co sa tyka vyskumu, profesori sa ovela viac venovali badaniu a len mierne
prednasali, kym tu to bolo takmer opacne. Navyse, vedci tam vel'mi vela cestovali,
navstevovali sa na univerzitach, kde prednasali o svojich vysledkoch.



Ceskoslovensko bolo vtedy uZ okupované, nemali ste chut’ emigrovat’?

Ja som sa rozhodol uz vopred, ze sa vratim, takze som sa ani nedostal k tomu, aby
som véahal. Mnoho Cechov tam bolo tieZ do¢asne, ale potom zaéali $pekulovat’,
hrozne 1m to vrtalo hlavou a o nifom inom nehovorili. A ked’ sa rozhodli zostat’,
zasa rozpravali o tom, o by ich ¢akalo na hraniciach, keby sa vratili.

Po navrate ste nastupili do akadémie vied, aka tam bola atmosféra, kopirovala
naladu spolo¢nosti?

Bol som v skupine vyskumnikov, ktora vlastne vznikala od Studentskych cias, ale
bolo vidiet’, ako vSetko bert tak trochu na 'ahkt vdhu, hrani¢iacu so Svejkovstvom
vo vede. Na akadémii vtedy nepanovalo prili§ silné nasadenie, malokto bol
posadnuty svojim badanim. A vzhl'adom na fakt, Ze sa nemohlo jazdit’ do cudziny a
nebola k dispozici zapadna odborna literatura, tak ti, ktori skuto¢ne chceli nieco
robit’, si museli vybrat’ obor, ktorému sa na Zapade nik nevenoval. Tym vSak, hoci
aj nieco rozvijali vel'mi dobre, nemohli ziskat’ potrebni medzinarodnu prestiz.

Po Charte 77 ste museli odist’ z akadémie. Da sa, ak to porovname s
literatirou, robit’ veda do Suplika?

Stale som mal zaujem o to, ¢o sa deje, nielen v umelej inteligencii, ktord ma vtedy
zaCala zaujimat’ teoreticky, ale aj v inych oboroch. A ¢i sa da robit™? Da, ale vel'mi
vynimoc¢ne. Malokto to dokéaze v situdcii, ked’ to nema insStituciondlne zabezpecené,
ked’ za to nie je ani plateny. Ale nasli sa 'udia, ktori pokracovali, napriklad Petr
Vopénka v matematike si Siel po svojom, neovplyvneny trendami a urobil zavazni
pracu. Ja som aspon chodil na r6zne seminare, jazdil na domace konferencie

a ob¢as som na nich i prednasal.

VYy ste v tom ¢ase organizovali bytové prednasky.

Bolo ich po Prahe viac, u nas v byte raz za dva tyzdne. I$lo o prednasky zo
vSetkych moZnych oborov a ako sa teraz ukéazalo, pod starostlivym dohl'adom
policie, ale ta priamo zasahovala len vynimoc¢ne. Bol to taky osvieteny sposob
Sirenia vedomosti.

Hned’ po revolucii ste spoluzakladali Centrum pre teoretické Studia, ¢o je jeho
zmyslom?

To vzniklo vlastne ako nadviazanie na tie bytové seminare, kde sa debatovalo
naprie¢ roznymi humanitnymi a prirodovednymi obormi. Mali sme predstavu, Ze v
centre budu pracovat’ vynikajuci Specialisti, pokial mozno teoretici z réznych
oborov, a prinajmensom uz tym, Ze su fyzicky blizko seba, budi mat’ moznost’
Casto spolu hovorit’ i 0 svojej praci, a tak sa tie obory budu akoby miesat’.

Preco je dobré ich mieSat’?

To je problém neskorého novoveku, Ze vznikali discipliny, ktoré sa od seba stale
viac vzd’alovali. Na eliminaciu tohto trendu sme zvolili novu stratégiu — nielen
vziat’ dva obory a preklentt’ ich, ale zaoberat’ sa problémami, ktoré su spolocné
viacerym oborom. Teraz sa napriklad venujeme téme procesov a udalosti, teda ¢o



sa povazuje za proces a ¢o za udalost’ v roznych oboroch. Predtym sme hovorili

0 pravde vo vede, alebo 0 matematizacii v prirodnych vedach, aj to su témy,
pritomné vo vSetkych oboroch.

AKYy je podl’a vas vzah humanitnych a prirodnych vied?

Ja sa vicSinou snazim obhajovat’ prirodné vedy pred humanitnymi badatel'mi

a humanitné obory pred prirodovedcami, pretoze niekedy sa skutocne stretdvam az
takmer s obmedzenost'ou. Napodiv filozofi st otvorenejsi voci prirodnym vedam
nez prirodovedci filozofii.

Vedecké vyskumy beZne pracuju so Statistikou, ktorej vy nie ste nakloneny.
Preco?

Lebo zmazava rozdiely a vynimky, a tie s najzaujimavejSie. Povedzme

Vv psychologickom vyskume Statistika zhrnie ziskané udaje, vyjde jej akysi priemer
a povie sa, Ze to je psychologia cloveka. Trochu to zjednoduSujem, ale snad’ mi
rozumiete. Ja som sa v poslednom ¢ase zacal zaoberat’ prave opanym sposobom, a
to introspekciou. To znamena neskumat’ druhych l'udi, ale seba. Sam sebe predsa
verim.

A aké su vzt'ahy vedy a umenia?

Dal by som prednost’, aby vznikali ne¢akane, samovol'ne. Nemam rad, ked’
vytvarnik explicitne tvrdi, Ze sa snazi najst’ suvislost’ s vedou, a v humanitnych
vedach je zasa nebezpecenstvo, Ze budu hl'adiet’ na umenie z prilis vel'kého
nadhladu. Momentélne ¢itam knihu o vzt'ahu hudby a vytvarného umenia, ktora sa
snazi najst’ stvislosti priestoru a asu v oboch oblastiach. Duch doby sposobil, ze
tu su akési podobnosti. To je t4 veda o umeni, ktor uznavam, ktora nema snahu z
umenia urobit’ akoby prirodovedu, ale najst’ nie€o, Co tam vznikd samo od seba, bez
vedomia tych tvorcov.

Co povaZujete za hlavni tlohu vedy?

Casto mam snahu byt tichylkou. Cely Zivot som bol vzdy zvedavy, nie na detaily,
ale ako principidlne funguje vesmir, ako je svet usporiadany. Vzdy mi bola blizsia
snaha preniknut’ pod povrch veci ako nejaké aplikacie vedy. Zial, teraz je trend
zdoraziovat’ prave aplikécie, a je to vedené akymsi skrytym, ale vSadepritomnym
pragmatizmom. Iste, vynalezca nachadza zmysel zivota v tom, Ze objavi nieco,
¢o funguje a ¢o sa da pouzit’. Ale teoretik v nejakom obore alebo filozof by nemal
uplne podliehat’ praktickym motivaciam.

Existuje vo vede gyc¢?

Ak pod gy¢om vidim nieco, ¢o sa snazi byt’ pacive, snazi sa pdsobit’ na city, tak
moze existovat. Napriklad ked’ sa vedec zaobera tym, ¢o vyhovuje skor
konzumentom, nez Ze by bol problémom posadnuty. Istd odnoz toho je pomerne
vel’ky vzrast pseudo-popularne;j literatary, vzniké obrovské mnoZstvo vyslovene
gycCovitych, skoro bulvarnych knih, kde sa rozvinie nejaka chytlava téma

s dérazom na najroznejSie zadhadnosti. Ni¢ proti zdhadam, st motorom vedy, ale



vyuzivat’ ich vyslovene na prilakanie Citatel'ov, to podl'a mia nie je to pravé. Také
knihy sa dajua poznat’ podl'a toho, ze bezni knihkupci ich vystavuji tam, kde su
najviac na ociach.

Moze vel’ké vedecké povedomie vplyvat’ aj na moralku, méze takpovediac
zlepSovat’ Cloveka?

Ked’ clovek pochopi, Ze svet je zlozitej$i, nez si mysli, Ze su veci, ktoré priroda
dokéze a l'udia nie, bude skromnej$i a nebude tol’ko vyzdvihovat’ materidlnu
stranku zivota. Prevedie primitivnejSie myslenie na menej primitivne. A tomu veda
modze pomoct’.

Dennik N, 24. m4; 2015



