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In dem vorliegenden kurzen Aufsaiz mache ich es mir nicht zur Aufgabe, den gesamten

» Ketzerischen" Nachlal? Jan Patockas erschopfend zu behandeln. 1ch mbchte nur versuchen, mir
sainen wesentlichen Kerngedanken klar zu machen.Was lief3, Patocka zufolge, Europa erst zum
elgentlichen Europa werden, und worin besteht das Erbe Europas, das es der Wdt mit dem, wie
Patocka auch kongtatiert, eigenen, sch mit denzwel Weltkriegen beschlief3enden Untergang
hinterlassen hat? Was sollte Europa von sich salbst bewahren, wenn es, wie es heute scheint, wieder
ein respektabler Akteur im algemeinen Weltgeschehen sain will? Gibt es etwas, das die globdiserte
Wdt vom dten Europa tibernehmen sollte, bzw. was sollte Se vermeiden, wenn sie nicht will, dal3
die Geschichte ein Ende findet und sich der totde Verfdl engdlIt?

Erschitterung des mythischen Sinnesund Auftreten der Fraglichkeit

Nach Patocka beginnt die Geschichte mit der Erschiitterung. In der sog. vor-geschichtlichen Zeit
|6t Sch dlméhlich die Geschlossenheit jener dten mythischen Welt auf, in der der Menschiin, der
Salbstverstandlichkeit des akzeptierten Sinnes* (KE 37),* d. h. eines gegebenen und fraglos
Ubernommenen, enes . zwar bescheidenen, aber zuverlassgen Sinnes* (KE 35) lebt. Eine solche
mythische Welt, sagt Patocka, ,,hat Sinn, d. h. Versténdlichkeit dadurch, dal3 es Méchte,
Damonisches, Gotter gibt, die tber den Menschen stehen, ihn beherrschen und tiber ihn entschelden”
(KE 35). Seid ,, die Wdt vor der Entdeckung ihrer Fraglichkeit..., eine Welt, in der die
Verborgenheit a's solche nicht erfahren is* (KE 34/35). Zwar findet Schinihr vid Résahaftes, es
gibt inihr aer keine Moglichkat zur Frage: ,,... denn Fragen setzt eine mogliche Befrelung, eine
Distanz zu demjenigen voraus, was wir schon sind und worin wir uns befinden...* (GA 532). Die
Geschichte beginnt laut Patocka da, wo Sch diese ,, Distanz” vertieft, wo sich jene besondere
,Befreung”’ ereignet und der Mensch anfangt, sich ausdriicklich Fragen zu stellen, dieim Mythos
unnotig waren. Auf diese neuen, nie zuvor gestellten Fragen gibt es jedoch keine fertigen Antworten.
Was sich zegt, ist , nicht die eine oder andere Frage, sondern die Fraglichkeit schiechthin, die

! Jan Patocka, Vor-geschichtliche Betrachtungen, in: Jan Patocka, Ketzerische Essais zur Philosophie der
Geschichte und ergénzende Schriften, hrsg. am IWM Wien von K. Nellen und J. Nemec, Stuttgart, Klett-Cotta
1988, S, 21-49. Diese Ausgabe wird im weiteren als KE zitiert. Die Zahl in der Klammer nennt die Seitenangabe. S.
auch: Hat die Geschichte einen Snn? in: KE 87: , Die Geschichte unterscheidet sich vom vor-geschichtlichen
Menschentum durch die Erschitter ung des akzeptierten Sinnes.”

2 Jan Patocka, Vor-geschichtliche Betrachtungen, in: J. Patocka, Pece o dusi 111, hrsg. am Jan-Patocka-
Archiv/Prag von |.Chvatik und P. Kouba, Prag, OIKOY MENH 2002, S. 517-547. Es handelt sich um eine vom
Verfasser selbst in deutscher Sprache verfafte Uberarbeitung der ersten drei , ketzerischen Essais’, die, als Text
aus dem Nachlaf3, in dem vor kurzem erschienenen dritten Band der Patocka Gesamtausgabe erstmals
verdffentlicht wurde. Diese Ausgabe wird im weiteren als GA Zzitiert.



Fraglichkelt des Universums und des streng darin eingeordneten Lebens* (KE 49). Das Auftreten
dieser neuen, dlumfassenden Fraglichkelt verstent Patocka d's eine Erschiitterung, die die bisherige
Lebensweise, die Welt des Menschen und den Menschen selbst wesentlich veréndert. Erst dieses
unerhorte Geschehen nennt Patocka Geschichte.

In der vor dem Beginn der Geschichte liegenden Welt ,,ist der Sinn vor jeder Frage schon
angekommen und festgesetzt” (GA 532). Es handelt sich bel ihm um einen Sinn, der von jeher durch
die mythische Erzéhlung Uberliefert ist und der dem Menschen eine bescheldene, mehr oder weniger
unfree Stellung ds nicht dlzu wichtiger Tell enesihn umgebenden, erhabenen Wetganzen schert.
Der mythische Mensch hat vor adlem fuir sein Uberleben, firr die Fristung seines Dasains zu sorgen.
Wasihm blebt, it nicht mehr, s sSch dltéglich ,,auf der einen Seite abzuschuften fir einen vollen
Magen, in Not und Mangd“ (KE 128)*, oder aber , sich auf der anderen Seite privaten und
Offentlichen orgiastischen Momenten, der Sexuditét und dem Kult hinzugeben® (KE 129).

Einen Beleg fir den Beginn jener Umwazung, in deren Resultat Sch en freier Menschin ene
offene Wdt eingelassen und Sch in direkter Begegnung mit ihrer Fraglichkelt findet, Seht Patockaim
Mythos von Gilgamesch. In dieser Erz&hlung wird der Held zwar mit dem Verlust enes umfassenden
Sinnes, mit der Schwéche des menschlichen Leibes und der eigenen Sterblichkelt konfrontiert. Laut
Patocka weicht er jedoch vor der Fraglichkeit, in die ihn diese Stuation sdlt, zuriick, um saine
Zuflucht in der Errichtung ener Stadtmauer zu suchen, hinter deren Schutz das Leben ds blofes
Uberleben ungestort weiterlaufen kann: ,, Die Moglichkeit der Erschiitterung reicht bis an ihn heran,
wird dann aber verworfen® (KE 87).

Der Homersche Achilleus dageger™ wahlt wissentlich das kurze, aber runmvolle Leben. Im
griechischen Mythos wird der Held immer 6fter in eine Situation der Wahl gestdllt, in der die
verschiedenen Gotter einander widersprechende Anspriiche an ihn stellen. Der Widerstreit der
Angpriiche [&% sch innerhalb der gegebenen Situation nicht versbhnen: das Ergebnisist tragisch. Der
Hed, so er diesen Namen verdient, wahlt eine Moglichkelt, die, in welcher Welse auch immer, das
Niveau der einfachen Daseinsfristung, d. h. eines blof3en, sabsterhdtenden Lebens Ubergteigt. In
Heraklits noch hab mythischer Auffassung vollbringt der Held Taten, mit denen er den ewigen Ruhm
im Gedéchtnis der Sterblicher? gewinnt, einen Ruhm, der mehr wiegt a's das bloRe (Uber-)Lebenim
Alltéglichen.

Entstehung des ver antwortlichen I ndividuums

Die epische und dramatische Dichtung’ erzahlt den Mythos nicht mehr blof3, sondern beginnt,
die Stellung des Menschen im Kosmos zu thematiseren. Se zeigt, wie sch der Mensch mit Hilfe der
Gotter aus der Unmittelbarkeit 16st und beginnt, sich selbst und die Welt in einer Art Uberschau zu
sehen, wie er beginnt, die egene Unmittelbarkeit Stuativ zu fassen und zu betrachten. Andtatt an der
ritualen Orgie direkt zu partiziperen, ist er jetzt in der Lage, dem heiligen Ritus d's Zuschauer von
aul¥en beizuwohnen und die vorgefiihrten Stuationen dabe zugleich innerlich zu durchleben, was zur

% Jan Patocka, |st die technische Zivilisation zum Verfall bestimmt?in: KE, S. 121-145.

* Jan Patocka, Hat die Geschichte einen Sinn? in: KE, S. 77-104.

® Fiir den Vergleich von Achilleus und Gilgamesch s. auch Jan Patocka, Vom Anfang der Geschichte, in: GA 561—
562.

® Dieses Zitat aus Heraklit (Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, B 29) verwendet Patocka auf den Seiten
KE 66 und 164.

" ... Deshalb hat in den Anfangen des historischen Prozesses die Entstehung der epischen und dann besonders
der dramatischen Dichtung, in denen der Mensch mit seinem inneren und &uferen Auge einem Geschehen folgt,
an dem teilzunehmen einer Orgie gleichkdme, eine so grof3e Bedeutung.” S. KE 128.



Entstehung des Theaters fuhrt. Er kann dabel sogar durch Gesandte vertreten werden, die z. B.
andele sainer in den weitentfernten heiligen Bezirk von Olympia fahren, um den dortigen Spidlen

bei zuwohnen. (Ubrigens riihrt von daher auch das Wort theoria, das eben eine solche Gesandtschaft
und ihre Aufgabe bezeichnet: dem Ritus beizuwohnen und von ihm zu berichten. Bis heute meint das
Wort ein in Abstand gebrachtes, dem konkreten Umgang mit den Dingen enthobenes, sog.
abgiraktes Betrachten und Reflektieren der Prinzipien und Grundgesetzlichkeiten der Dinge.) Diese
~innere Beherrschung des Helligen durch dessen Interiorisgerung” (KE 128) it ein wesentliches
Moment in der Entstehung des selbstandigen ,,Ich*, jenes individuellen Wesens, das der
erschiitternden Erfahrung sandhdt, ein sterbliches Wesen inmitten einer uferlosen und abgriindigen
Wt zu sain.

Eine Situation wird erst zur Stuation, indem de thematisert wird. Solange wir Se
unproblematisch verstehen und unmittelbar in ihr handdn, 183 sch streng genommen nicht von einer
Situation sprechen. Die Situation ist erst dort, wo die Frage ist. Die Frage kann aber einzig dasain,
wo gesprochen wird. Gesprochen wird, wo der Mensch nicht dleineist. In der Situation sind wir
immer — sa es unmittelbar oder vermittelt — mit anderen, die die Situation mit uns teilen und schaffen.
Setelen und schaffen Se o, dal3 Se den Menschen im Verbund mit den sachlichen Umstanden,
gegebenenfdls auch noch mit den verschiedenen Gottern, dazu anhaten, sich auf die eine oder
andere Weise in der jewelligen Situation zu verhdten, zu handdn. Tellnehmer hat die Situation viee,
und ihre Anspriiche snd verschieden. Der Mensch it vor die Frage gestdllt, was er tun, wie er Sch
in der gegebenen Situation verhaten soll.

Diese Frage verlangt nach einer Antwort. Mit dem Entdecken der Situation as Situation, d. h.
indem die Stuation ds,, Situation der Frage®* erst eigentlich thematisch wird, héngt die Entstehung der
Verantwortlichkeit zusammen. Sobad wir imstande sind, auf thematische Distanz zu gehen, sobad
wir entsprechend fragen, werden wir verantwortlich, werdenwir uns ebenso der Frage, wie der
Tatsache bewuld, dal3 wir auf die Frage, die die Situation stdllt, keine einfache Antwort haben.
Gleichwohl wollen wir se haben. Denn eine Antwort zu haben, bedeutet, mit unserem Tun vor den
anderen wie vor uns selbst zu bestehen, d.h. féhig zu sain, mittels der Antwort die Zustimmung der
anderen zu unserer Tat einzuholen und Se zugleich, indem Se auf diese Weise verantwortet ist, sebst
ausdriicklich anzunehmen. Im Prozef3 des V erantwortens nehmen wir unsere Taten aso an oder wir
verwerfen se. Wir schaffen und erhaten dadurch unsere selbsténdige Individuditét und Identitét.
Zugleich verantworten wir uns damit vor der Frage, ob das, was wir getan haben, richtig war .

Ich sage ausdriicklich ,,war”. Oft missen wir ndmlich unvermittelt, also friher und schneller
handeln, ds wir imstande snd, die Frage angemessen zu formulieren und auf diese Weise eine
Antwort auf Se zu finden. Die Antworten ergeben sich so zum Grof¥eil von selbs, und se liegen
eher in unseren Handlungen, a's dal’ sie genau durchdachte Resultate unserer Uberlegungen sind.
Das bedeutet jedoch nicht, dal3 wir uns damit der Frage entledigt hétten. Im Gegentell: die vollzogene
Handlung ds Antwort auf die Stuation, die implizit Frage igt, verlangt nach enem Urtal.
Verantwortlich ist der, der bereit und fahig dazu i, fir seine Taten Rechenschaft abzulegen, Uber se
zu urtellen und die Problematdlung der Situation mit der Tat in Zusammenhang zu bringen, mit der er
auf die Situation geantwortet hat. Fir den Fall, dal3 die Antwort in der gegebenen Situation richtig i<,
ig es,,in Ordnung” und was geschieht, geschieht zum Grofdell unbemerkt. Weder fessdt esdie
elgene noch die Aufmerksamkeit der anderen. Stattdessen 6ffnet es den Blick auf das, was komnnt.

Uber die Verantwortung sprechen wir also zumeist und fast ausschliellich im gegenteiligen Fdll,
wenn sich zeigt, dald die durch die Tat gegebene Antwort auf irgend eine Weise unbefriedigend war.
Der Verantwortliche lehnt in einem solchen Fdl die eigene Tat &b, aber well er de nicht
zuriicknehmen kann, steht er erneut vor einer Frage, namlich vor der, wie er diese unbefriedigende



Situation 16sen soll, die vor alem dadurch entstanden i, dal3 er unféhig war, auf die vorangegangene
Situation mittels der eigenen Tat eine zufriedengtellende Antwort zu finden. Verantwortlich it dso
derjenige, der dch in Diganz zu saeiner Unmittelbarkeit stdllt und dadurch zu einem klar umrissenen
Individuum wird, dasim Verbund mit anderen in ener Situation handelt, das den inneren
Zusammenhang der Situation a's Situation des Fragens und Handelns versteht und das, indem es
antwortet und handdt, einen Weg beschreitet, der es zu fortgesetzt neuen Situationen und Fragen
fuhrt.

Patockas existenzialistische Auffassung der Verantwortung

Peatocka fal¥ die Verantwortung ganz offenschtlich im Sinne Heideggers auf ds eine,, Leisung®,
in der der Mensch sin ,wahres’, , das eigentliche Sain* ,, trégt*, in der ,,wir mit seiner Last einssind”
(KE 124). Diese exigenzide Auffassung wird von ihm jedoch noch in besonderer Welse verschérft.
Das Gegendtiick zum verantwortlichen Lebensigt fir ihn das Leben in der ,, Entfremdung” das sich
dieLagt , erleichtert” (KE 124). Essind ,, Ausweichen, Hucht, Riickzug in Unechtheit” (KE 124), die
verursachen, dal3 ,,wir uns salbst anders erscheinen dswir snd* (KE 123). ,,Das echte, eigentliche
Sain beruht aber darauf, dal3 wir in der Lage sind, dles, wasi<t, S0 sein zu lassen, dal3 esist und wie
esig, esnicht zu entselen, ihm sein Sain und sein Wesen nicht streitig zu machen. (KE 124).

Die Formulierungen Patockas erwecken den Anschein, as ob Se tber das, was wir soeben
formuliert und begrifflich erarbeitet haben, hinausgingen. Als ob die Verantwortlichkeit mehr
bedeutete a's die Entdeckung der Fraglichkeit und Situdivitét, die den Verantwortlichen dazu zwingt,
dgch die Frage nach der Rechtmafdigkeit seiner Handlung zu gellen und gegebenenfdls
einzugestehen, dal3 Se falsch war. Patockas Formulierung erlaubt es, die Verantwortung selbst schon
dsdierichtige Antwort zu verstehen.Verantwortlich zu sein, bedeutet ihm zufolge bereits ds
solches,, das wahre Sain*, obwohl es nicht mehr bedeutet ds ,,.in der Lage zu sein”, dso die blofe
Maglichkeit, dles, wasig, ,,nicht zu entstdlen”, , nicht sreitig zu machen”, , 0 sain zu lassen, dal3 es
ig und wie esis*. Die Tendenz zu einem solchem Vergdndnis der Verantwortung ist aber bel
Patocka nur angedeutet. Er besteht nicht ausdriicklich auf ihr. Im Gegentell: sobald sie sich zu stark
geltend macht, lehnt er Se ausdriicklich ab. Dennoch kommt diese Tendenz in seinem Text nicht nur
vereinzdt vor. Die Tendenz, nicht zu unterscheiden zwischen dem Sehen des Problems und seiner
Ldsung, die Tendenz, die Fahigkeit, Fragen zu stellen, fir die Verantwortung selbst enzusetzen,
macht den inneren Nerv seiner gesamten philosophischen Haltung aus. Ich vermute, dal3 es gerade
diese Tendenz i<, die Patockas Geschichtsphilosophie so schwer faldar macht, und deswegen

madchte ich ihr im folgenden genauer nachgehen.
Entstehung der Polisals Aufschwung aus dem Verfall

Saine exigentidistische Auffassung der Verantwortung ermaglicht es Patocka, den Anfang der
Geschichte ,,ds Aufschwung aus dem Verfdl, ds Eingcht, dal3 das Leben bis zu diesem Augenblick
ein Leben im Niedergang war (KE 128), zu verstehen. - Ein,, Leben im Niedergang* deswegen,
well esSch dabel um ein Leben in der Unmittelbarkeit handdt, das seine eigene Fraglichkelt nicht
seht, und das ebenso da, wo sich der Mensch um die Notwendigkeiten seines Selbsterhdts zu
kimmern hat, wie auch da, wo er sich extatisch dem orgiastischen Ritud hingibt. Dagegen: ,, Palis,
Epos, Tragddie und Philosophie der Griechen sind die verschiedenen Seiten des gleichen Elans, der
enen solchen Aufschwung aus dem Verfdl brachte® (KE 129).

Erinnern wir uns aso daran, was die Polis laut Patocka an Neuem brachte und woraus der
»Aufschwung” des palitischen Lebens resultierte. Die Frage, vor die uns die Situation gdlt, ist oft



auch einevon Leben und Tod. Der mythische Krieger ,,vor der Entstehung des politischen Lebens'
,SUtzt Sch auf den Sinn, der in der Unmittelbarket des L ebens bestent, (er) kdmpft fir sein Zuhause,
fur seine Familie, fur das Lebenskontinuum, zu dem er gehdrt — inihnen hat er saine Stiitze und sain
Zid" (KE 62). Er kann daher ganz unproblematisch, ohne jede vermittelnde Reflexion im Kampf sain
L eben lassen oder sainen Gegner tdten. Dagegen mul3 der Verantwortliche dl das, was bisdahin
sozusagen ,, passives Erlebnis’ war, ,,begriinden und griinden” (KE 62), und das daher, well er Sch
bewurd wird, nicht mehr ,,auf der festen Grundlage der Ununterbrochenheit der Generationen* zu
stehen, sch nicht mehr ,,mit dem Riicken an ein dunkles Land” zu lehnen, ,,sondern das Dunkd, d. h.
die Endlichkeit und standige Geféhrdetheit des Lebensimmerzu vor sich® zu haben (KE 62). Das
elgene Leben zu opfern oder das L eben des anderen zu nehmen, vermag der Verantwortliche nur
dann, wenn er es auch verantworten kann. Und das kann er nur dort, wo es sch um mehr dsdas
Leben handdt, wo es um einen Aufschwung Uber das nur vegetative L eben, Uber das blof3e Leben
um des Lebens willen geht. Was dieses,, mehr* ausmacht, ist aber das frele Leben, d. h. genauer: ein
Leben in eben jener Fraglichkeit, die es ermdglicht, das,,mehr* zu erblicken. Fir dieses freie Leben
lohnt es sich aso zu sterben oder zu téten, es wird sogar zur Pflicht. Ein Leben unter dem Niveau

des freien Lebens kann der Verantwortliche nicht verantworten, ein solches Leben hat fur ihn keinen
Snn.

Das Zid desfreien Lebensis dso dasfreie Leben salbg, sein Sinn it die Erhatung der eigenen
Frehat. In erster Linie |&% ge sch erlangen im Kampf um Leben und Tod gegen dl jene, die den
Frelen seiner Fretheit berauben wollen. Aus diesem Kampf, der letzten Endes ein Streit dariber i,
wie mit der Fraglichkalt, in die Sch der freie Mensch versetzt findet, umzugehen i, entstent ,, der
Gelst der Palis’, ,,der Geist der Einheit im Streit” (KE 66). Dieser Streit oder Polemos, ,,ist nicht die
verwistende L eidenschaft des wilden Angreifers, sondern der Schdpfer der Einheit. Die von ihm
begriindete Einheit i tiefer s jede ephemere Sympathie und Interessenkodition; in der
Erschitterung des vorgegebenen Sinnes treffen sich die Gegner und so entsteht elne neue Seinswelse
des Menschen — vidleicht die einzige, diein den Stiirmen der Welt Hoffnung bietet: die Einhelt der
Erschiitterten, doch Unerschrockenen® (67).

Das Neue des politischen Lebens besteht adso darin, zu verstehen, dal? sich das freie Leben nur
in einer Gemeinschaft erhdten 18, in der die Frelen einander nicht gegensaitig aud 6schen, sondern
in der gefur ihren Strait einen offenen Raum schaffen und bewahren, in dem Se vereint Sind. Dieser
Raum ig die , Polis*, die griechische Gemeinde, die Sch aus der Dammerung der Geschichte abhebt
asetwas, was es nie zuvor gegeben hat, a's eine Gemeinschaft der Freien, die ihre Ubereinkunft im
Gesatz finden, in den Regeln, in etwas, das Se ausdrticklich dsrichtig anerkennen und das se auch
im weiteren d's Recht ansehen wollen. Die griechische Gemeinde, die Polis, verfiigt Uber eine
gechriebene, in Stein gehauene und offentlich ausgehéngte Verfassung, die Politeia, eine Sammlung
jener Gesetze, durch die die Gemeinde gestiftet wird und die aus Kampf und Streit hervorgehen as
etwas, das Uber den jewelligen Konfliktparteien steht und ihre Fretheit ermoglicht.

Mit der Griindung der Gemeinde endet aber nicht der Streit. Das einmd Errungene, der Raum
der Freihdit, ist unabléssig gefahrdet, und das nicht nur von auf3en, sondern vor alem von innen. ,,Das
geschichtliche Handeln wird zur Beka&mpfung dessen, was in der Lage, die sch ausinneren und
aul¥eren Zerstorungen des einmal Eroberten ergab, sich as die groflde Gefahr erwelst, und zur
Wiederholung dessen, was echte Moglichkeit ist. Diese Moglichket ist aber nie definitiv und nie
unbedroht. Was sch zunéchst ds Ausweg zeigt und auf eine Welle wegweisend, kann bald verloren
gehen und Sch as Irrweg erweisen, wenn mit einer tieferen Priifung konfrontiert. Ein Erfolg kann



blenden und zu einer Verlockung werden, die verhangnisvoll wird.“® Der Kampf hort also nie auf,
man muf3 sandig wachsam sein, um sich einzusetzen, wenn es nétig ist. Wer aber weil3, wann es
ndtig i? Auch darum mul3 man kéampfen - und tut es auch.

Die Gleichur springlichkeit von Palitik und Philosophie

Wir vermuten, dal3 sich irgendwo an dieser Stelle die Entstehung der Philosophie festmachen
liele. Den Frelen und Verantwortlichen genligt es nicht, dal3 de sch in etwas vereinigt haben, dal3 sie
Gesetze haben, die Se sich salbst gegeben haben in der Einsicht, dal3 Serichtig snd. Dasedie
Brichigkelt und den Unfrieden sehen, aus denen die Gesetze der Gemeinde hervorgegangen snd und
durch die se sandig bedroht snd, wollen se wissen, ob die Gesetze wirklich gut snd, was sie
tatsachlich bedroht, Sewollen wissen, wie die Sachen in Wahrheit snd, ungeachtet dessen, wer im
Streit gesiegt hat, ungeachtet der Situation. Sie wollen die Wahrheit selbst wissen. Aber die
Wahrheit, die von der Situation unabhangig i, die nicht davon abhangt, wie wir die Situation
verstehen und zu welchem Ergebnis wir im Kampf mit den anderen gelangen, kann nicht die
Wahrheit jener Einzelheiten sein, von denen die Situation handdt. Die Frage nach einer Wahrhelt, die
nicht reaiv ist und dieim Wandd der Situationen nicht zur Unwahrheit werden kann, ist eine Frage,
die sch nur dadurch stdlen 4%, dal3d man sch aus der Situation |0t und sich in direkten Bezug zum
Universum bringt. Esigt eine Frage, die ,,das Mal3 dessen, was ist und was nicht ist* gewinnen will,
etwas, was ,, offenbar ist und , feststeht’, (was) bestimmend fir dasig, wasist* (KE 35). Ein solcher
Anspruch fuhrt zur Geburt der Philosophie, die das Sein des Seienden selbst thematisiert.

Die Tatsache, dal3 bel der Geburt der Philosophie dieselbe Fraglichkelt Pate steht, wie bel der
Geburt der Polis, belegt Patocka mit einer Interpretation Heraklits (KE 65-68). Heraklit seht die
Fraglichkeit, den Kampf, den Polemos, aus dem die Gemeinde entsteht, aber derselbe Polemosist
fur ihn der Schdpfer der Einheit des Universums ds Kosmos. Das Ganze von Leben und Welt wird
hier aso in einer enzigen Bewegung thematisert, und das ausdriicklich in seiner Fraglichkeait. Auch
die Philosophie resultiert dso aus jenem Aufschwung, mit dem der Mensch in die Geschichte eintritt.
» Das dch aussatzende L eben, das Leben im Aufschwung und in der Initiative, das keine Pause und
keine Erleichterung kennt, it nicht blof3 ein Leben mit anderen Zidlen, mit anderem Inhalt und
anderer Struktur s das akzeptierte Leben — esist anders, und zwar S0, dal3 es sich selbst jene
Maglichkeit ertffnet hat, fir die es sich hingibt — und zugleich sieht es diese seine Befreiung... Das
jedoch bedeutet: Esist ein Leben auf jener Grenze, die das Leben zu einer Begegnung mit dem
Selenden macht, auf der Grenze al dessen, was ist, wobel dieses Ganze sténdig dréngend spiirbar
i, well hier unumganglich etwas ganz anderes auftaucht ds einzelne Dinge... Dadurch, dal3ihm die
Maoglichkeit echten Lebens, d. h. das Ganze des Lebens vor Augen gefiihrt wurde, hat sich ihm zum
ersen Mad auch die Welt gedffnet... als Ganzes desen, was sich vor dem schwarzen Hintergrund der
entgultigen Nacht auftut. Dieses Ganze spricht nun unmittelbar zu ihm, ohne démpfende Traditionen
und Mythen, eswill nur von ihm personlich angenommen und verantwortet werden® (KE 62/63).

Nicht nur die Politik, sondern auch die Philosophie ist dso eine Sache desfreien,
verantwortlichen Einzelnen, jedoch geht esin ihr um etwas anderes d's um die Verantwortung der
Handlung in einer bestimmten Situation. Es geht in ihr darum, welche Antwort der Philosoph gibt, der
gch aus der Situation gel6st hat und dem die Sachen nicht mehr ds Bestandteile der Situation
begegnen, in der se enen Sinn haben oder nicht haben, sondern ds,,ein Saiendes’, dso in Hinblick

8 J. Patocka, Das Geschichtsschema, in: Pece o dusi, Bd. 3, Archivsammiung der Arbeiten von Jan Patocka, Prag,
Samisdat-Ausgabe 1988, S. 244. Der vom V erfasser selbst auf deutsch verfasste Text wurde offiziell nie auf
deutsch veroffentlicht. Fir die tschechische Ubersetzung s. GA 264.



auf ihr Sein. Der Philosoph trifft mit anderen Worten nicht mehr auf ,,e@nzelne Dinge’, sondern auf
das,,Ganze", auf das, was Patocka hier ,,die Wet* nennt. Er trifft darauf, dal3 ale Dinge irgendwie
»inder Wet*, in diesem ,, Ganzen* erscheinen und wieder verschwinden. Er trifft auf das Erscheinen
selbgt, auf das, ,was sch vor dem schwarzen Hintergrund der endgiltigen Nacht auftut”.

Philosophie als Versuch des L ebensin der Wahrheit

Was daran flr Patocka das Entscheldende ist und worin sich die gesamte neue Situation des
Menschen konzentriert, ist genau das Erscheinen dieses Kontrastes, des Gegensatzes zwischen den
erscheinenden Dingen und dem ,, schwarzen Hintergrund”, vor dem Se erscheinen, der aber sdlbst
kein Ding it und von dem der verantwortungsvolle Denker letzten Endes sagen muf3, dal er soviel
wie nichtsigt. Die Entdeckung dieses, nichts', das dlem Saienden zugrunde liegt, ist zugleich
dagenige an der neuen menschlichen Situation, was uns erschiittert. Dieser Gegensatz zwischen - um
mit Heidegger zu sprechen - Saendem und Sein, it das, was Patockaim Sinn hat, wenn er mit
Heraklit vom Polemas spricht.

Am Anfang der Geschichte gewinnt der Mensch dso ein Verstandnis fur dieses erschiitternde
und prekére Wesen des Universums, das, wie wir gesehen haben, mit dem Entstehen des
verantwortlichen Handeins und mit dem Entstehen der Polis auftritt und das sich in der Philosophie
konzentriert. Im Sinne dieser Konzentrierung kann Patocka dann sagen, ,,dal? esin der Geschichte
nicht darum geht, was widerlegt oder wodurch etwas erschiittert werden kann, sondern um die
Offenheit fUr das, was erschilttert.” (KE 68).

Wieder findet sch in Patockas Formulierung hier diese Zweideutigkeit, auf die wir schon weiter
oben aufmerksam gemacht haben. Es scheint hier so, dsware,, die Offenheit fir das, was
erschittert” und was, wie wir sahen, kein Ding ist, schon salbst eine positive Erkenntnis. Diese
, Offenhat* namlich trifft laut Patockaund “seinem” Heraklit ,,wirklich den Charakter der Dinge', se
s, ,wie esach mit ihnen verhdt*, seig die ,Weshat”, die,, zu sagen ermag?, was enthillt ist”,
d. h. diedie Wahrheit sagt und ermdglicht, das ,,zu tun, was dadurch in seinem wesenhaften
Charakter verstanden it (KE 67).° Es scheint also, a's ob bereits die philosophische Einsicht ds
solche erméglichte, richtig zu handeln.

Wir haben aber gesehen, dal? esin einer wirklichen Handlung nicht so sein kann und auch nicht
i Gewil3, ,,die Macht, die durch den Kampf geschaffen wird, ist keine blinde Kraft*, sondern sie
ig,,wissend, sehend” (KE 66/67). Se erhdit sich ja gerade dadurch, dal3 se seht, wasrichtig i,
und Se darf ihren Gegner, der einen anderen Zugriff auf die Dinge nehmen will, nie aus den Augen
lassen. Sie mul3 acht darauf geben, ob se sich immer noch bewéhrt, ob Se immer noch die Wahrheit
ist, ob seimmer noch Macht ist. Aber was Se tun soll, wasfir Sein der jewelligen Stuation das
Richtigeigt, dartiber erfahrt Se von Seten der Philosophie Uberhaupt nichts. Der Tétigkeitsbereich
der Philosophie liegt namlich gerade aul3erhab der Situation. Die Philosophie macht sich da geltend,
wo Se versucht, Sch Uber dle Stuationen hinweg dahin zu wenden, wo Seihrem Sein begegnet,
jenem , nicht*, das Sch verbirgt, indem es gatt seiner selbst das Seiende, die Dinge und Situationen
erscheinen |&%. Von dieser Begegnung versucht se in verantwortlicher We se Nachricht zu geben.
Wodurch aso kann der Eindruck entstehen, dal3 die philosophische Nachricht von der Begegnung
mit dem Sain zu einer besseren Orientierung in der Situation fhrt, oder sogar gewahrle stet, dal3 wir
unsinihr wahrhaft richtig orientieren werden?

Die Antwort auf diese Frage it nicht leicht und ich versuche, Se nur andeutungsweise zu
skizzieren. Die Heideggersche Philosophie, die Patocka fir seine Betrachtungen Uber die Geschichte

°S. auch Heraklit, B 1, B 80, B 112, B 114



zum Latfaden nimmt (KE 75/76), begreift den Menschen ds ein Wesen, dem esin seinem Sainum
dieses selbst geht. Dabel ist vorausgesetzt, dal3 der Mensch sein Sein und das Sein dberhaupt immer
schon irgendwie vergeht, und dal3 dieses Verstandnis ihn ds ein Wesen auszeichnet, dasin
Maglichkeiten lebt, ds ein Wesen, dem es d's zaitlichem Wesen, das seine Gegenwart in Richtung
auf Vergangenheit und Zukunft Ubergeigt, moglich igt, Dingen, anderen Menschen und sch selbst in
der Welt zu begegnen. Der Mensch ist somit ein Wesen der Freiheit, die genau diese Moglichkelt
bedeutet, Seiendem zu begegnen und es dabel ds das sain zu lassen, was esist. Die Freihat ist die
Maoglichkelt, in der Wahrheit zu leben, was aber zugleich das Vermbgen bedeutet, die Wahrheit nicht
zu haben. Im Lichte dessen, dal3 und wie der Mensch das Sein versteht, erscheinen ihm die Dinge,
die Anderen und er salbst, seine Situation. Seine Freihelt geht aber noch welter. Als Seinsverstandnis
ist diese Freiheit ,, schliedich Frethet der Wahrheit, und das in der Gestdt des enthiillten Seins selbs,
der Wahrheit des Sains selbst, und keineswegs nur der Wahrheit des Seienden” (KE 74). Mit
diesem ,, schliefdich” meint Patockain Einklang mit Heldegger genau die Epoche, in der die
Geschichte beginnt. Der Mensch steht seinem Wesen nach immer im Bezug zum Sein, auch im
Mythos. Die Befreiung vom Mythosist dso die Befreiung zu der wesentlichen M oglichkelt des
Menschen, zu der Méglichkeit, diesen Seinsbezug ausdriicklich zu rediseren. Die Befreung ist die
Befrelung zur Geschichte, die dann aber ,,kein Theater i, das Sch vor unseren Augen abspidt,
sondern die verantwortliche Redlisierung der Beziehung, welche der Menschist® (KE 73). Die
Frethat ist dann ,,kein Aspekt des menschlichen Wesens, sondern bedeutet im Grunde, dal? das Sein
selbst endlich i, dal3 esin der Erschiitterung aler naiven , Gewiltheiten' besteht; solche
, Gewildheiten' suchen ihr Zuhause im Saienden, um sch nicht engestehen zu miissen, dal? der
Mensch keines hat, ausgenommen dieses Allenthillende und Freie, was gerade deshab nicht so
,Sein’ kann wie das Seiende; das Sein und sein Geheimnis und das Wunder, dal3 das Seiende ist. Die
Enthiillung des Seins sdbst jedoch spidt sich in der Philosophie und ihrem urspriinglicheren,
radikaeren Fragen ab* (KE 74). Diesetiefste Freihelt verbindet den Menschen dso mit dem Sain:
die Weise, wie,, das Seende ist*, steht nicht in der menschlichen Entscheidung, aber Se ergibt sch
auch nicht ohne menschliches Zutun. Wahrend dieses Zutun im Mythos unbewuld und passv war,
fugt der Mensch in der Geschichte, in der es die Philosophie gibt, aktiv und ausdriicklich hinzu. Es
bilden sch philasophische Theorien und Systeme. Die sich in der Verantwortlichkeit reflektierende
Fraglichkeit des stuierten menschlichen Handelns bringt zwar den Menschen dahin, aus der Sitution
herauszutreten und das Sain zu thematiseren, aber saine ,,naive® Gewohnheit, mit dem Seienden
umzugehen und auszukommen und Sch an die, Gewiltheiten' zu hdten, die er Sch gebildet, dieer
gch im Saenden geschaffen hat, zwingt ihn dazu, auch das Sein zu verdinglichen und sch in ihm mit
Hilfe der philasophischen Systeme heimisch zu machen, &hnlich wie er Sch im Saienden ansassg
gemacht hat. Dem Verantwortlichen, der radika fragt, erlaubt das Sein aber gerade das nicht. Esist
Sain und eben kein Ding. Das radikale Fragen ist deswegen ,,der immer wieder erneuerte Versuch
des Lebensin der Wahrheit*, ein Versuch, der immer wieder scheitert, der stets mit der
Erschiitterung endet: ,,das Sein sdlbst ist endlich” (KE 74). Angesichts dieses wesentlichen Bezugs
des Menschen zum Sain, bewirkt dieses Enthiillen notwendigerweise eine Verdnderung nicht nur im
Umkrel's des zugénglichen Seienden, sondern auch in der Welt einer bestimmten Epoche. Sait
Entstehen der Philosophieist die Geschichte vor dlem ene innere Geschichte der Welt ds desvom
Selenden unterschiedenen Seins, das dem Selenden doch zugehért s das Sein des Seienden” (KE
74).

Die Geschichte ist 5o die Geschichte der Welt, die Geschichte des Seins, das sch in den
verschiedenen Epochen dem philosophischen Fragen verschieden enthtillt. Aber je nach dem, wie
sch die Welt andert, andert sich auch der Bezirk der zuganglichen Seienden sowie die Weise, wie



wir die Dinge, die anderen und uns salbst verstehen. Auf diese mittelbare Weise hat das
philosophische Enthillen aso Einflul? derauf, wie die Wdt i, in der wir handeln. In einer anderen
Wit liegen die Dinge und Situationen anders, und es mui3 esin ihr daher auch andere Weisen des
Handelns geben. In jedem Fall bedeutet ,,das Leben in der Wahrheit* (KE 74) weder den Besitz
irgendeiner Sachkenntnis, noch ein Verfligen Uber jenes von der Situation unabhéngige Mal3 an
Wahrheit und Richtigkeit, das zu suchen vidleicht mit Ansatz fir die philosophische Uberlegungen
war; sondern as ein immer scheiterndes kann ein solches Leben nur bedeuten, dal3 Sch der Mensch
in der , Offenheit fir das, was erschiittert” (KE 68) halt, dal3 er den Kontakt mit der Fretheit des
Seins und des Erscheinens hdlt, dal3 er sich in der Fretheait hdt. Die Freiheit selbst jedoch wurde ds
Aufschwung gefasst, d's etwas durchwegs Positives, sodal3 es sogar scheinen konnte, das,,Leben in
der Wahrheit* bedeutete, die Wahrheit fest zu haben und somit jede Stuation richtig, gerecht und in
voller Verantwortung |6sen zu kénnen.

Hat die Geschichte einen Sinn?

Versuchen wir jedoch, diese Tendenz, die Verwendbarkeit der Ergebnisse philosophischer
Betrachtung fur die konkrete Handlungspraxis zu Uberschétzen, an der Thematik des dritten
Ketzerischen Essais zu verfolgen, wo Patocka fragt, ob die Geschichte einen Sinn hat. Wenn er
namlich sagt, dal3 die Geschichte aus dem Verlust des akzeptierten Sinnes resultiert und dal3 der
Aufschwung aus dem unfrelen Leben des Mythos auf eln freies und verantwortliches Leben zidt, das
mehr sain will asein blofRes Leben um des Lebens willen, dann ist zugleich zu beachten, dal3in den
vergangenen zwe Jehrhunderten immer haufiger die Rede vom Nihilismus gewesen igt, vom
verlorenen Sinn des menschlichen Lebens und ales menschlichen Bemiihers auf dieser Welt, davon,
dal3 nichts einen Sinn hat, geschweige denn die Geschichte.

Wie kommt es dazu? Indem er die Sinnfllle des Mythos verwirft, setzt Sch der Mensch, wie wir
bereits gesagt haben, der Fraglichkelt aus und ergreift selbst die Initiative, dieihm ,,den Zugang zu
einer grofi3eren Tiefe des snnvollen Lebens’ (KE 89) verschaffen soll. Mit der Gemeinde ,, baut er
gch enen Raum flr ene rein menschliche, autonome Sinnhaftigkeit, fir Sinn, der in gegensaitiger
Anerkennung liegt und in einem Wirken*, das,,die blof3e physische Lebensfristung” (KE 89)
Uberschreitet. Auf dem Boden der Gemeinde ist auch der Wettstreit der philosophischen Ansichten
maglich, die die Fraglichkeit des Seins und den Sinn des Seienden Uberhaupt thematiseren, die ,in
en Dunkd* hineinsehen wollen, ,,aus welchem Risse der Erleuchtung aufblitzen, ohne die Nacht in
den Tag verwandeln zu kdnnen* (GA 574). In der Politik wie in der Philosophie bemiht man sich
dabe dlerdings um eine bestimmte Abwandlung. Der Mensch strebt nach der Moglichkeit, dal3 der
relative Sinn, den die Situation fur uns hat und den wir immer wieder neu aushandeln, ans Licht
bringen, erkdmpfen miissen, der in ener bestimmten Situation aber auch verloren gehen kann, zu
etwas Festem wird, das Uiber der Situationist und uns auch fur den Fdl, dal3 Seihren Sinn verlien,
nicht im Stich 1&%. Diese Tendenz meint also nichts anderes ds den Versuch, die Moglichkeit des
Sinnverlugtesin der Situation auszurdumen, d. h. eigentlich den Versuch, das zu finden, was die
Qudlle des absoluten Sinnes sein kdnnte.

Man entdeckt die Physis, die gottliche Natur, in der ales entsteht und vergeht, ohne dal3 se
selbst vergehen wiirde, und den Kosmos, die Ordnung, die sich in diesem Entstehen und Vergehen
der Dinge erhdt und die der gegriindeten Gemeinde as Vorhild dienen soll. Das Bemihen, diese
Ordnung zu vergehen, se mit endguiltiger Klarhat bisin ihre Griinde zu durchschauen, fihrt zugleich
zur Geburt von systematischer Mathematik und philosophischer Metaphysik. Die sich in der
Mathematik verwirklichende Moglichkeit, eine unabanderliche Wahrhet einzusehen, a3 unmittelbar



diedre grofien metaphysschen Entwirfe von Platon, Demokrit und Aristotel es entstehen, die
vorgeblich die endguiltige Wahrheit des Kosmos enthdten. ,, Die Philosophie sucht zwar inihrer
Geddt der Metaphysik das Geheimnis der grundsétzlichen Fraglichkeit zu verdrangen, das der
Ausgangspunkt jener Erschiitterung war, die Philosophie dlererst entstehen lief3— doch es holt se
wieder einin Gestdt des Rétsdls der Plurditét der metaphys schen Konzepte und der grundsétzlich
unterschiedlichen Ansichten vom Charakter des Seienden ds solchem” (KE 91). Diese Plurditét und
die higtorischen Umgaténde der hellenistischen Zeit flhren zur Skepsis, es zeigt Sch, dal3 die
Philosophie, die sich auf die kosmische Ordnung sititzt, ,, nicht imstande ist, dem Menschen einen
hoheren, ganzlich pogitiven, ungebrochenen, unmittelbar verstdndlichen Lebenssnn zu geben, enen
Lebenssnn ohne jene Rétsa haftigkeit, zu der die Erschiitterung des urspriinglich bescheidenen
Sinnesjagefuhrt hat* (KE 92).

In dieser neuen Situation tritt das Christentum auf. Paulus™ bezeichnet die Philosophie, die sich
auf den Sinn des Kosmos stiitzt, as Wahnsainn und bietet jedem Menschen einen direkten Zugang zu
jenem Sinn an, den der transzendente Gott spendet. Damit, dal3 das Christentum die philosophische
Antwort auf die Fraglichkelt ablehnt, ist aber nur die Lésung abgelehnt, nicht die Frage. Der
chrigliche Gott kommt ndmlich nicht as etwas Sdlbstversténdliches. An Gott muf3 man glauben. Der
Gott des Chrigentumsist die neue Antwort auf die alte Frage. Er gibt aber die Antwort nur
demjenigen, der sie horen will, der auf ihn vertraut, der den Glauben hat (GA 345/346)." In diesem
Fal spendet er den absoluten Sinn. Die Geschichte ds jener Aufschwung, der sich ausdriicklich mit
der Fraglichkeit auseinandersetzen will, geht dso weiter. Der Mensch sucht Zuflucht bei Gott und
findet seinen Sinn darin, das ewige Leben im Jensaits zu erlangen. Die hiesge Wdt dagegen, in der
wir ds Sterbliche Ieben, geht mit dieser Wendung ihres eéigenen Sinns verlustig. Der gesamte Sinn,
den e hat, kommt von Gott, und wenn wir ihn erkennen wollen, miissen wir uns an Gott wenden.
Gott gibt uns unser Denkvermogen, auf daswir uns deshab verlassen kénnen. Eine verladiche
Erkenntnis der Natur ist nur dadurch zu erreichen, dal3 man sich nach innen wendet und die Natur im
Lichte der gpriorischen Vorstdlungen der Vernunft rekongtruiert, d. h. im Lichte der Ideen und der
mathematischen Gewilheiten, die letzen Endes durch Gott vebirgt snd. So entsteht im Schol3 des
Chrigentums die Mdglichkeit der modernen mathematischen Naturwissenschaft.

Der grofée Erfolg der Wissenschaft filhrt dazu, dal3 Se sch,, von diesem chritlichen Boden
entbindet und zu einer immer grof¥eren Macht im menschlichen Leben wird* (GA 347). Der Mensch,
die Menschheit und ihre Vernunft treten an die Stelle Gottes. Damit dem Verlust Gottes ds Quelle
eines umfassenden Sinnes nicht zugleich jeder Sinn Uberhaupt verloren geht, erhdten dle den Sinn
von Geschichte betreffenden Konzeptionen die Struktur des christlichen Geschichtshildes, sesind
»die S&kularisationen der christlichen Heillsgeschichte® (GA 347). ,Sal es der Gedanke des
Fortschritts und der Perfektibilitét des menschlichen Geigtes, die sich ins Unendliche erhGhen 18%...,
s esdie Didektik des absoluten Gelgtes®, der in der Geschichte zu sich selbst kommt, ,,sei esdie
Auffassung, nach der... die Entfatung der Produktionskréfte... zu einem solchen Zustand der
Menschhet fuhrt, der ein htheres, vollkommen sinnvolles Stadium bedeutet” (GA 347). Keine
Auffassung aber kann das halten, was Se verspricht, ,,denn den Sinn des Ganzen kann sich der
Mensch salbstverstdndlich nicht schaffen® (GA 348).

Das Aufkommen des eur opéischen Nihilismus

° Der neue Testament, 1 Kor. 1, 20.
' Jan Patocka, Maji dejiny nejaky smysl? Tonbandabschrift des Vortrags zum Essai Hat Geschichte einen Sinn?
Fir den tschechischen Text s. GA 339 — 354.
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In diesem gesamten geschichtlichen Vorgang macht sch die urspriingliche metgphysische
Tradition geltend, die den Versuch darstdlt, den Snn der menschlichen Situation vom Sinn des
Seienden oder des Seins salbst abzuleiten, einen Sinn, der, unabhéngig vom Menschen, aus der Welt
der Ideen rihrt, oder aus der Vollkommenheit Gottes. Diese Tradition verkorpert Sich in den Werten
und in den grof3en Erzéhlungen von Heilsgeschichte bzw. Fortschritt. Der Sinnwird zu etwas fertig
Gegebenen erklért. Diese Auffassung erweist Sch aber ds unhdtbar. Die htchsten Werte erweisen
sch dsleer, die grofien Erzéhlungen as fasch, aber die Vorgtdlung, eines absoluten Sinnes zu
bedirfen, erhdt sch welter. Well er aber nirgends zu finden i, beginnt man, vom Nihilismus zu
sprechen. Der Wt fehlt der umfassende, der absolute Sinn, nichts, nihil hat Sinn. Patocka zitiert
Weischedels Anayse des Sinns™ und verschéft die Frage so: ,, ... der partide und bedingte Sinn
héngt vom totalen und unbedingten ab und tritt dagegen zurtick, weil er nur in Bezug darauf
Uberhaupt Snn ist* (KE 82). ,, Jeder einzelne Snnweld auf einen gesamten, jeder rdative Sinn auf
einen absoluten” (KE 83). Es scheint, dal3 fir Patocka daraus folgt, ,, dal3 menschliches Leben nicht
maoglich ist ohne Vertrauen in den asoluten Sinn — st esnun nalv, sai es kritisch gewonnen — ohne
Vertrauen in den Gesamtsinn des Universums des Seienden, des Lebens und des Geschehens® (KE
83).

Patocka tbernimmt Nietzsches Diagnose vom Nihilismus des modernen Menschen, der zufolge
das, was zum Nihilismus fuhrt, gerade der metaphysische Versuch i, den Sinn aus jenen absoluten
Werten abzuleiten, dieim Sain selbst fundiert sain sollen. Wie wir beraits gesehen haben, zeigt die
ph&nomenologische Analyse, dal3 das Sein salbst , nichts’ i, eine Abwesenheit des Gesamtainnes,
»Chwarzer Hintergrund der endguiltigen Nacht* (KE 63). Auf der anderen Seite, daran haben wir
auch schon erinnert, it gerade das Seinsverstandnis jene Offenhalt fir die Dinge, die ermdglicht, dal3
uns die Dinge Uberhaupt ds etwas Sinnvolles begegnen. Patocka charakterisiert diesen
philosophischen Fund ds eine,, Antinomie von Sinn und Sain®, ds einen ,, Widerspruch zwischen dem
Sain des Seienden und der Absolutheit des Sinns*, den ,, Nietzsche geshnt hat* (KE 84). Er lehnt
aber den Vorschlag Nietzsches ab, sch mit dem rdlativen, Stuativen Sinn zu begniigen. Er versteht
den Standpunkt Nietzsches ds einen ,,Biologismus* (GA 334), der darin bestett, ,,die Welt fur
gnnlos zu erklaren im Namen des Lebens, das schopferisch und infolgedessen imstande ist, einen
Teil des Saienden so zu organisieren, dal? dieses relativen Sinn erhdt” (KE 84). Nirgendsin den
Ketzerischen Essais unterwirft Patocka Nietzsches Anschten einer grindlicheren Analyse, bleibt
aber be der Behauptung, dal3 die Lasung Nietzsches selbgt nihiligtisch it ,, Das Leben kann sichin
seiner praktischen Entwicklung nicht auf den relativen Sinn stiitzen, der am Sinnlosen héngt, denn
relativer Snn vermag niemals dem Sinnlosen Sinn zu verlehen, sondern wird immer in die
Sinnlosgkeit mitgerissen® (KE 84).

Dennoch will Patocka nicht bestreiten, dal? der Mensch doch irgendwie Quelle von Sinn ist:
,Gechichte ist dort, wo das Leben frel und ganz geworden ist, wo es bewuld einen Raum flr ein
anderesfreies, sich nicht im blof3en Akzeptieren erschopfendes Leben hersteIt, und wo es sich
infolge der Erschiitterung jenes, kleinen' Lebenssinnes, des Akzeptierens, zu neuen Versuchen
entschliefd, sch sebst Sinn zu geben im Lichte dessen, wie ihm das Sein der Welt erscheint, in das
esgeddltig” (KE 64). Ausdriicklich lehnt er aber den Gedanken ab, dal3 ,, die Snngebung Sache
unseres Willens oder unserer Willkir wére: ... es steht nicht in unserer Verfigbarkeit, dal3 sch die
Dinge unter bestimmten Umstanden ohne Sinn zeigen, und korrdativ dazu, dal’ uns aus den Dingen
Sinn angpricht, wenn wir daftr offen snd* (KE 82).

2W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Bd.2, 1971, S. 165-182.
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Der fragliche Sinn der Existenz

Welche LOsung bietet Patocka also an?

Auf der einen Seite spricht er von der Erschiitterung des naiv akzeptierten, absoluten oder auch
relativen Sinnes, vom Verzicht auf die unmittelbare Snngegebenhet (KE 103), davon, dal3,, Sinn
nichts offen, ein fir dle Md Gegebebes® i, dal3im Sinn eine Dunkeheit liegt, ,,dieunsinihre
Beweglichkelt so hereingenommen hat, dal3 wir ihr zwar auswveichen, aber se nie loswverden kénnen*
(KE 82/83).

Auf der anderen Saite will er den Gedankens des absoluten Sinnes nicht aufgeben. Er lehnt den
»dogmatischen Nihilismus® ab, der ,,die Snnlosigket dsletzte und unbezwefdbare Tatsache
behauptet” und will den nihilistischen Zweifd bis zum Zweifd an diesem Zweifd durchqueren, d. h.
auch die angebliche Unbezwefebarkeat des Faktums Sinnlosigkelt in Zwelfd ziehen. (KE 101). Mit
diesem Schritt wird der Zweifd zwar nicht besaitigt, aber die Snnlosgkeit it jetzt nicht mehr ein
blof3es Faktum, sondern eine Frage. Esist wieder so dhnlich wie am Anfang der Geschichte. Wir
stehen in der Fraglichkeit. Was Patocka jetzt entwirft, bedeutet keine Wiederholung der
metaphys schrreligitsen Versuche, einen Gesamtsinn zu finden, sondern ein Bekenntnis dazu, diese
Fraglichket endlich einmal zu tibernehmen und auszuhaten, was auch bedeutet, sich auf den Weg
der Suche zu machen, sch zu entschlief3en, ,immer in den Fragen, in der steten Ungewissheit zu
leben*, Sch zu bekennen zu dem ,, Grundséizlichen, was vidleicht den Menschen zum Menschen
macht, namlich, dal3 er von dieser Fraglichkeait well3* (GA 349). Sich zu dieser Fraglichkeit zu
bekennen, heil fir Patocka, ,,Sich zur Geschichte bekennen* (KE 145). Die Geschichte wirde also
mit dem Nihilismus nicht zum Ende kommen, sondern se kénnte fortlaufen, unter der Bedingung, dal3
se sch ausdriicklich auf dagenige Prinzip stiitzt, mit dem sie angefangen hat, dso unter der
Bedingung, dal3 Se Sch der Fraglichkeit gdlt. Die Geschichte wére dann ,,nicht die diméhliche
Enthiillung der Sinnlosigkeit des Alls, zumindest wére Sie es nicht notwendigerweise, und es gébe
vidlecht fir die Menschheit ene Moglichkelt, ene snnvolle Exisenz zu verwirklichen* (KE 101).

Patocka bietet dso eine Moglichkeit an. Die Redisierung der Moglichkeit, dal’ die Geschichte
in Zukunft Snn hat, dal3 es der Menschhelt gelingt, ,,ene Snvolle Exigenz zu verwirklichen', ist ihm
zufolge an eine besondere Bedingung gebunden, die er in seinen Texten schon sait Ende der
sechziger Jahre verschiedentlich formuliert hat. Diese Bedingung ist ,,die Solidaritét der Erschiitterten,
die Solidaritét derjenigen, die im Stande sind, zu verstehen, worum esim Leben und im Tod und
damit in der Geschicht geht* (KE 162).* Die Erfiillung dieser , Bedingung* soll die Form , einer
ungeheueren Umkehr, eines unerhdrten metanoein® (KE 101) haben. Dieses metanoein, diese
Konverson ,,in der historischen Dimension®, soll darin bestehen, dal3 die Menschheit, bzw. ,,der Teil
der Menschheit, der imstande i, zu begreifen, worum es in der Geschicht gegangen ist und geht*
(KE 102), und der ,,immer mehr gezwungen ig, die Verantwortung fir die Snnlosgkelt zu
Ubernehmen” (KE 102), in der sich die Welt in dieser spdten Phase wissenschaftlich-technischer
Herrschaft befindet, das ,, Unverankertsain® ds jene Hatung auf sch nimmt, in der ,dlein sch der
absolute und der Menschheit doch zugangliche, well fragliche Sinn redisieren kann® (KE 102). Diese
Hatung des Unverankertsains kdnnen aber erfolgreich nur digenigen auf sch nehmen, ,, die
versehen..., dal3 sein Wirklichkelt zusammengehdren in der gemeinsamen Erschiitterung des
Alltags..." (KE 164).

'3 Jan Patocka, Die Kriege des zwanzigsten Jahrhundert und das zwanzigste Jahrhundert als Krieg, in: KE, 146 —
164.



Solidaritéat der Erschitterten alseine gottlose Religion der Einsicht

Diese |etzte Forderung meint dso die Forderung nach ,, Solidaritét” . Sie bringt uns zurtick zur
Entstehung der griechischen Polis. Das, was Sch damds bewahrte, ds esum den Anfang der
Geschichte und um die Entstehung des européischen Geidtes ging, gilt auch heute, wo es darum gett,
ob sch das europdsche Erbe im globalen Mal3stab geltend machen kann: ,, Geschichte ist dort, wo
das Leben frel und ganz geworden ist, wo es bewuld einen Raum fir ein anderesfreles, Sch nicht im
blofen Akzeptieren erschdpfendes Leben herrgd It (KE 64). Dieser Raum, der in Solidaritét as
gemeinsamer Raum geschaffen wird, soll sogar zu einer ,, Briderlichkeit der in der Naivitét
Erschitterten, [zu] ihre]r] Solidaritét Gber Konflikte und Widerspriiche hinaus® beitragen (GA 584).
Dieser Tell des Nachlasses scheint ziemlich klar. Wir kdnnen uns das, was Patocka vorschlagt,
vidleacht ds eine demokratische Wetverfassung vorgelen, die eine Grundlage schaffen wirden, auf
der man sich frel messen konnte, ohne einander zu vernichten.

Warum aber spricht Patockavon ,,Konverson® (KE 101, 102)? Woher kommt hier dieser
Ausdruck, der im gangigen Gebrauch die Bekehrung zum christlichen Glauben bedeutet? Und warum
erfordert diese Konverson ,, Disziplin und Selbstverleugnung® (KE 102)? Obwohl diese
Formulierung nur an ener Stelle der Ketzerischen Essais vorkommt, hat ihre Verwendung eine
symptomatische Bedeutung. |ch glaube, dal3 man deim Zusammenhang mit einer anderen, in den
Essais ebenfals nur einma vorkommenden Aussage sehen mul3, die Patockaim Zusammenhang
ener Andyse der historischen Entwicklung von Formen der Verantwortlichket trifft, dsoim
Zusammenhang mit Ausfiihrungen dartiber, in welcher Wese das Christentum das platonische
Konzept der ,, Sorge fir die Sede€”’ Gbernommen hat. An dieser Stelle sagt Patocka, dal? das
Christentum ,,der bisher grofde, wenngleich bis heute nicht zu Ende durchgedachte Aufschwung [s],
der je den Menschen zum Kampf gegen den Verfdl befahigte’ (KE 134).

Es scheint, dal? Patockas Versuch, den Sinn der Geschichte zu enthiillen, so etwas sein soll und
is wie ein ,Zuende- Durchdenken® des Christentums. Dieses Durchdenken ist aber, wie wir bereits
bemerkt haben, sehr unchristlich. Immerhin hat es sch vor dlem von der Vorgelung von Gott ds
dem Garanten des Gesamtsanns verabschiedet. Esist Sich aber saines Zusammenhangs mit dem
Chrigtentum deutlich bewuf3, und daher bezeichnet es sch selbst ds ketzerisch. Das, was Patocka
hier predigt, ist ein Christentum, das nicht christlich ist, ene Religion ohne Gott, die aber gleichwohl
den Charakter einer Religion hat. Deswegen ist es nétig, von einer Konversion zu sprechen, von
»ener ungeheueren Umkehr* (KE 101), von ,,ener metanoia in hisorischer Dimenson® (KE 102).
Es soll sch um eine Konversion handeln, die eine neue Epoche schafft, aso ganz so, wie die Umkehr
aus dem mythisch-ritudlen Orgiaamus zur Entstehung des freien, verantwortlichen Individuums fihrte,
dasin die Fraglichkeit eintritt und die Polis griindet, oder wie die christliche Konverson von da aus
einen Menschen hervorbrachte, der unter der Bedingung des Glaubens (GA 345) in direkten Bezug
zu Gott tritt (KE 92, GA 346) und ,,Zugang zum letzten Snnvollen und Snngebenden® (GA 345)
gwinnt.

Auch die neu vorgeschlagene Konversion hat, wie wir sahen, ihre Bedingungen. Eine von ihnen,
Solidaritét, haben wir schon erwahnt. Das zwelte, was hier vom Menschen erwartet wird, ist aber
nicht Glaube. Esist Endgcht. Es handdt sch darum, ,, zu begreifen, worum esin der Geschichte
gegangen ist und geht* (KE 102). Essind ,,jene, die verstehen” (KE 164), die zur Umkehr imstande
snd. Dasig das ausdriickliche Bekenntnis zur Fraglichkeit, d. h. zu genau der Fraglichkelt, von der
wir gesprochen haben, aswir den Anfang der Geschichte ds Aufschwung aus dem
vorgeschichtlichen Verfal beschrieben haben. Der Mensch mul3 ,, die sténdige Erschiitterung des
nalven Bewul¥sains, das sich im Besitz des Snns glaubt* (KE 86), aushdten, er darf ,,vor Dunke,
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Fraglichketen, Widerspriichen nicht einfach Halt machen, vor ihnen die Augen schlief3en* (GA 584),
er mul3 ertragen, dal3 in seinem Leben ,, die Pogitivitédt und ungebrochene Naivitét waten® (GA 584).
Nur in dem ausdriicklichen ,, Aufsichnehmen des Unverankertseins® kann sich ,,der absolute und der
Menschheit doch zugangliche, well fragliche Sinn rediseren” (KE 102).

Dierdigitse Struktur dieser Konverson steht dso ganz aul¥er Zweifel: unter der Bedingung
einer bestimmten Eingcht — die sch zum Glauben analog verhdt — gewinnt die Menschheit den
Zugang zu ,.endr] neugln] Art von Snn“ (KE 86), den Patocka nicht zogert, ,,absolut” zu nennen,
obwohl er weil3 und auch im selben Atemzug sagt, dal3 es Sch dabae um einen ,,bedingten Sinn* (GA
349) handelt, um einen Sinn, der erst durch die Konverson salbst entstent. Gleichwohl ist diese
Umkehr ene Art Wette auf die Sicherheit. Digenigen, die verstehen, dal3 Heraklits,, Polemos nichts
ensatigesid, dald er nicht trennt, sondern verbindet”, bertihren ndmlich das, ,,was die |etzte Einheit
und das Geheimnis des Sains dargellt”. Es zu bertihren, bedeutet aber, ,, das Géttliche zu bertihren”,
, Gotter werden zu konnen® (KE 164).

Das européische Erbe hat dso die Form dieser Aufgabe: zu lernen, ,,Sich den Sinn s Weg zu
eigen zu machen” (KE 103), auszuhdten, ,,in einem Sinn sain Leben zu verbringen, der ds die Frucht
einesim Grunde des Alls selbgt sich untberwindlich, sachlich begriindet ausbreitenden Dunkels
erscheint, das zwar nie auszumerzen i, aber eine Suche ermoglicht, welche snnbedingend und
sinngeniigend igt..." (GA 584). Dasdso ist die Moglichkeit derjenigen, die,, die Erfahrung des
Sinnverluges’ durchgemacht haben: ,,dal3 der Sinn, zu dem wir vidlecht zurlickkehren, flr uns nicht
mehr einfach eine unmittelbare, ungebrochene Tatisache i, sondern dal3 er en reflektierter Sinn sain
wird, der nach einer Begriindung sucht, die verantwortet werden kann® (KE 85); ,,der Sinn kann nur
mehr in dem Suchen erscheinen, das dem Mangd an Sinn erspringt, al's FHuchtpunkt der Fraglichkelt,
dsindirekte Epiphanie‘ (KE 86).

Der nihilistische Rest in Patockas For derung nach einem Gesamtsinn

Wie wir gesehen haben, ist Patockas Versuch, einen Ausweg aus jener Krisensituation zu
formulieren, in der Sch die Wdt zu Anfang der Sebziger Jahre zu beiden Saiten des,, Eisernen
Vorhangs' befand, bestrebt, sich aler billigen metaphysischen Lésungen zu enthdten. Seinem
Abschied von der Teleologie der ,, Grof3en Erzahlung® 18% sich vorbehdtlos zustimmen. Aber warum
|&% er Sch von Welschedds These von der Unentbehrlichkeit eines absoluten Sinnes leiten? Warum
versucht er so hartnéckig, eine Absolutheit des Sinns da zu sehen, wo Sie sich, wie er selbst
Uberzeugend gezeigt hat, nicht finden [&3? Die Antwort ist einfach. Well er firchtet, die These von
der Unentbehrlichkeit des Sinnes aufzugeben, wirde ,, Nivelierung” bedeuten, wiirde bedeuten, dal?
»ales menschliches Tun... auf demsalben Niveau i (GA 349). Esware dann vollkommen egd, wer
was tut, und das wirde die gesamte Auffassung der Geschichte ds Aufschwung aus dem Verfdl
bedrohen. Einen Unterschied zwischen dem blof2en Leben fiirs Leben und dem geschichtlichen
Leben im Aufschwung ,, Uber das Niveau des blof3en Lebens' (GA 349) wirde es dann nicht mehr
geben.

Was bedeutet dann aber Patockas Vorschlag, den Sinnin ,,einer seiner Nichtanwesenheit
entspringenden Suche* (KE 86) wiederzufinden? Was bedeutet es, ,,in der Hypothese des Sinnes zu
leben — s0 zu leben, wie zu leben Sinn hétte, wenn mit der Wet dlesin Ordnung wéare" (349)?
Handdt es sch hier letzten Endes nicht um jene , séndige Illusion einestotalen Sinnes* (KE 84), von
der Weischedd spricht und die er Sich gezwungen seht, denjenigen zuzumuten, die nicht des ,, kritisch
gewonnenen Vertrauens in den absoluten Sinn, in den Gesamtsinn des Universums® (KE 83) fahig
and, die handen, ohne sch um irgendeinen Gesamtainn zu kimmern, well esihnen gendigt, dal3 se
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die Stuation versehen und einsehen, was relativ Snnvoll ist, némlich eben in Hinblick auf die
Situation? Denn wenn der Gehdlt jener Hypothese vom absoluten Sinn nur darin besteht, dal’ es
diesen Sinn irgendwie gibt, wir aber wegen seiner Abwesenheit und Unerreichbarkeit nie wissen
kodnnen, wie genau er lautet, dann bedeutet diese Suche nach dem Sinn nichts anderes a's gerade
das, dal3 wir endliche, an Situationen gebundene Wesen sind, denen aus der Fraglichkelt, diesein
einer Stuation bedrangt und die seim Verbund mit anderen ds eigene Verantwortung Ubernehmen,
Sinn entspringt. Dieser Sinnist dlerdingsreativ, er ist an die Situation gebunden, und wir missen ihn
von Situation zu Situation immer wieder neu aushandeln, be-dingen, entstehen lassen oder
erkdmpfen. Und wir kdnnen dabe auch scheitern. Diesem Scheitern konnen wir aber in keinem Fall
dadurch vorbeugen, dal3 wir uns auf einen absoluten Sinn berufen, ebensowenig wie uns der Glaube
an das ewige Leben vor dem Tod retten kann. Dafur, dal3 unsere Situationen, unsere Handlungen
und unser Leben Sinn haben, miissen wir selbst sorgen, und das gerade deswegen, weil seendlich
und ener immer moglichen Sinnlosigkeat ausgesetzt snd. Denn ohne diese Endlichkalt, ohne die
Maglichkeit den Sinn zu verlieren, hétte der Sinn keinen Sinn. Erst dann wére dles gleichgtiltig. Dass
unsere Taten Aufschwung sein werden, ist noch nicht dadurch garantiert, dass Se auf dem Weg einer
wie auch immer entschlossenen ,, Suche, die der Nichtanwesenheit des Sinnes entspringt” (KE 86),
gattfinden; das Entscheidende wird stattdessen immer, wie bel Heraklit, der ewige Ruhmim
Gedéchtnis der Sterblichen sain.

Es scheint also, dal3 Patockas Versuch, der Forderung Weischedd s zu gentigen und die
Hoffnung auf einen absoluten Sinn wenigstens hypothetisch aufrecht zu erhdten, trotz dler
Bemtihung, sich der Metaphysk zu entwinden, auf seine Wese nihilisisch is und nochin die
Geschichte der onto-theo-logischen Metaphysik gehort.

(Sprachlich bearbeitet von Sandra Lehmann.)
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