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PROBLEM TRETIHO POHYBU

Na okraj Patockova pojeti existence

Jan Patocka patii jednoznacné k myslitelim, pro néz je feSeni systematickych otazek co
nejuze spjato s reinterpretaci tradice. Bylo proto v jistém smyslu pfirozené, ze v 50.
letech, kdy z wvné&jSich diivodd nemohl navdzat na problémy rozvrzené ve spise
Prirozeny svet jako filosoficky probléem, zaméfuje pozornost na historickou genezi
moderni pfirodovédy. Vzdyt pravé tento proces ptivodil krizi, na niz chtél byt
Husserliv pojem pfirozeného svéta odpovedi.

Patocka u n¢ho totiz nachazi kvalitativni pojeti pohybu, které bylo pozd¢jSim vyvojem
védy potlaceno a které by se podle ného mohlo stat jednim z vychodisek pro novy
koncept pfirozené¢ho svéta. Od poloviny 60. do poloviny 70. let, tedy ve svém
filosoficky nejzralejSim obdobi, Patocka na takovém obnoveném pojmu piirozené¢ho
svéta intenzivné pracuje: pozdé€ji vejde ve zndmost pod oznacCenim ,,uceni o tfech
pohybech”. Kli¢ovou roli tu hraje praveé pojem existence jakozto pohybu a pokus vyuzit
tohoto pojmu pii tvahdch o moznosti tzv. a-subjektivni fenomenologie.

Jde o téma velmi obtizné uchopitelné: predné proto, Ze véc sama, oznacena tituly
,»pohyb existence® a ,,a-subjektivni fenomenologie®, v sobé koncentruje nejozehavejsi
problémy, pfed néz nas myslenkova linie spjata se jmény Husserl a Heidegger postavila.
A déle proto, Ze naS autor uto¢i na toto téma fadou studii, které sleduji podobnou
strategii, nabizeji vzdy jakysi celkovy pohled, ale zaroven se v nich Patockova pozice
rizné posouva. Navzdory témto obtizim bychom se chtéli v nasledujicich fadcich
pokusit o nacrt hlavnich obryst - a tedy i hranic - Pato¢kovy koncepce existence jakozto
pohybu.

Ptejme se nejprve, co se zménilo v PatoCkové pojeti existence v tiicetileti 1935-
1965. Predevs§im Patocka piijimé zékladni kritické gesto, jimZ se vic¢i Husserlovée ideji
fenomenologie vymezuje rany Heidegger, tfebaze je nepiebira bez vyhrad a ve vSech
ohledech. Piinejmensim ve dvou zdkladnich bodech je vSak Patocka s Heideggerem
zajedno.

Za prvé: svét neni totalita pfedmét konstituovana ve védomi; predstava danosti
Cistych fenoménli ve védomi predstavuje zbytek kartesianismu, odriidu subjektivismu,

,Ktery na dné Cloveéka spatfuje samo absolutno®, tzn. subjektivitu, jez ke své existenci
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nevyzaduje ni¢eho jiného. Piidou, z niZ vyrtsta vSechno vyznamové bohatstvi, neni po

Heideggerové kritice uz transcendentalni subjektivita, v jejiz oblasti bychom studovali
rozmanitost fenoménu bez ohledu na jejich existenci, nybrz praveé skutecna existence ve
svete.

A za druhé: vstupni branou vedouci k byti ve svété jako pideé smyslu neni
kontemplativni sebe-reflexe védomi, nybrz reflexe jako zvrat v existenci, jako vykon
zivotniho pohybu. Husserlovo pojeti metodické reflexe, v niz jsme my sami i celek
svéta vystaveni moci nekoneéného pohledu, se z tohoto stanoviska jevi jako dalsi
podoba otazky po tom, ,,co je tu stale®, po neustale ptitomné substanci. Podle Patocky
stoji pred fenomenologii ukol zasadit reflexi do kontextu existence, ktera se hleda, ktera
si rozumi ve svych moznostech a ktera se také miize mijet, zkratka: pochopit reflexi
jako akt konecné existence.

V Patockové dirazu na hybnost existence je zaroven obsazeno nékolik
dalezitych modifikaci Heideggerova rozvrhu. Spoleénym jmenovatelem téchto posunt
je snaha porozumét existenci konkrétnéji. Analyza pohybu piivadi Patocku k dvéma
aspektim existence, které piiSly v Sein und Zeit oCividn¢ zkratka - coz mélo
nepochybné vliv i na dalsi smér Heideggerova vyvoje. Témito aspekty, které se po valce
uplatnily v heideggerovském kontextu zejména diky fenomenologii francouzské, je
télesnost a intersubjektivita.

Opiraje se o M. Merleau-Pontyho 1 analyzy star$i, Patocka ukazuje, ze jednajici
byti ve svété je predevSim byti subjektivné télesné, ze télesnosti ndlezi vlastni
ontologicky statut, ktery neni totozny s vyskytem zde a nyni, ktery zakladd moznost
pohybovat se mezi vécmi, pisobit na n¢ a piijimat jejich pusobeni: zivotni pohyb je od
pocatku spoluuréen moznostmi télesné existence. Zaroven jsou vSechny tii zakladni
podoby vztahu ke svétu, tj. ,,celkové pohyby*, pojaty disledné jako modality vztahu k
druhym lidem. Timto diirazem na télesnost a na intersubjektivitu chce Patocka pralom
od subjektu k existenci rozs$ifit a upevnit, ale zaroveit mu dat jiny smér, nez nachazi ve
vyvoji Heideggerové.

V pojmu pohybu se tak Pato¢kovi propojuji nejnaléhavéjsi otdzky pritomnosti
s nejhlub§imi myslenkami antické ontologie. Aristoteles dal otdzce po byti novou
podobu prave tim, zZe mysli byti také z hlediska pohybu, Ze pro ného pohyb patii k byti
zcela nediln€ a v pozitivnim smyslu. A pohyb sdm nelze zase myslet bez vypracovaného

pojmu moznosti. Pravé byti prostfednictvim moznosti tvofi tedy svornik mezi
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Heideggerem a Aristotelem a zaroven pldu, na niz Patocka rozpracovava sviyj vlastni

pojem pohybu.
ok sk

Byti, k némuz podstatné patii pohyb, je od pocatku bytim pfesahujicim pouhou
aktualitu. Znamena-li byti uskuteciovani moznosti, pak moznosti, v nichz zijeme,
nejsou zadné abstraktni pfedstavy, nybrz presahy patiici nedilné k tomu, co je aktudlni;
jinymi slovy: v byti jakozto pohybu jest kazda skutecnost zaroven také moznostmi.
Fenomén skute¢ného pohybu tak vede napri¢ rozliSenim subjekt-objekt, takze
nepiipousti jejich metafyzické hypostazovani, nepfipousti rozpolceni skutecnosti na
objektivni, hotovou realitu a subjektivni védomi, které neni jeji soucasti. V télesném
pohybu jsme nuceni myslet jednotu — Patocka opakované zdaraziuje: identitu —
subjektu a objektu. Tento pohyb neni pouhou perspektivou védomi, neni ,,prozitkem®:
je to skutek, ktery ptisobi, ktery tvofi nebo nici jsoucno samo. V télesném pohybu spada
subjektivni prozivani a objektivni skuteCnost vjedno; pohyb, jak fikd Patocka, realizuje
to, co je subjektivni, a subjektivizuje to, co je redlné.

Pojem pohybu chépany jako redlné plsobeni piekonava tedy vydélenost
subjektu jakozto védomi a vsazuje jej zpét do vécnych souvislosti télesného svéta. Prave
daraz na identitu subjektu a objektu v télesném pohybu piivadi Patocku do blizkosti
Aristotela. Aby vSak byl Aristoteliiv koncept pohybu vyuzitelny pro porozumeéni
existenci v modernim smyslu, je tfeba jej podle PatoCky radikalizovat. Chce proto
myslet pohyb zvykonu lidské existence, kterd ,nemda substrat“, nema predem
existujiciho nositele, jenz by zarucoval jeji jednotu. Jednota pohybu existence, jeji
vnitini spojitost, se ,,odehrava v pohybu samotném®, fikd Patocka, pohyb sam ji teprve
vytvaii.! Netika uz bohuzel, jak se toto udrzovani jednoty konkrétné odehravé, podava
ale nékolik dilezitych poukazli. Jednim z nich je zjisténi, Ze rozvrh moznosti existence
se d€je jako jejich realizace. 1 kdyz ani tato formulace neni zcela prihlednd, Ize ji
rozumét tak, ze existence neuskuteciiuje prost¢ moznosti predem dané, nybrz ze
realizaci jednéch moznosti rozvrhuje jiné.

Dal§im vyznamnym poukazem je diirazné odliSeni existencialni télesnosti od
vécné, predmétné télesovosti. Télesnost je télesnosti situace, v niz se pohyb dgje.

Prozivana télesnost nepodminuje zivotni pohyb jako jeho substrat, nybrz jako zptisob,

! 760, spolecenstvi, jazyk, svét. Vyd. J. Polivka, Praha, Oikumené 1995, str. 102.
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jak tvofime soucast situace. A pro tento zplisob nelze najit zadného ,,nositele*: jde totiz

0 zpusob, jak jsme pohybem a mistem zapusténi do souvislosti ostatnich véci v prostoru
a Case.

Kromé toho sblizuje Patocka aristotelovskou teleologii pohybu a moderni pojeti
existence také tim, Ze Aristotelovu plnou a stalou pfitomnost, jez dava pohybu smér,
vyklada jako odhalenost, zjevnost véci. ,,Ugel, ktery sleduje svét, je byti samo, ale
jakozto zjevené.«

* ok 3k

Zkoumani télesného pohybu, v némz nelze subjektivni a objektivni stranku
oddé¢lit, ukazuje tedy Patockovi cestu z opevnénych pozic moderni metafyziky subjektu
a objektu a vede ho k SirSimu problému pfitomnosti ve svéte. Pouzivaje pohybu jako
voditka, vypracovava pojmy horizontu a pole zjevnosti, tedy zédkladni obrysy toho, co
nazve kolem roku 1970 programem ,,a-subjektivni fenomenologie®.

Cetné star$i fenomenologické analyzy prokazaly, ze kazdy element zkusenosti,
napf. vném, je od pocatku soucasti souvislosti, kterou nelze slozit z jednotlivych prvk,
ba dokonce, Ze o jednotlivych datech nebo o zkuSenosti jako sumé jednotlivych dat
nelze vibec mluvit. V konkrétni zkuSenosti je kazdd danost zasazena do rozdilu
aktualni-neaktudlni a tento rozdil sam, v jehoz horizontu se zkuSenost rozviji, je cosi
naprosto puvodniho, z pouh¢ aktuality neodvoditelného.

Horizontovost zkuSenosti hrala kli¢ovou roli uz u Husserla a jiz u n¢ho
presahovala rozdil mezi riznymi zptsoby danosti (tj. prdzdnym minénim a naplnénim).
Patocka rozdil mezi intenci, ktera je vyplnitelna, a nevyplnitelnym horizontem jesté
podtrhuje a chépe horizont spiSe jako fundamentélni rozdil, z n¢hoz vécem rozumime,
tzn. prave jako pole fenomenalizace. Toto pole, v némz se véci ukazuji, neni pro n¢ho
ani strukturou véci, ani strukturou védomi. Charakterizuje je jako interval, prostor byti
urcité véci, jako ,,mezi*, které ani z véci samych, ani ze samotnych struktur prozivani
nelze pochopit.

Zde Patocka zachycuje mnohé dulezité rysy pole zjevnosti jakoZzto rozdilu mezi
pfitomnym a nepiitomnym, ktery je vzdy zaroven spjatosti skutecného a mozného. Toto

pole, do néhoz realné patiime svym pohybem, stile zfetelnéji vystupuje jako

20 filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti pohybu a historickych vyzkumu venovanych jeho
vyvoji. In: Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica (1964), ¢. 1, str. 87-96.
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orientovana, perspektivni situace. Pokud lidé zakouseji skutecnost ve svété, znamena to,

ze ji zakousSeji vzdy v situaci; ona je tim puvodnim vyznamotvornym polem, v némz
musime uz vzdy byt, mame-li néemu rozumét. A situaci rozumime vzdy jen z-Casti,
protoze jsme nutné jeji sou-Casti: situacni danost je nositelem urcitého smyslu jen diky
tomu, ze je pozici vici ne-danosti, vi¢i ne-aktudlnimu. Dvojznacnost, kterou z takto
chapané situovanosti nelze odmyslet, se ukazuje jako konstitutivni jak pro télesnost, tak
pro intersubjektivitu.

Smysl je vzdy urcity vykon, je vysledkem télesné aktivity. Télesnost je pro
Patocku subjektivni splyvani se svétem, jez je zdroveil vykonem objektivace. To vSak
znamena, ze télesnost samu nikdy plné objektivizovat nelze, nebot’ pramenem smyslu
muze byt jen diky tomu, Ze existuje jakozto vyznamovy rozdil mezi skute¢nosti
a moznosti (tj. ,,v pohybu®). Patocka chce v ndvaznosti na Merleau-Pontyho predvést,
ze prave tento charakter télesného byti ustavuje ono dvojznacéné ,mezi“, v némzZ se
odehrava jeveni. Véc neni dana ,,ve mn¢“, nybrz naléza se pravé svou diferentnosti ve
spolecné situaci, kterd je vzdy moznosti télesné akce. PatoCka zdiiraziuje, ze piivodné
nemame ,,vlastni prozivani“, nybrz stojime v situaci, které ma dva rtzné, tfebaze
komplementarni ,,poly*. Véci se ukazuji v naSich aktivitach, ba dokonce snad i ve svych
vzajemnych interakcich, takze véc ,,sama* neni nikdy sama: je sebou samou pouze ve
svete.

Zakladni rys, jimz se vyznacuje na$ télesny vztah k vécem, tzn. situované byti
,jednoho v druhém®, je jeSté patrnéjsi na fenoménu intersubjektivity. Také vztah
k druhym je pole zjevnosti, v némz nam druzi mohou byt ,,bliz8§i nez my sami“. Ani zde
nemame nikdy nejprve ,,vlastni prozivani®, které bychom poté promitali do druhych,
nybrz spole¢nou situaci, v niz jsou na sebe odkazany nikoli dva ,,ptedméty*, nybrz dvoji
vyznam. Druhy je zde jinou vyznamovou moznosti toho, co sami zakouSime, a stejnou
moznost skytdame my sami ve spolecné situaci druhému. Objevujeme tedy druhé v sob¢,
stejné jako musime shledavat sebe v druhych: jsme ve spole¢né situaci, z niz nelze
nikam vystoupit, protoze pravé v ni se vSe naléza téz ,,mimo*.

Patocka smétuje tedy k myslence pole zjevnosti jakozto pivodni struktury, z niz
subjektivita a objektivita vystupuji jako vyznamové aspekty. Nutnost chéapat tuto
strukturu ve dvojim smyslu nesmi vSak vést k tomu, Ze ji rozdélime do dvou jsoucen,

dvou ,substanci“, ani k tomu, ze za jejiho universalniho ,nositele oznacime

transcendentalni subjektivitu. Subjekt netvori moznostni strukturu pfitomnosti, je do ni
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zasazen, je jeji soucasti (PatoCka tikd nékdy: ,,vysledkem®); i subjekt se zjevuje,

ztotoznuje a vydéluje se v jejim ramci. Tzv. a-subjektivni fenomenologie mifi tedy
vlastné k jeveni jako rozdilu smyslu, k ne-jednotnosti procesu zjevovani, k modalni
zdvojenosti svéta. Proto nelze ,,zivot* zjevovani nikdy ,,pfivést k reflexi, tzn. vystavit
sjednocujicimu pohledu. V jednom z nejradikalnéjSich fragmentti o zjevovani PatoCka
dokonce piSe: ,,neexistuje zadny pohyb transcendence jako celek, transcendence se
nespojuje v jednotu, nybrz poskytuje dvoji moznosti<.?

O subjektivité je potom tfeba mluvit ve vyznamu zvratnosti: je to takovy zpiisob
byti v situaci, v némz se ,reflexe” uplatiiuje jako zvrat smyslu. Pravé proto, ze
v modalni, moZnostni struktufe piitomnosti miize dochazet ke zvratu smyslu, je pole
zjevnosti polem mozného (tj. polem pohybu). Pokud subjektivita a objektivita nejsou
hypostazované, vypovidaji o zvratném zplisobu byti ve svété, v némz subjektivita
nemuze byt v zadném piipad¢ chapana jako korelat svéta. Co jest, naléza se v této
struktufe a vztahuje se k ni vyluéné zevnitr, to znamena zpusobem své ne-celosti. Toto
pole zjevnosti je situaci, tj. tim, ,,v ¢em musim byt, abych tomu rozumél (nikoli: nad
nebo pred &im), a rozumim vzdy jen z&astic.*

V tomto poslednim bod¢ je vSak Patocka vSechno jiné jen ne disledny. Ma totiz
také velmi silnou motivaci chapat horizont zjevnosti, tzn. saim rozdil smyslu, prave jako
celek, ktery je dany, byt ,jinou“, ,nesmyslovou” danosti. Jenom tim je zajiSténa
moznost pfimého vztahu k celku, ktery zaujimame nikoli skrze vztah k jednotlivému, t;.
vzdy v ur€itém smyslu, nybrz na rozdil od vztahu k jednotlivému viibec. A pouze
pochopeni tohoto posledniho vztahu k celku ndm poskytne pfistup k teorii tfi celkovych
pohybii existence.

* ok ok
Sledovali jsme zatim, jak se Patocka snazi s Heideggerovou pomoci celit tskalim
Husserlovy transcendentalni subjektivity, jak rozpracovava pojem existence, ktery

umozni vyhnout se zabsolutnéni subjektu, a dovadi jej k jesté diferencovanéjSimu pojeti

3 Télo, moznosti, svét, pole zjevovani. In: Ptirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 3, vyd. L.
Chvatik, Praha (Archivni soubor) 1980, 2.16.10

4 Prirozeny svét a fenomenologie. In: Prirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 1, Vyd. L.
Chvatik, Praha (Archivni soubor) 1980, 1.3. Francouzsky: ,,Le monde naturel et la
phénoménologie”, piel. E. Abrams, in: Le monde naturel et le mouvement de l'existence
humaine, ed. E. Abrams, Dordrecht, Kluwer Academic Publ. 1988, str. 13-49.
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byti ve svété, k byti v moznostech a v pohybu, az na hranici a-subjektivniho déni

zjevnosti.

Hranice, kam az je ochoten timto smérem jit, je spoluurcena jinym nebezpecim,
jemuz se chce Patocka vyhnout. Piekonani subjektivismu vedlo podle ncho
u Heideggera k tomu, Ze existence neni uz lidskym dilem, vykonem sebe-
interpretujiciho zivota, nybrz pfedchiidnym zpisobem otevienosti, udalosti, jejimz
»subjektem‘ neni ¢lovek sam. Heidegger tedy z Patockova hlediska obraci Husserlovu
redukci na subjektivitu a ,,redukuje ¢loveéka na byti samo, chape jej jako nositele udélu
byti. Ani metafyzika neni pak nespravnym, protoZe nelplnym sebeporozuménim
Cloveéka, nybrz ,,[...] zvlastnim metafyzickym udélem, jehoz jsme se stali obéti a jehoz
nebezpe&i musime prestat. Mezi obojim neni mozné zprostiedkovani.*>. Uz z formulace
tohoto dilematu je ziejmé, ze Patocka mé jasno v tom, Ze nechce zcela opustit
fenomenologickou vykazatelnost a oddat se ,iracionalismu [...] pfedchiidného byti,
jemuz je smysl lidskosti vydan na milost a nemilost*.®

Jde o rozhodnuti pochopitelné, jelikoz to, na ¢em Patockovi zalezi predevsim, co
chce s Heideggerem i proti Heideggerovi uchovat, ocistit a posilit, je vize existence jako
moznosti provést zdsadni Zivotni obrat. Proto potfebuje existenci jako subjekt této
z4sadni zmény smyslu, kterou provadime sami za sebe a na vlastni odpovédnost. Tuto
subjektivitu nemiize opustit, protoze se mu v ni spojuje to nejlepsi z tradice antické,
ktestanské i moderni, protoze je mu patefi evropské déjinné existence jako takové.

Vysledek Patockovy vlastni kritiky transcendentalniho subjektivismu zlstava
proto zvlaStnim zplsobem ambivalentni. PatoCka potfebuje vypracovat obecnou
strukturu pohybu a moznostni povahu lidské existence, jak jsme ji pravé nacrtli,
a pohybuje se pfi tom na samé hranici tradi¢niho pojmu subjektu. Aby vSak mohl i po
Heideggerové kritice metafyziky uchovat to, v ¢em spatfuje nezcizitelné jadro lidského
byti 1 pravé filosofie, musi postavit do centra svéta existujici subjekt, pro n&jz ma
»Zvratnost pohybu jasny smér: v ohrozeni ipadkem mezi véci je mu uloZzen vzmach
k tomu, co ptesahuje veskeré jsoucno.

Ma-li struktura pohybu slouzit jako rdmec pro existencidlni drama sebe-

uskutecnéni subjektu, vyzaduje pohyb ponckud odlisSnou interpretaci. Misto dirazu na

> Tamt., str. 46 nebo 47 es. vyd.

6 Tamt., str. 48. Ces. vyd.
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to, Ze jsme 1 svym rozuménim soucdsti svéta jakozto situace, je tfeba zdiraznit, Ze se

z této situace vztahujeme ke svétu jako celku. Tiebaze si Patocka uvédomuje
problemati¢nost Heideggerova ostrého rozdéleni skute¢nosti na jsoucno dvojiho typu
(bud pouze se vyskytujici, nebo existujici), zlistdiva pro néj toto rozliSeni
nepostradatelnym vychodiskem. I on striktné oddéluje od lidské existence ,,hotové™
jsoucno, které je lhostejné vici svému byti, které se ve sveété pouze vyskytuje, aniz ma
k svétu nebo svému byti jakykoli vztah. NejCastéjSim piikladem je ,kus lavy na
Mg¢sici”, ale patii do tohoto oboru i rostlina ,,a jesté snad i zviie*.

Hlavnim rozliSujicim znakem jsoucna, jemuz naopak jeho byti nemuize byt
lhostejné, je pravé jeho vztah k celku. Jediny ¢lovék nema své byti ddno, musi je
vytvaret; a formovat své byti, stavat se sam sebou, to pfedpoklada: mit vztah k riznym
moznostem. Ne-lhostejnost jsoucna, jemuz jde v jeho byti o toto byti, je zalozena v tom,
Ze jsou mu otevieny ruzné moznosti jak byt; to vSak podle Patocky znamena: rizné
moznosti vztahu k celku.

Fenomenologické nahlédnuti, ze veSkerou zkuSenosti prochazi neodvoditelny
rozdil mezi aktualni danosti a ne-aktudlni moznosti, interpretuje nyni Patocka jako
danost jednotlivé véci v souvislosti celku. Klade pritom velky diraz na to, ze celek je
spolu s jednotlivostmi pifitomen nutné€, ze je spolu s nimi v jistém smyslu ddn, avsak je
dan jako netematicky. Celek méa u ného vétSinou podobu horizontu poukazli, v§eobsahlé
souvislosti, tzn. netematické totality zkuSenosti. Tento celek principidlné neni
pfevoditelny na pfitomnost ve smyslu vécném. Tvoii sice predpoklad zjevnosti pro
jakoukoli jednotlivost, ale sdm takovou jednotlivosti neni a kazdy pokus prevést jej na
jakysi druh ,,véci® znamena zésadné jej nepochopit. Mluveno s Heideggerem: tento
celek neni zddnym jsoucnem, nybrz bytim, jez se ,,skrylo“ do zjevnosti jsoucna.

Netematicky celek, ktery je dan, miize byt u Patocky i tematizovan, ale pak
vyluéné jako ne-dany. Skrytost byti jako ptedpoklad zjevnosti jednotlivého jsoucna je
proto zaroven vyzvou obratit se k byti vyslovné a tematizovat je v jeho odliSném, ne-
jsoucim charakteru. To, co ndm dovoluje byt u jsoucna, nds zaroven vyzyva vSechno

jsoucno ptekrocit. Ne-lhostejnost naseho byti, zijem, ktery na ném mame, je

TSrv. K prehistorii védy o pohybu: svet, zeme, nebe a pohyb lidskeho Zivota [1964]. In:
Prirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 1, vyd. I. Chvatik, Praha (Archivni soubor) 1980,
1.2.4 n. Ponechme tu stranou zjevnou problematic¢nost takového urceni v ptipadé Zivych bytosti
i otazku, zda by véc, jiz by bylo opravdu /hostejné jeji byti, nemusela byt véc, jiz by se nijak
netykalo byti ostatnich véci, tedy cosi meta-fyzického.
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charakterizovan tim, Ze se v tomto byti mizeme vztahovat k jednotlivym vécem, nebo k

celku samému. Jsme ,,svétovou bytosti* diky tomu, ze stojime svou existenci uz vzdy v
tomto dilematu. Pfedchidna (netematickd) danost celku zaklada tedy dvé modality, jez
¢ini byti nelhostejnym: bud’ se od celku odvracime (k vécem), nebo se k nému
obracime.

Tyto dv€ modality vztahu k celku tvofi podle Patocky dvé rtzné trovné
existence. Zivot u véci je tieba chapat jako piitomnost celku v deficientnim modu (jako
sebe-ztratu, sebe-odcizeni, sebe-zbaveni), kterd je zdrovenn moznosti, ndrokem, vyzvou
existovat v pravdé. Existence je proto bytostné rozpjata mezi urovnémi, které maji
ruznou ,.hodnotu byti“: uroven 1zi, rozptylenosti ve vécech, vyhybani se sob¢, a troven
hloubky, pravdy, setkani se sebou ve vztahu ke svétu jako celku.

Patocka odkazuje Casto k uméleckym dilim, v nichZ se tyto rizné trovné
a polohy existence paradoxné ,,proplétaji, konfrontuji a na sobé ztroskotavaji“, ale sdm
vyklada jejich vztah jako etapy jednoho pohybu: jako ,,pohyb od povrchu k jadru
a podstaté, od zdani k pravd¢ vzdy plnéjsi, od iluze a klamu az k ,,ustaleni v pravdé,
ktera vidi sebe i druhé*, jako ,,pfechod od moznosti k uskutednéni pravdivé existence*® .

Zde mame jasnou odpovéd’ na Patockovu zakladni otazku, zda totiz mizeme
ruzné subjektivni pohyby chépat jako modality jednoho pohybu fundamentalniho, ktery
se kryje s zivotem samym. Lidské byti je pohyb, jimZ se tvofime, jimzZ ze sebe ¢inime
to, ¢im jsme, a tento nejpivodnéjsi pohyb je prechodem od pouhého zivota k zivotu
pravému. I kdyz nemizeme tento pohyb uchopit pfimo, mizeme zachytit jeho smér
pravé pomoci rtiznych urovni existence, které se nyni ukazuji jako faze pohybu jednoho.
A protoze muze byt nase byti jako celek neautentické nebo autentické, nepravdivé nebo
pravdivé, miize byt Zivotni pohyb jako celek pohybem odnékud nékam, mit jeden

tsloj, jeden cil.

vvvvvv

neautenticita. Tim, Ze PatoCka nepfestdva hledat a-subjektivni momenty zjevnosti,

véetné kosmologického rdmce vymezeného ,zemi“ a ,nebem®, kiizi se hledisko

8 Co Jje existence? [1969] In: Pfirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 1, vyd. 1. Chvatik,
Praha (Archivni soubor) 1980, 1.4. Francouzsky: ¢ast. prekl.: ,,Qu'est-ce que l'existence?”, prel.
E. Abrams, in: Le monde naturel et le mouvement de l'existence humaine, vyd. E. Abrams,
Dordrecht, Kluwer Academic Publ. 1988, str. 243-264.
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autenticity s jinymi a vzniké tak fada neCekanych a z¢asti i neprihlednych konstelaci.

Vztahu s hlediskem kosmologickym si jeSt¢ vSimneme; zde si zatim piipomenme

Struktura zdkladnich vztahli v centru svéta je urCena trojnou strukturou
Casovosti. Patocka ji interpretuje jako tfi podstatné, vzajemné propojené moznosti
existence, v nichz se lidsky zivot postupné rozviji a uskutecnuje. V minulostnim
pohybu, instinktivné-afektivnim, ziskdvame svét, nalézame to, co ,,jiz vzdy* tvofi nasi
situaci, jsme do této situace uvadéni a pfijimani druhymi a u¢ime se v ni orientovat. Je
to pohyb splynuti, identifikace, jenz se odehrava v ochran¢ a odkazanosti.

Druhy, ptfitomnostni pohyb je fungovani ve svéte, v némz kazdy musi prevzit
biemeno svych potieb sdm na sebe. Instinktivni cile prvniho pohybu se tu stavaji
védomymi, reflektovanymi zajmy, které nas s druhymi uz nespojuji, nybrz nuti nas
konfrontovat se s nimi. Tento pohyb ,,sebeprodlouzeni, sebeprosazeni ma dva hlavni
sméry: praci, v niz zlidstujeme svét véci, ale zvécnujeme sebe samy, a boj, v némz se
snazime ovladnout druhé. Je to pohyb organizace a soupefeni, v némz se nam véci
i druzi stdvaji prostiedkem a v némz kazdy zisk znamena ztratu pro nc¢koho jiného;
proto se tento pohyb odbyva v situaci utrpeni a provinilosti.

A kone¢né tieti pohyb, budoucnostni, je pohybem existence v uz§im slova
smyslu, v némz dochazi k setkdni s vlastni koneCnosti. Vytrhujeme se jim ze své
rozptylenosti do véci a obracime se proti silam, které pfipravuji existenci o jeji pravou
povahu. Tim ziskdvame podil na pravém, nerozdéleném zivoté ve vyslovném vztahu
k tomu, co jiz zadnou véci neni, k byti jakoZzto oteviené souvislosti v§eho smyslu.

K témto zékladnim rysim pfistupuji, jak feCeno, dal§i prvky; nejen
kosmologické mocnosti nebe a zemé, v nichZ se objevuje jakési zévratna ,,vnéjsi*
celkovost, nybrz také fenomény jako je erwj ¢i pOlemoj, které Patocka analyzoval také
v jinych souvislostech a které vnasSeji do pldorysu tii zdkladnich pohybd ponékud
odlisné momenty. Né&které¢ z téchto dil¢ich PatoCkovych rozborti nasvédcuji tomu, ze
schopnost manifestovat povahu zivota patti ke kazdému pohybu, to znamena, Ze
k pohybu jako takovému patii vedle moznosti uskute¢néni a sebe-nalezeni také jemu
vlastni forma zneskutecnéni a sebe-ztraty. Ackoli si Patocka prokdzani této povahy
pohybii nevytyCuje jako program, snazi se v piedndSce z roku 1968/69 Telo,

spolecenstvi, jazyk, svet tyto potenciality u jednotlivych pohybli pojmenovat. AvSak
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rozliSeni, kterd fakticky provadi, poukazuji nakonec jinym smérem, takze je

pochopitelné, ze se v zddném z psanych textl touto cestou nevydava.

Co je totiz ve zminéné prednasce puvodni ne-pravdivosti pohybu prvniho,
pohybu zakotveni? Neni to, jak bychom se mohli domnivat, napt. neschopnost vyjit ze
zastinéného bezpeci, prodluzovani nesvébytnosti, které miize ochrannou atmosféru
zménit v nedychatelné dusno. Ne-pravdivosti je tu naopak potlaceni, odsunuti této sféry
druhym pohybem, tj. aktivitou sebeprosazovani. Ani tieti pohyb nema své vlastni
omezeni, skute¢né vnitini formu nepravdivosti: jeho nepravdivosti je zaslepeni, které
pro sledované zajmy nevidi svou vlastni kone¢nost, tzn. opét znak pohybu druhého,
sebe-produzujiciho. Jedin€ druhy pohyb ma tedy opravdu svou formu nepravdivosti: je
ji interesovanost, sledovani vlastniho z4jmu, identifikace sebe sama s urcitou roli. Co v
druhém, zvéciujicim a odcizujicim pohybu naopak schazi, je jakdkoli forma
pravdivosti: druhy pohyb slouzi ve skutecnosti jako univerzalni ne-pravdivost, viic¢i niz
jsou vymezovany pohyby zbyvajici. Prvni pohyb muze byt alespoil v omezené mife -
jako ptedpoklad a pted-obraz - pravdivy a tieti pohyb je ryzim uskutecnénim existence,
v némz zadné ne-pravost nema misto.

Navzdory vSem modifikacim Ize tudiz tvrdit, Ze nosnymi pilifi uceni o tfech
pohybech ziistavaji dvé zakladni moznosti vztahu k celku. V jednom z poslednich text
k tomuto tématu’ Patocka také vyslovné fika, Ze prirozeny svét a lidské spolubyti v ném
,j€ v posledni instanci zalozen ve dvou velkych mozZnostech Casovani Casovosti, totiz
rozvrhovat se mezi véci, anebo soustfedit se na hranice lidského byti®, neboli: vztahovat
se k celku. Nakolik koncept tii pohybli opravdu spociva na tomto fundamentu, vystoupi
jesté zietelnéji, vSimneme-li si, jakym zplsobem Patocka konkrétné vyuziva motivy,
jimiz chtél rozsitit Heideggerovo pojeti existence, totiz t€lesnost a intersubjektivitu.

V zahrnuti télesnosti do existencialni analyzy spatfuje Patocka zpiisob, jak
pojmenovat zdklad pohybu upadani ¢i ,,sebezbaveni®. Pfijima télesnost do
ontologického statutu existence jako sféru ,,moznosti, jez nevolime, nybrz do nichz se

zafazujeme, téch, k nimz nemame svobodu, nybrz jimiz byt musime. [...] teprve na

? Autoriiv doslov k francouzskému vydani dila ,,Ptirozeny svét jako filosoficky problém”. Piel.
L. Santar a L. Chvatik, in: Piiirozeny svét jako filosoficky problém”, Praha, CS 1992, str. 265.
Uprav. pivodni znéni: Postface [de l'auteur au “Monde naturel comme probléme
philosophique™], in: Le monde naturel comme probléme philosophique, Den Haag, M. Nijhoff
1976, Phaenomenologica, sv. 68, str. 168-181.
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jejich podkladg jsou otevieny moznosti ,svobodné*“'’. To ale znamend, Ze t&lesnost

nereprezentuje v existenci specifickou formu svobody a otevienosti, nybrz oblast
faktické nutnosti a vazanosti.

Prvni dva ze tfi pohybl jsou urCeny pravé touto télesnosti, jez nyni splyva
s ,,pfirodou®, kterd nads navzdory nasi vydélenosti pronikd, ovldda a ukladd nam cile.
Pasivné pfijimané ucely télesnosti nds poutaji k cyklu potieby a uspokojeni,
k jednotlivym ¢innostem, v nichz plnime funkce dané instinktem, z4jmy apod. Prvni
pohyby jsou tedy pohyby sebezapomenutosti a sebezbaveni, jsou to pohyby bytosti,
které, jak tika Patocka, ,,se ve své koneCnosti vyzivaji“ a nechavaji nad sebou
prostiednictvim své télesnosti vlddnout zemi. Pravé tuto moc pozemstanstvi ma
prolomit pohyb tteti.

* ok ok

Pohyb prilomu ma piedev§im rozmér intersubjektivni. PatoCka se zmifluje
v souvislosti s tietim pohybem nékdy 1 o ,,boji““, nema vSak na mysli boj s druhymi, jenz
patii do domény pohybu druhého, nybrz boj, kterym se stidle znovu vymanujeme
z oddélenosti, v niz nas drzi ,,ptiroda v nas“, z kazdodenni anonymity a sebestfednosti.
Kdyz Patocka popisuje vysledek tohoto boje, tedy nalézani autentického sjednoceni
s druhymi, uziva velmi emfatického jazyka: mluvi o transsubstanciaci zivota silou nové,
pravé lasky, jiz je laska biologickd ,nelplnou a nedislednou metaforou®,
o odevzdanosti bez podminky a o nalezeni spole¢né ryzi niternosti, v niz zanika vse, co
oddéluje a odcizuje. Inspiraci jsou mu zjevné obrazy kiestanské lasky, kterd prolamuje
vazby Zivota, ale nikoli za cenu zaniku jednotlivé existence: v nové lasce ziistava svét
zachovan, stejné jako jednotlivé rozuméjici ja, mizi pouze ,,marnd oddélenost™ tohoto
j4, jeho uzavtenost do sebe.

Tteti pohyb tedy neznamena ztratu svéta, nybrz jeho plné nalezeni; stejné tak
neni odevzdanost druhym ztradtou, nybrz ziskdnim sebe sama: tfeti pohyb je Zivot
otevienosti samé. Patocka chce nas i sebe piesveédcit, ze pohyb nepfekondva jednu
uzavienost pfijetim uzavienosti jiné, nybrz Ze existuje také pohyb, jenz prekonava

uzavienost viibec. Jeho uskuteCnénim dostava smysl existence jako takova, ve vSech

10 “Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, in: Prirozeny svet jako
filosoficky problém, 2. vyd. Praha, CS 1970, str. 217. Francouzsky: Méditation sur “Le Monde
naturel comme probléme philosophique”, piel. E. Abrams, in: Le monde naturel et le
mouvement de l'existence humaine, vyd. E. Abrams, Dordrecht (Kluwer Academic Publ.) 1988,
str. 94.



13
svych aspektech. Je proto vcelku piirozené, Ze tfeti pohyb pfedstavuje pro Patocku

kromé pocatku zcela jiného vztahu k druhym rovnéz pocatek politiky, tj. piekonani
uzavienosti do z4yjml pouhého Zivota, a také pocatek d¢jin, tj. pfekondni uzavienosti
v pfedem daném smyslu, a pfedev§im - pocatek filosofie, tj. pifekonani uzavienosti
v pouhém jsoucnu. '’

Narok piekonat uzavienost nejen v tom ¢i onom ohledu, nybrz ,,uzavienost
vibec* muze tieti pohyb vznaSet diky tomu, ze se chape jako zpritomneéni celku.
Vztahem k celku ma byt ,,pohyb*“, ktery piekracuje vSe, co existuje, pohyb, ktery
neméni nic ve sveété, nybrz svét sam. Timto pohybem se vzdavame moci nad
jednotlivym a pfijimdme svou bez-moc, zaroven vSak touto odevzdanosti ziskavame
podil na moci ,,nejvyssiho, prvotniho smyslu“, na moci zjevnosti samé, kterd je mimo
dosah vSech nitrosvétskych sil. Proto je ,,zivot v odevzdanosti [...] v ur¢itém smyslu
Zivot vé&ny.« '

VéCnost tu pfirozen¢ neni zaddnd nesmrtelnost zivota do nekonecna
prodluzovaného, nybrz naopak vpravdeé zakousena konecnost. Nebot’ v sebezapomenuti
zijeme sice v konecnosti, zaméstnani svymi potiebami, cili a rolemi, ale samu
kone¢nost prehlizime a vytésiiujeme. Teprve diky zkuSenosti mozného nebyti
zahlédame své byti v celku. I Patocka vyuziva tedy vystavenost nicoté jako pfistup k
autenticité existence v celku, ale na rozdil od raného Heideggera dava této zkuSenosti
vyrazné pozitivn€jsi ndboj: ,,V prihlaseni ke kone€nosti se odehrava [...] piekonéni
«l3

konecnosti, které je pravym prekonanim ve smyslu prekonat a zachovat.*“> Pravé v

piijaté konec¢nosti se setkdvame s né¢im, ¢emu je mozné a nutné se cele odevzdat.

Ptijeti konecnosti se tak odkryva jako odevzdanost v pfesnéjSim vyznamu:
provést obrat, jimz se stavdme otevienosti, znamena ,,pfinést se za obét, aby néco
jiného mohlo ,byt‘, aby zemé a nebe [...] byly zjevem ,vyssiho‘. ,Vyssi‘ je viibec mozné

jen timto nejpuvodnéjSim obratem. Jen je-li ho clovék schopen, [...] existuje toto

""'Na rozpory skryté mezi jednotlivymi ohledy tfetiho pohybu, napf. mezi “politickym” a
“filosofickym”, poukazal ve svych kritickych analyzach P. Rezek; srv. napt. “Zivotni pohyb
pravdy a zivot v pravdé u Jana Patoc¢ky”, in: Jan Patocka a véc fenomenologie, Praha,
Oiktmené 1993, str. 79-93.

12 co Jje existence, cit. vyd., str. 22.

13 Prirozeny svét a fenomenologie, cit. vyd., str. 43.
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vysS8i.“" V na$i odevzdanosti se otevird byti samo, a my zijeme v jeho otevienosti

proto, aby se mohly véci ukdzat v tom, ¢im jsou. Pravda existence se vyjevuje az ve
ttetim pohybu, v némz se vyslovné otevirame ne-predmétnému byti; teprve uskutecnéni
tohoto pohybu ukazuje, ze vazany zivot prvnich dvou pohybii nebyl, jak jsme se mylné
domnivali, plnou skutecnosti, nybrz pouhou moznosti. V naplnéni této moznosti se
nedany, ne-jsouci celek otevienosti stava skute¢nosti, protoze my sami se v tomto
pohybu stavame otevienosti.

Ve tfetim pohybu jsme totiz cele sebou i cele bytim, jsme zcela u sebe i zcela
s druhymi. Neztracime nic kromé své omezenosti a zaslepenosti, vSechny podoby
smyslu se tu spojuji. Patocka tak nakonec jinou cestou prece jen dosahuje pudy, ktera
zajistuje souvislost vseho smyslu, k niz mifil i Husserl. Tato souvislost je nyni sice ve
své skutecnosti vdzana na prakticky vykon lidské existence, ale pravé diky tomu muze
byt cesta k ni pro existenci smyslem, mize existenci jako celku ddvat vyznam pohybu
odn&kud-ndkam. Proto miZe Patocka v jednom z pozdgjsich textd'> pochopit existenci
jako (skryté) védéni o dobru, tzn. o smyslu, jenZ je s to poskytovat celkové naplnéni,
jelikoz je platny nejen subjektivné, nybrz ,takiikajic o sobé“. Protoze je vSak dobro, k
némuz se tato existence vztahuje, ve svém naplnéni odkdzano na vystavenost ¢lovéka

nicot¢, neni jeho idea jiz metafyzicka, nybrz ,,negativni®.

* ok ok
Myslim, ze mizeme nyni piehlédnout hlavni hybné sily, jez formuji vysledny tvar
PatoCkova zralého mysleni. Pii  kritickém vymezeni vici transcendentalnimu
subjektivismu Husserlovy fenomenologie se Patocka opira o Heideggera, ale snaZzi se
jeho pojem existence rozsifit, zbavit existenci charakteru ,,0samocenosti*“. Dochézi zde
az na hranice a-subjektivity v nespekulativnim, pivodné fenomenologickém smyslu:

ukazuje, ze lidské byti je bytostné situované, ze jeho svoboda je konecna ve smyslu

14 Tamt., str. 42.

5 Srv. 7. Patocka, La philosophie de la crise des sciences d'aprées E. Husserl et sa conception
d'une phénomeénologie du “monde de la vie”. in: Archiwum historii filozofii i mysli spoteczne;j
18 (Warszawa 1972), vyd. A. Walicki, str. 3-18. Cesky: Filosofie krize véd podle Edmunda
Husserla a jeho koncepce fenomenologie ,, svéta naseho zZivota”, prel. 1. Santar a I. Chvatik, in:
Prirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 3, vyd. I. Chvatik, Praha (Archivni soubor) 1980,
3.3. Fr. revid. vyd. E. Abrams, in: Le monde naturel et le mouvement de l'existence humaine,
Dordrecht, Kluwer Academic Publ. 1988, str. 227-242.
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odkazanosti a vazanosti na jsoucno a ze se jeho konecny télesny pohyb odehrava

v situaci ambiguity, ne-jednotné¢ho smyslu.

Patocka dospiva timto smérem k neobycejné pozoruhodnym dil¢im vysledkim,
Nenaléza zde prostiedky, které by zarucily, Ze prekondni mezi subjektivismu nebude
soucasn¢ opustenim subjektivity, jez existuje bytostné jakozto vykon rozdilu mezi
pravym a nepravym. Pravé v konfrontaci s vyvojem Heideggerova mysleni a s jinymi
formami piekonani subjektivity se Patockovi potvrzuje, ze subjektivismus je teoreticky
neuspokojivy, ale prakticky naprosto nezbytny. Bez moznosti myslet existenci jako
tento obrat by podle Patocky, jak jsme vidéli, vSe podstatné ztratilo svlij smysl:
individualni lidské byti, d€jiny, politika i sama filosofie.

Jeden z vaznéjSich pokust spojit koncepci tfi pohybi s a-subjektivitou
,kosmologického* typu podnika Patoka v &lanku Weltganzes und Menschenwelt'®, kde
¢asovou a prostorovou skladbu svéta chape jako podobu celkovosti, kterd neni Zadnym
jsoucnem, a ptitom je prokazatelné ,,na subjektu nezavisla®“. PatoCka zde pfistupuje i na
Finkovu myslenku zjevovani jakozto vynofovani individuovanych véci, jez je rovnéz
nezavislé na lidské subjektivité, ba rozvadi koncept jednotlivého jsoucna smérem ke
spekulativni analogii se subjektivitou; jsoucno ma pak povahu jakési monady, avsak
,»spici €1 ,,holé”, jezto ji schazi vztah k vlastnimu byti.

Takto mysleny celek, nechavajici jsoucna jevit se sobé navzajem, tvoii pak
zaklad pro druhy typ zjevnosti, ktery je naopak zcela podminény lidskou subjektivitou.
Uz v textu o deset let starSim Patocka konstatuje, ze v mocnostech kosmu, zemé a nebe
,.neni nic, co by mohlo existenci dat posledni oporu, posledni zakotveni, cil, prog."”
Lidska existence ma vsak své ,.trans“, své 0a >neka: je oteviena nejen celku svéta,
nybrz také byti jsouciho. Uvnitf celku svéta se ve spolubyti s ostatnimi ustavuje

»centrum®, osvéti prirozeného svéta, v némz se odehravaji pohyby lidské existence,

16 Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem zeitgenossischen kosmologischen
Ansatz. In: Weltaspekte der Philosophie. Festschrift fiir R. Berlinger, vyd. W. Beierwaltes a W.
Schrader, Amsterdam (Rodopi) 1972, str. 243-250. Cesky: Celek svéta a svét clovéka, piel. P.
Kouba, in: Filosoficky ¢asopis 38 (1990), €. 6, str. 729-735. Francouzky: Le tout du monde et le
monde de I'homme, piel. E. Abrams, in: Le monde naturel et le mouvement de l'existence
humaine, vyd. E. Abrams, Dordrecht (Kluwer Academic Publ.) 1988, str. 265-272.

7k prehistorii védy o pohybu: svet, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, cit. vyd. str. 1.2.9.
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ustici v pohyb tfeti. V ném se stdva existence skutecnou otevienosti, kterd predstavuje

celkovy smysl, takze kosmos se svymi mocnostmi se viici ni jevi jako deficientni.
Patocka prohlasuje, ze ,.existuje az do nejmensich podrobnosti strukturovana
napojenost zjevovani-se-mn¢ na svét a na zaklad svéta®, ale jednim dechem také tika, ze

»Zjevovani-se-m¢e [...] ma vnitini, zcela vlastni strukturu“'®

. Prokézat mize ovSsem jen
tvrzeni druhé, protoze porozuméni byti podmiiiuje jsoucno zasadné jinak, nez je
podmiiiuje Cas a prostor svéta. Rozhodujicim momentem celé koncepce tii pohybt je,
jak jsme vidéli, pravé bytostnd modalizovatelnost celku, ktera ve vsSeobjimajicim a
nezéavislém svété Casu a prostoru neni myslitelna.

Podrobnéjsi zkoumani by ziejmé ukézalo, ze dvé podoby zjevovani, jak jim
Patocka rozumi, nejenze nejsou ,,do nejmensich podrobnosti napojené®, nybrz ze jsou
naopak nespojitelné. DéEli je nepiekonatelnd césura mezi lhostejnym bytim kosmu
a nelhostejnym bytim ¢lovéka. Tento rozdil se u PatoCky postupné spise vyostiuje, nez
aby se oslaboval. Mozna se PatoCkovi jevi spojeni pohybii existence s dimenzemi
kosmu schidné hlavné proto, Ze tu pro zminénou disparatnost nehrozi ,,pohlceni‘
subjektivity bytim, tj. rozplynuti naroku na autonomni, odpovédny vykon existence.

Ve vztahu k Heideggerovi, jenz je Patockovi svou vychozi intenci vyrazné blizsi
nez Fink, stoji proto na prvnim misté obrana viici pravé zminéné hrozb¢. Patocka ji Celi
- jednou vétou feceno - predevsim tim, zZe pevné trva na rozdilu autenticita-neautenticita
a interpretuje jej ve smyslu tradi¢niho obratu od pouhého jsoucna k pravému byti.
Koncept tfetiho pohybu tzce souvisi s PatoCkovou SirSi koncepci ,,negativniho
platonismu‘ a podobnym zplisobem vyuziva Patocka i1 Aristotela: zjevnost, kterd se ve
tietim pohybu stava skuteCnou otevienosti, je vyloZena jako tSloj v intencich
aristotelské teleologie. Jak Zivotni pohyb, tak déni svéta vibec jsou zaméfeny
k jedinému cili, k plné pfitomnosti, coz v moderni formulaci znamena - k Ccisté
otevienosti.

Jeding lidské, ne-lhostejné byti podle Patocky umoziuje, aby jsoucno bylo
celkem a zéaroven aby mélo cil, protoze lidska existence je bodem obratu v déni jeho
zjevnosti. Clovék je poslan k vécem, slouZi jejich zjevnosti, ale k této sluzb& neni prosté
»vyuzivan“: pokud lze mluvit o tom, Ze byti ¢lovéka potiebuje, pak potiebuje jeho

svobodné rozhodnuti. Pouze svobodny vzmach koinciduje s ptichodem opravdové

18 Weltganzes und Menschenwelt, cit. vyd. (FC) str. xxx.
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otevienosti byti, oboji tu tvoii jeden pohyb, pohyb piekroceni, ktery nemtze byt sdm

pozitivn& urden, ale dava smysl viemu.'’

ok sk
Cely zivot se Patocka pfidrzuje rozdilu vzmach-tpadek, pravy-nepravy a v jistém
smyslu na ném Ipi bezpochyby pravem. Citi, Ze pravé zde se nachazi zivé jadro
existence a chce je branit proti redukci na pouhou véc nebo na byti samo. Ve vyzve, jez
z tohoto rozdilu zazniva, nalézéa svou ,,hlubinu bezpecnosti, ptislib celkového smyslu,
ktery brani ztraté kontinuity s tradici a rozpadu zivota viibec.

Vidéli jsme, Zze kdyz se Patocka zabyva problematikou zjevovani samého,
programové se odchyluje od Heideggera a pronika ve svych uvahéach daleko na terén a-
subjektivniho, situovaného byti ve svété. Zaroven je ale nezvratné presvédcen, ze pokud
chce udrzet a explikovat vySe uvedeny fundamentélni rozdil, musi trvat na subjektivité,
jez nakonec neni chapana ze svéta, jez je ze svéta vydelend odliSnym ontologickym
statutem svobody.

Avsak tato svobodna subjektivita, stojici proti lhostejnému svétu, je bez vyssiho
zakotveni bezradna, ztrdci se ve svévoli. Autonomie subjektu, tj. podle Patocky
nezbytny predpoklad existence mezi vzmachem a upadkem, je nemyslitelnd bez
podfizenosti ,,vy$Simu“ smyslu. Patocka se tim stavi znovu na padu tradi¢niho
schématu: bud’ chaotickd ¢i mechanickd nesmyslnost, nebo posledni, pozitivné
nepostizitelny smysl. A toto schéma si uz odeddvna vynucuje feSeni, které je
dialektické, to znamend zdanlivé: lidskd subjektivita pravé cistym vykonem své
autonomie napliuje nejvyssi poslani. Skutecnost, ze je toto poslani uchopeno jako
sluzba zjevnosti, jejimz piredpokladem je prostoupenost subjektu negativitou, na
schématu jako takovém nic podstatného neméni.

Avsak analyza télesného pohybu, jiz pocinaje Aristotelem, nabizi i jiny pohled
na pohyb, nez je prosté uskuteciiovani. Dotazujeme-li se pohybu samého, pak v ném
nalézdme charakteristickou spjatost skutecné¢ho a neskutecného, aktualniho a mozného.
V ramci kazdého pohybu se nabizeji rizné moznosti naplnéni a ztraty, takze realny

pohyb je vzdy Ctel»j, neliplny, a dosazenim cile vytvaii novou situaci, jez otevira jiné

¥ Tento pohyb prekroceni, vlastni pohyb existence, ma sice vice forem, ale v pravdé plny Zivot
je jen zivot filosoficky, nebo ten, ktery lze chapat jako jeho obménu ¢i realizaci. Filosofie
zaujima v Zivoté vyjimecné postaveni, nebot je exemplarnim vykonem osvobozeni, které je
zaroven naplnénim: prave ten, kdo hleda, nalezl to pravé.
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moznosti a jina selhdni. T¢lesnému pohybu je tedy vlastni kone¢nost, jejiz nahlédnuti

rozhodné neznamena jeji prekonani.

V tomto ohledu Patockovo pojeti pohybu jako uskuteciiovani (zjevnosti) pojem
pohybu neradikalizuje, nybrz zjednodusSuje. Nejvyraznéji se to projevuje pravé u
pohybu ttetiho, tzv. pohybu pravdy. Jedna-li se o celkovy smysl existence, nechava
Patocka stranou vytézky svych analyz télesného pohybu a mluvi o pohybu, v némz je
realizovana ,,otevienost sama“, ktera ,,pfekracuje vSe jsouci®. LeC takovy akt neni jiz
pohybem; slouzi k expozici nepfedmétné skutecnosti byti, kterd nema povahu pohybu,
protoze se v ni stala skuteGnou sféra moznosti jako takova. Zivot, ktery by takto
uskutecnil potencialitu viibec, ktery by se stal ,,autonomnim celkem v sobé samém®, by
uz nebyl zZivotem.

Patocka nemysli svou met£noia jako pohyb odehravajici se ve svété, nybrz jako
vystoupeni ke svétu samému, protoze je presvédcen, Ze jinak nelze udrzet rozdil, ktery
davé existenci jako celku orientaci a smysl. AvSak rozdil mezi vzmachem a Upadkem
neni viibec nutné vazat na ,,celkovy®, posledni smysl. Naopak, pokud na této vazb¢
trvdme, zbavujeme vzmach i upadek charakteru skute¢ného pohybu a zaroven se
zbavujeme moznosti uplatnit tento rozdil na kaZdy pohyb, tzn. snizujeme napi. pohyby
zakotveni a sebeprosazeni na pouhou ,,ptipravu‘ ¢i ,,selhani* vzmachu.

Ponechame-li naproti tomu postulat tietiho pohybu stranou, nemusime jiz chapat
rozdil vzmach-upadek zvenci, jako apel, ktery je stejné stary jako netcinny. Vidime jej
pak zevnitf, v jeho dynamice, vidime potenciality upadku v pohybu vzmachu
a potenciality vzmachu v pohybu upadku, mizeme vystoupit z obecného schématu
a zaCit posuzovat svoji situaci. Rozdil sdm ani moznost vécné jej hodnotit se neztrati,
uvédomime-li si, Zze skute¢na vécnost neni ani zvéciiujici manipulace, ani transparentni
sluzba zjevnosti, ze ¢lovek nestoji mezi naprostou indiferenci a ¢istou universalitou.

Pii svych vyzkumech télesné a intersubjektivni situovanosti Patocka zvratnou
povahu pohybu i ambiguitu jeho smyslu vétSinou respektuje. Konecnost je v situovaném
byti uzavienosti a omezenosti, avSak pravé diky tomu je nabita potencialitami, pravé
proto je ve své neuplnosti otevienosti. Rozuméni byti neni tudiz v rozuméni
jednotlivym situovanym vécem ,,skryto®, aby posléze bylo — nebo nebylo — ,,odkryto*:
je od pocatku a vzdy skryto i odkryto, protoze existuje jakozto vztah mezi skrytym
a odkrytym. Vztah skutecného a mozného zde neni cestou od mozného k uskutecnéni,

nybrz prave tak cestou od skute¢ného k umoznéni. Konecnost pohybu jakozto nejednota
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jeho skuteéného a mozného smyslu pfivadi, jak Patocka fika, ,tradi¢ni pozice do

nesnazi“. On sam vSak tyto nesnaze opét tradicnim zpisobem vyiesi, kdyz ukaze, ze
pohyb existence usti v pohyb otevienosti jako jednotny a celkovy smysl vSeho.

Kdybychom chtéli elementy Patockovy a-subjektivni fenomenologie pohybu
a situovanosti zvyraznit a navdzat na né, museli bychom pfedev§im odstranit
z4achrannou konstrukci tfetiho pohybu. Zistal by ndm pak z jeho nauky pohyb
akceptace, v némz jsme pfijimani druhymi a sami se ucime piijimat danost své situace
a vristat do ni, a pohyb sebeprosazeni, v némz se vymezujeme vici druhym a snazime
se skuteCnost zménit. Kazdy z téchto pohybii ma vskutku svou vlastni formu ne-
pravdivosti, selhani, ktera souvisi se zptisobem, jak je vykonavame, jaky mezi nimi
udrzujeme ¢i neudrzujeme svou existenci vztah. Nebot’ nebéZi jiz o to prolomit je ¢imsi
zcela jinym: konecnost, kterd k nim patfi, nemusi byt ,,vidéna“ a uz vilbec nemiize byt
,prekonana®“. Zalezi tu na tom, jak se v ni pohybujeme, zda se udrZzujeme
prostiednictvim téchto pohybli ve svété, tzn. zda se vztahujeme skrze skutecnost
jednoho k moznosti druhého. Rlizné ,,irovné existence* nevyjadiuji tudiz nic nez ruzné
zdarily zpiisob, jakym kazdy z nés zije vztah téchto dvou pohybt. Lidskéd existence
proto neni urcena tim, Ze “ma (jednotny) smysl”, nybrz tim, Ze ve vyznamové nejednoté
jejich pohybti smysl vznika a zanikd: pravé to mame zachytit a pochopit.

Patocka saha pfti feSeni nejzazSich problémut fenomenologie k odpoveédim, které
Cerpa ze samého zdkladu metafyzické tradice, aby jejich ,negativni formulaci”,
cerpanou z fenomenologie, zachranil tuto tradici pfed domnéle hrozicim zanikem. Jako
by svym navratem k tradi¢nim odpovédim fikal, co nesmime opustit, dokud to
nebudeme s to uchopit Iépe. Na druhé stran€ je ale pravé na jeho kompromisnim feseni
patrné, Zze chceme-li tradici uchovat, nemtzeme se k ni prosté vratit. Jan Patocka nas
svou pozici naléhavéji nez jini vybizi polozit si otdzku, jaky postoj v této situaci

zaujimame, to znamena: zda a k ¢emu potiebujeme tieti pohyb.



