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Architektonické dilo, fecky chram, nic nezobrazuje. Prosté tu stoji uprostied rozeklanych
skal. Tato stavba v sob¢ chova podobu boZstva a nechava ji, takto skrytou, zasahovat
otevienym sloupovim do posvatného okrsku. Prostfednictvim chrdmu je bith v chramu
pritomen. Prave tato pritomnost boha je tim, co rozestira a vymezuje okrsek jakozto
posvatny. Chram a jeho okrsek se ale nerozbihaji do neurcita. Teprve dilo, kterym je
chram, propojuje a zaroven kolem sebe usebira v jednotu ony drahy a vazby, v nichz
zrozeni a smrt, zmar a zdar, vitézstvi a potupa, vydrz a pad — ziskdvaji pro lidskou bytost
podobu osudu. Site, do niZ tyto oteviené vazby rozprostiraji svou vladu, je svétem
feckého naroda. Teprve z ného a v ném Rekové prichazeji zpatky k sobg, aby naplnili své
urcent.

Jak tu stoji, spociva stavba na podloZi skaly. Svym spoc¢ivanim na skéle probouzi
toto dilo jeji do temna pohrouzenou, nesmirnou a prece k ni¢emu nenucenou silu néco
nést. Jak tu stoji, stavi se stavba bouii, kterd se pfes ni Zene, a ukazuje tak teprve boufi
v celé jeji sile. Prestoze se zda, ze za sviij lesk a zafi vdéci kdmen stavby jen slunci, je to
pravé jeho lesk a zafe, co nechava zaskvét se svétlo dne, nesmirnost nebe, tmavost noci.
Pevné ¢néni chramu umoziuje spattit neviditelny prostor vzduchu. Neochvéjnost stavby
se stavi vindm moiského ptiboje a zjevuje svym klidem jeho vieni. Stromy a trava, orel a
byk, had a cvréek berou na sebe teprve své zietelné podoby a zjevuji se tak jako to, co
jsou. Toto vyvstavani a vzchazeni jako takové a v celku nazyvali Rekové uZ na Gsvitu
castt dvoic. Ta rovnéz projasiiuje a klesti to, na ¢em a v ¢em zaklada ¢lovek své obydli.
Nazyvame to zeme. Co zde toto slovo znamena, je tieba oprostit jak od predstavy
nahromadéné zeminy, tak od pouhé astronomické predstavy planety. Zemé je to, v cem
vs$e, co vzchazi, nachazi ve svém vzchazeni jako takovém ttocisté. Zeme bytuje ve
vzchazejicim jako to, co mu poskytuje GtoCiste.

Dilo, jimz je chram, otevira ve svém stani svét a stavi jej zdroven zpatky na zemi,
kterd tim teprve sama vyvstava jako ptida domova. Nikdy to neni tak, Ze by se nckde
vyskytovali a byli znami lidé a zvitata, rostliny a véci jako néjaké neproménné predmeéty
a teprve dodatec¢né by jen tak mimochodem vytvofili vhodné prostiedi pro chram, ktery
by také jednoho dne k témto pritomnym vécem piibyl. K tomu, co jest, se ptiblizime
spiSe tak, ze to vSechno budeme myslet obracené, ovsem za ptredpokladu, Ze uz ptredem
budeme mit na zfeteli, ze vSechno se k nam obraci upln¢ jinak. Pouhé ptfevraceni,
provedené samo o sobé¢, neni k nicemu.

' M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes. 2. &ast: Das Werk und die Wahrheit. In:
GA 5, Holzwege, str. 25 — 43.



Teprve tim, Ze tu stoji, dava chram vécem jejich vzhled a lidem skytd pohled na
sebe samy. Vyhled — pohled a vzhled — zlistava otevien, dokud je dilo dilem, dokud
z n¢ho neodejde bih. Tak je to i s obrazem boha, jejz vitéz v bojové hi'e bohu zasvécuje.
Neni to zadné vyobrazeni slouzici k snadnéjSimu obeznameni s tim, jak btih vypada,
nybrz je to dilo, které umoziuje ptitomnost boha samého, a samo tedy jest btih. Totéz
plati o dilu slovesném. V tragédii se nic neuvadi na scénu ani nepiedvadi, nybrz svadi se
boj novych bohi proti starym. Kdyz ve slové lidovych pévci vznika slovesné dilo, neni
to vypraveéni o tomto boji, nybrz to, co pévci fikaji, je v dile proménéno tak, ze kazdé
bytostné slovo svadi nyni tento boj a vynasi rozhodnuti o tom, co je posvatné a co nikoli,
co je velké a co malé, co je stateCné a co zbab¢lg, co je vzneSené a co mélké, co je pan a
co je otrok (srv. Hérakleitos, fr. 53).

V ¢em to tedy je, Ze dilo je dilem? Co to je, byt dilem? Nespoustéjice ze zietele,
co jsme jiz zhruba naznacili, zvyraznime zprvu dva bytostné rysy dila. Vyjdeme pfitom
z toho, co jiZz zname a co je na dile v popiedi, z jeho vécnosti, ktera je oporou naseho
navyklého postoje k dilu.

Kdyz je dilo pfineseno a u¢inéno soucasti sbirky nebo umisténo na vystave,
fikame, Ze je vystaveno. Ale toto vystaveni je bytostn¢ odlisné od vystaveni ve smyslu
postaveni chradmu, vztyCeni sochy, predstaveni tragedie pii posvatné slavnosti.
Takovymto vystavenim a vzty€enim se provadi svéceni a slaveni. Vystaveni zde uz neni
pouhym piinesenim. Svéceni je posvatny vykon, a to v tom smyslu, Ze tvorbou dila je
otevirano svaté jakozto svaté a btih je pfivolan do otevienosti své ptitomnosti. K svéceni
patii slaveni jakozto uctivani vznesenosti a skvélosti boha. Vznesenost a skvélost nejsou
vlastnosti, vedle nichZ nebo za nimiz jesté krom¢ toho stoji bih, nybrz ve slaveé a skvéni
je pritomen bih sam. V odlesku tohoto skvéni se skvéje, tzn. rozsvécuje to, co jsme
nazvali svétem. VztyCovani dila je vytyCovanim, z-fizovanim miry ve smyslu otevirani
toho, co je spravné, ¢im se lze fidit a co ukazuje smér tak, jak je smérodatné to, co je
bytostné. Ale pro€ je vystaveni dila oslavujicim a svéticim vyty€ovanim? ProtoZe dilo to
jakozto dilo vyzaduje. Jak to, ze dilo vznasi pozadavek byt vystaveno? ProtoZze ono samo,
v tom, ¢im je dilem, je vystavujici. Co je dilem jakozto dilem vystavovano? Vztycené
dilo ve svém ¢néni otevira svet a udrzuje trvani jeho vlady.

Byt dilem znamena: vystavovat (otevirat, tvofit) svét. Ale co to je — svét?
Naznacili jsme to poukazem na chrdm. Bytnost svéta lze na cesté, kterou se zde musime
ubirat, pouze naznacit. I tento ndznak omezime na pouhou obranu proti tomu, co by
mohlo pohled na jeho bytnost svést od zacatku na scesti.

Svét neni pouhy soubor vyskytujicich se spocitatelnych ¢i nespocetnych, znamych
a neznamych véci. Svét ale také neni pouha fantazijni predstava, kterd sumu
vyskytujicich se véci dodate¢né ramuje. Svét vladne (svétuje) a je jsoucnéjsi nez to
hmatatelné a vnimatelné, v ¢em se domnivame byt doma. Svét nikdy neni pfredmét, ktery
stoji pfed nami a na ktery se miiZzeme divat. Svét je vZdy to nepfedmétné, v ¢em stojime,
jakmile nas drahy zrozeni a smrti, pozehnéni a prokleti uvrhly do byti. Tam, kde dochazi
k bytostnym rozhodnutim nasich d&jin, ktera ptebirdme nebo od nichz se oprostujeme,
ktera zapirame a k nimz se opét hlasime, tam vladne (svétuje) svét. Kamen svét nema.
Nemaji jej ani rostliny a zvifata, jez ale patii k zahalenému puzeni svého okoli, do n¢hoz
jsou vnoieny. Naproti tomu selka svét ma, ponévadz se zdrzuje v otevienosti jsoucna.
Véc, s kterou zachazi, dava ve své spolehlivosti tomuto svétu jeho vlastni nutnost a
blizkost. Tim, ze se otevira svét, dostavaji vSechny véci svou chvili a naléhavost, svou



dalku a blizkost, svou §ifi a jedinecnost. Ve vladnuti (svétovani) svéta je usebrano
prostranstvi, z néhoz se nam dostava nebo je nam odpirana ptizen boht. I osudné chybéni
boha je zptsob, jak svét vladne (svétuje).

Tim, ze dilo je dilem, rozprostira toto prostranstvi. Rozprostirat zde znamena
zaroven: uvoliovat, skytat volnost otevieného a zafizovat toto uvolnéné ve sméru svych
tahti. Toto za-fizovani, kter¢ fidi, ¢im bude uvolnéné zatizeno, Cerpa svoje byti (bytuje)

z jiz zminéného z-fizovani, vytyCovani miry. Dilo jakozto dilo vystavuje, otevira svét.
Dilo udrzuje otevieny svét otevienym. Ale vystavovani, otevirani svéta je jen jednim
z bytostnych tahd, jimiz je dilo dilem. Druhy tah, ktery patii k prvnimu, se rovnéz
pokusime ukazat z toho, co je na dile v popredi.

KdyZ mluvime o tom, Ze je dilo zhotoveno z t¢ ¢i oné latky — z kamene, ze dieva,
z kovu, z barvy, z feci, z tona —, fikdme také, ze je z toho postaveno. Ale tak jako dilo
vyzaduje, aby bylo vystaveno ve smyslu oslavujiciho a svéticiho vytyCovani a zfizovani
miry, ponévadz dilo je dilem v tom, ze vystavuje, otevira svét, prave tak je tteba, aby
bylo dilo postaveno, zhotoveno, protoze ono samo, v tom, ¢im je dilem, ma charakter
stavéni, ptivadéni do stavu. Dilo jakozto dilo je ve své bytnosti, ve svém byti, stavéjici,
privadéjici do stavu. Ale co dilo pfivadi, co sem stavi? Pochopime to, kdyz pijdeme za
tim, co je na dile v poptedi a co se obyc¢ejné nazyva jeho zhotovovanim.

K dilu v jeho byti patii vystavovani, otevirani svéta. Jakou bytnost ma v horizontu
tohoto urcenti to, co se na dile nazyva latkou? Véc, s kterou zachazime, ponévadz je
urc¢ena pouzitelnosti k n¢jaké sluzbé, si bere latku, z niz je zhotovena, ve své sluzebnosti
do sluzby. Kamen je pfi zhotovovani nastroje, napt. sekery, vyuzit a spottebovan. Mizi ve
své sluzebnosti. Latka je tim lepsi a vhodnéjsi, ¢im mensi klade pfi zachdzeni s véci
odpor a podiizuje se, zanika v jejim sluzebném byti. Naproti tomu, kdyz dilo, jakym je
chram, vystavuje a otevird svét, nenechava latku zmizet, nybrz nechdva ji naopak teprve
vyvstat, a to v otevieném svéte dila: skala se ukazuje jako nesouci a nehybnd, a tak se
teprve stava skélou; kovy ziskéavaji sviyj lesk a blesk, barvy zac¢inaji zafit, tony se
rozeznivaji, slovo zacina mluvit. To vSe vyvstane, kdyz se dilo vlozi, postavi do
masivnosti a tize kamene, do pevnosti a ohebnosti dfeva, do tvrdosti a lesku kovu, do
zate a stinu barvy, do zvuku tonid a smysluplnosti slova.

To, do ¢eho se dilo vklada, v ¢em nachazi utocisté a co v tomto vkladani nechava
vyvstat, jsme nazvali zemi. Zemé je to, co vzchazi a poskytuje utocisté. Zemé je to, co
neni k ni¢emu nuceno, nezna zddnou namahu a nikdy se neunavi. Na zemi a v zemi
zaklada déjinny clovek své obydli ve svété. Tim, ze dilo otevira svét, privadi do n¢j zemi.
Toto ptivadéni je zde bytostnym zplisobem myslené zhotovovéni. Dilo vysunuje zem
jako takovou do otevienosti svéta a v ném ji udrzuje. Dilo nechdva zem byt zemi.

Proc¢ se ale musi toto piivadéni zemé pii zhotovovani dila dit tak, ze se dilo vlozi
do zemg? Co je zem¢, ze se prave timto zptisobem dostava do neskrytosti? Kamen se
chova jako zdvazi a vyjevuje tak svou tizi. Ale zatimco tato tiZze pisobi proti ndm a stoji
nas namahu, brani se zaroven kazdému nasemu pokusu do ni proniknout. Kdyz to
zkusime a skélu rozbijeme, nikdy nam ptece ve svych tlomcich neukéze néjaky vnitiek,
néco, co by se otevielo. Kamen se ihned zase stahne zpét do téze tupé tize a masivnosti
svych kust. Pijjdeme-li na to jinak a zkusime kdmen zvazit, piepocteme pouze tizi na
vahu. Toto tfeba i velmi pfesné uréeni kamene zlstava stale jen Cislem, zatimco tize,
ktera nas stoji ndmahu, ndm unikla. Barva zafi a chce jen zafit. Kdyz ji chytrym méfenim
rozlozime na vinové délky, je pry¢. Ukazuje se jen tehdy, kdyz je nerozkryta a



nevysvétlend. Zemé tedy plisobi, ze kazdy pokus o to, néjak do ni vniknout, se o ni samu
rozbiji. Kazdy pokus dostat se ji na kobylku pomoci ¢isel obraci zemé vnivec. Piestoze
toto Usili mize vyvolavat zdani, Ze zemi ovladame a Ze v tom délame v podobé
védeckotechnického zpfedmétnovani prirody pokroky, ziistava tato vlada piece jen
marnou lasky snahou. Jako ona sama v plném, otevieném svétle se zemé ukazuje jen tam,
kde je podrzena a uchovéna jako ta, kterou bytostné nelze otevfit, ktera pred kazdym
otevirdnim couva, a to znamena, stale zlistdva uzaviena. VSechny véci zemé, ona sama

v celku, se slévaji do proudu vzajemného souzvuku. Ale toto slévani do jednoho proudu
neni zadné splyvani. Proudi tu v sob¢ spocivajici proud vymezovani, ktery kazdé
pritomné véci omezuje a urcuje jeji pritomnost. Tak je v kazdé z téchto uzavirajicich se
véci obsazeno totéz, totiz ze véc sebe samu neznd. Zemé je bytostné sebeuzavirajici.
Ptivadét zemi do svéta pii tvorbé dila znamena: do toho, co je oteviené, privadét zemi
jako to, co se uzavira.

Tohoto piivadéni zemé sem, do svéta, dosahuje dilo tim, ze se samo vklada do
zemée. Sebeuzavienost zemé ovSem nezlstava jednotvarnou, kiecovitou zastenosti, nybrz
rozviji se do nevycCerpatelné plnosti jednoduchych zptsobti a tvarti. Sochar sice potiebuje
kamen pravé tak, jako jej svym zplsobem potiebuje zednik. Ale sochat kdmen
nespotiebovava. K spotiebovani dojde urcitym zpiisobem jen tehdy, kdyz se dilo nezdafi.
I malif sice potiebuje barvu, ale tak, Ze barvu nespotfebovava, nybrz teprve ji nechava
zazafit. Sice 1 basnik pottebuje slovo, ale ne tak, jak slov musi zneuzivat obycejni
mluvkové a pisalkové, nybrz tak, ze slovo se v jeho ustech teprve vpravde stdva a zistava
slovem.

Nikde v bytnosti dila neni ani stopy po né&jaké latce. Je dokonce problematické,
zda 1 u uzitkové véci — kdyz budeme chtit urcit jeji bytnost a to, z ¢eho sestava, budeme
charakterizovat jako latku — postihneme to, z ¢eho uzitkova véc sestava, v jeho
uzitkovosti.

Vystavovani svéta a piivadéni zemé jsou dva bytostné tahy v tom, ¢im je dilo
dilem. Tyto bytostné tahy vsak patii v jednot¢ dila k sob¢. Tuto jednotu hledame, kdyz se
zamyslime nad tim, jak dilo samo v sob¢ stoji a kdyz se pokousime vyslovit uzavieny
jednotny klid toho, jak samo v sob¢ spociva.

Pokud jsme uvedenymi bytostnymi tahy v dile viibec néco vystihli, pak piece
spise né¢jaké déni a vibec ne klid; vzdyt’ co je klid, ne-li protiklad pohybu? Klid vSak
neni protiklad, ktery by pohyb ze sebe vylucoval, nybrz ktery jej do sebe zahrnuje. Pouze
pohyblivé miize byt v klidu. A jaky pohyb, takovy klid. V pohybu, jakym je pouhé
pfemistovani téles, je oviem klid pouhym limitnim pfipadem pohybu. Jestlize klid
zahrnuje pohyb, pak mtze existovat klid, ktery je vnitinim usebranim pohybu, tedy
nejvyssi pohyblivosti, za pfedpokladu, Ze ptislusny druh pohybu takovy klid vyzaduje.
Takového druhu je vSak klid v sob¢ spocivajiciho dila. K tomuto klidu se tedy priblizime,
kdyZ se ndm podafii jednotné zachytit pohnutost déni v tom, ¢im je dilo dilem. Ptame se:
jakou se v dile samém ukazuje byt vazba mezi vystavovanim svéta a privadénim zeme
sem, do svéta?

Svét je sebe otevirajici otevienost dalekych drah jednoduchych a bytostnych
rozhodnuti v osudu ur¢itého déjinného naroda. Zemé je ono k nicemu nenucené
vyvstavani toho, co se stale uzavira a poskytuje tak utocisteé. Svét a zeme jsou navzajem
bytostné odlisné, a piece od sebe nikdy nejsou oddélené. Svét se klade na zem a zemé ¢ni
svétem. Avsak vazba mezi svétem a zemi v zadném ptipadé nezivoii v prazdné jednoté¢



protikladd, které se jeden druhého nijak netykaji. Svét se ve svém spocivani na zemi
snazi zem vyzvednout do vySe. Svét jako sebeotevirajici nestrpi nic uzavieného. Ale
zemé, jakozto poskytujici Gtociste, chee svét vzdy do sebe vtahnout a v sobé podrzet.

Vzé4jemna protikladnost svéta a zemé je spor. Povahu sporu ovSem pfili§ snadno
ptekrucujeme, kdyz jeho bytnost ztotoznujeme s rozkolem a hadkou, a zname jej tudiz
jen jako poruchu a zmar. V bytostném sporu vsak jedna strana ptivadi druhou k prosazeni
své bytnosti. Prosadit svou bytnost v§ak nikdy neznamené zaseknout se v néjakém
nahodném stavu, nybrzZ znamena to vzdat se sebe ve prospéch skryté ptivodnosti zdroje
vlastniho byti. Ve sporu nechéva vzdy jedna strana skrze sebe vyvstavat druhou. Spor se
tak stava stale tvrd$im a je stale vice tim, ¢im ve vlastnim smyslu je. Cim ostieji spor sam
sebe neustale stuptiuje, tim netstupnéji nechavaji sporné strany jedna druhou vstupovat
do niterné vroucnosti, v niz si jednoduse vzajemné nalezeji. Zeme nemiize postradat
otevienost svéta, ma-li se sama zjevovat jako zemé v osvobozeném tihnuti k
sebeuzavirani. Svét se zase nemuze vznést a uniknout zemi, ma-li se jako vladnouci
Sirava a drédha vSeho bytostného osudu zakladat na né¢em rozhodnutém.

Tim, ze dilo vystavuje svét a privadi zemi, je tim, co vyvolava spor. Ale to se
nedégje proto, aby dilo spor v nudném kompromisu zaroven ukoncilo a urovnalo, nybrz
proto, aby spor zistal sporem. Tim, ze vystavuje svét a piivadi zemi, vybojovava dilo
tento spor. Bytnosti dila je vést spor mezi svétem a zemi. Ponévadz tento spor dostupuje
svého vrcholu v jednoduchosti niterné vroucnosti, déje se ve vybojovavani tohoto sporu
jednota dila. Vybojovavani sporu je ono neustale se stupiiujici usebirani pohnutosti dila.
V niterné vroucnosti sporu ma tedy svou bytnost klid v sob¢ spocivajiciho dila.

Teprve z tohoto klidu dila miizeme zahlédnout, co je v dile pii dile. Ze v
uméleckém dile je uvedena v ¢innost pravda, bylo dosud stale jen predbéznym tvrzenim.
Nakolik se v byti dila, a to nyni znamend ve vybojovavani sporu svéta a zemée, déje
pravda? Co je pravda?

Jak nepatrné a tupé je naSe v&€déni o bytnosti pravdy, ukazuje ledabylost, s jakou
toto zékladni slovo pouzivame. Pravdou se vétSinou mysli ta ¢i ona pravda, to znamena:
néco pravdivého. Tim miiZze byt néjaky poznatek, ktery je vyjadien vétou. Pravdivou vSak
nenazyvame jen vétu, nybrz také véc, pravé zlato na rozdil od falesného. Pravé, pravdivé
zde znamena tolik co ryzi, skutecné zlato. Co se zde mini, kdyz se tika, ze néco je
skute¢né? SkuteCnym je pro nas to, co je v pravdé jsouci. Pravdivé je to, co odpovida
skute¢nému, a skutecné je to, co v pravde je. Kruh se opét uzavrel.

Co to znamena, kdyz fikdme “v pravdé”? Pravda je bytnost toho, co je pravdiveé.
Na co zde myslime, kdyZz fikdme “bytnost”? Bytnosti se zde obvykle mini to spole¢né, v
¢em se vSechno pravdivé shoduje. Bytnost se podava v rodovém a obecném pojmu, ktery
ptedstavuje to jedno, které plati stejnym zptisobem pro mnohé. Tato (lho-)stejnd bytnost
(ve smyslu essentia) je ale jen tou nebytostnou bytnosti. V ¢em spociva bytostna bytnost
néceho? Spociva patrné v tom, ¢im jsoucno v pravde jest. Prava bytnost véci se urcuje z
jejiho pravého byti, z pravdy jednotlivého jsoucna. Av§ak my nyni nehledame pravdu
bytnosti, nybrz bytnost pravdy. Véc se ukazuje byt pozoruhodné zapletenou. Je to jen
n¢jakad kuriozita, ¢i jen prazdna rafinovana hra s pojmy, anebo — propast?

Pravda znamend bytnost toho, co je pravdivé. Budeme ji myslet vychazejice ze
vzpominky na slovo, které uzivali Rekové. AAifeia znamena neskrytost jsouciho. Ale je
to uz uréeni bytnosti pravdy? Nevydavame prostou zdménu pouzitého slova — neskrytost
namisto pravdy — za charakterizovani véci? OvSemze zlstaneme u pouhé obmény slov,



pokud nepochopime, co se musi stat, abychom byli nuceni vyslovovat ve slové neskrytost
bytnost pravdy.

Je k tomu zapotiebi obnovovat feckou filosofii? Nikoli. Jeji obnova, i kdyby
takova nemoznost byla mozna, by ndm nic nepomohla; nebot’ skryté déjiny fecké
filosofie spocivaji od zac¢atku v tom, ze nebyly pravy bytnosti pravdy, ktera vyzatuje ze
slova aAnbeua, a to, co o bytnosti pravdy védély a fikaly, muselo stale vic a vic
pojednavat o odvozené bytnosti pravdy. Bytnost pravdy jakozto aAnfsio neni myslena
ani u Rekd, natoZ pak ve filosofii, ktera piisla potom. Neskrytost je v fecké existenci pro
mysleni tim nejskrytéjSim, ale zarovei tim, co od rané doby urcuje veskerou piitomnost
pritomného.

Ale proc se nespokojime s bytnosti pravdy, na kterou jsme mezitim jiz po staleti
zvykli? Pravda dnes a uz dlouho znamené souhlas poznani s véci. Aby se vSak poznani a
véta, ktera poznani formuluje a vyslovuje, mohla s véci poméfit, aby tedy jiz predtim
mohla byt véc sama pro vétu zavaznou, musi se pfece véc sama jako takova ukazat. Jak
se ma ukazat, kdyz sama nemiiZe vystoupit ze skrytosti, kdyZ sama nestoji v neskrytosti?
Véta je pravdiva, kdyz se fidi tim, co je neskryté, to znamena tim, co je pravdivé. Pravda
veéty je pokazdé a vzdy jen a jen tato spravnost. Kritické pojmy pravdy, které od dob
Descarta vychazeji z pravdy jako jistoty, jsou jen obménami urceni pravdy jako
spravnosti. Tato bézna bytnost pravdy, spravnost pfedstavovani, stoji a pada s pravdou
jakoZzto neskrytosti jsoucna.

Jestlize zde a 1 jinde chdpeme pravdu jako neskrytost, neuchylujeme se jen k
doslovnému piekladu feckého slova. Zamyslime se nad tim, na ¢em je naSe bézna a tudiz
opotiebovana bytnost pravdy ve smyslu spravnosti zaloZzena jako na nécem, s ¢im
nemame zkuSenost a o ¢em jsme jeste nepiemysleli. Byva zvykem utéSovat se tim, Ze se
pfipusti: abychom dolozili spravnost (pravdu) vypovédi a abychom ji mohli pochopit,
musime se pfirozené vratit k né¢emu, co je jiz zfejmé. Zda se, ze tento predpoklad
vskutku nelze obejit. Pokud to fikdme a minime takto, chdpeme vSak pravdu stéle jen
jako spravnost, ktera sice jesté potiebuje néjaky predpoklad, jejz tedy my sami — btthvi
jak a pro€ — nyni ¢inime.

Nejsme to vSak my, kdo predpoklada neskrytost jsoucna, nybrz neskrytost jsoucna
(byti samo) nés zasazuje do takové bytnosti, tzn. ¢ini nas takovou bytosti, Ze pfi svém
predstavovani jsme vzdy vsazeni do neskrytosti a vzdy se pravé po ni pidime, o ni se
zasazujeme. N¢&jak neskryté musi jiz byt nejen to, podle ceho se poznani fidi, nybrz i cela
oblast, v niz se toto “pomérovani véci” pohybuje, a prave tak se musi v neskrytosti
odehravat i to, cemu je pom&fovani véty podle véci zfejmé. Se v§emi naSimi spravnymi
predstavami bychom nebyli ni¢im, ba nemohli bychom ani piedpokladat, ze je zfejmé
néco, podle ¢eho se fidime, kdyby nas neskrytost jsoucna nezasadila ¢i nevyklonila do
prosvétlené oblasti, do niz pro nas vstupuje a z niz se zase stahuje v§echno jsoucno.

Ale jak k tomu dochdzi? Jak se d&je pravda jako tato neskrytost? Napted ale
musime zfetelngji fici, co je sama tato neskrytost.

Jsou véci a jsou lidé, jsou dary a obéti, jsou zvifata a rostliny, jsou uzitkové
predméty a dila. Jsoucno stoji v byti. Bytim prochazi osud, ktery podoben skrytému
zaveésu visi mezi tim, co v sobé ma boha, a tim, co se bohu protivi. Mnohé na jsoucnu
¢lovek neni s to zvladnout. Jen malo toho zna. To, co poznal, je pfiblizné, to, co zvladnul,
je nejisté. Jsoucno nikdy nenti, jak by se velmi snadno mohlo zdat, né¢im, co mame v



moci, nebo dokonce jen nasi pfedstavou. Pomyslime-li na tento celek jsoucna tak, Ze ho
shrneme v jedno, pak se zda, ze jsme uchopili, 1 kdyz dosti hrubg, vSe, co jest.

A ptece: nad v§im jsoucnem, se d¢je jesté néco jiného, co jsoucno piesahuje, ale
ne tak, ze by se od n¢j vzdalovalo pry¢, nybrz tak, ze ho pfedchdzi smérem sem.
Uprostied jsoucna v celku bytuje oteviené misto. Jest svétlina. Svétlina, myslena z
hlediska jsoucna, je jsoucnéjsi nez jsoucno. Tento otevieny stfed tudiz neni jsoucnem
obklopen, nybrz tento osvétlujici stfed sdm obkruzuje — jako nic, které sotva
zaznamenavame — veskeré jsoucno.

Jsoucno miiZze byt jsoucnem pouze tenkrat, kdyz stoji takiikajic jednou nohou
nakro¢eno do osvétlené oblasti této svétliny a druhou nohou z ni vykracuje pry¢. Pouze
tato svétlina dava a zarucuje ndm lidem moznost, abychom prochazeli jsoucnem, kterym
sami nejsme, a dostavali se tak k jsoucnu, kterym sami jsme. Diky této svétlin€ je jsoucno
do jisté proménlivé miry neskryté. Ale dokonce i skryté miize byt jsoucno pouze v
prostoru hry toho, co je osvétlené. Kazdé jsoucno, které se nas dotkne a spolu s ndmi se
dotkne ostatniho, pferuSuje tento zvlastni dotek pfitomnosti a vzdy ma zdrovei namitfeno
zpét do skrytosti. Svétlina, do niz je jsoucno nakroceno, je v sob¢ zaroven skrytosti.
Skrytost ale vladne v jsoucnu dvojim zptisobem.

Jsoucno se nam odpira, az na ten jeden a jak se zda nejnepatrnéjsi ptipad, ktery
nejspise vystihujeme, kdyz jsme o jsoucnu schopni fici uz jen tolik, ze jest. Skrytost
jakoZto odpirani neni teprve a pouze ta ¢i ona mez poznani, nybrz zacatek svétliny
osvétlené¢ho. Ale skrytost, ovSem jiného druhu, je zaroven téz v oblasti toho, co je
osvétlené. Jedno jsoucno se sune pied jin€, jedno druhé zahaluje, toto je onim
zatemnovano, mnohé miiZze byt zasuto nemnohym, jednotlivost zapte vSechno. V tomto
piipad¢€ neni skrytost toto jednoduché odpirani se, nybrz: jsoucno se sice ukazuje, ale
dava se jinak, nez jaké je.

Toto skryvani je zastirani. Kdyby jedno jsoucno nezastiralo druhé, nemohli
bychom se ohledné& jsoucna piehlédnout a pfehmatnout, nemohli bychom zabloudit a sejit
z cesty a naprosto nikdy bychom se nemohli splést pii mé&feni. Ze jsoucno miize jakozto
zdani klamat, je podminkou toho, Ze se mizeme mylit, nikoli naopak.

Skryvani mtize byt odpirani nebo jen pouhé zastirani. Nikdy nemame
bezprostedné jistotu, zda jde o to prvni, nebo o to druhé. Skryvani skryva a zastird samo
sebe. To znamena: oteviené misto uprostfed jsoucna, svétlina, neni nikdy néco jako
statickd scéna se stale zvednutou oponou, na niZ se odehrava hra jsoucna. Svétlina se
spiSe déje jako toto dvoji skryvani. Neskrytost jsoucna nikdy neni pouhy vyskytujici se
stav, nybrZ je to déni. Neskrytost (pravda) neni ani vlastnost véci ve smyslu jsoucen, ani
vlastnost vét.

Myslime si, Ze v nejbliz§im okruhu jsoucna jsme doma. Jsoucno je nam divérné
znamé, spolehlivé, vstiicné. Svétlinu vSak zaroven prostupuje neustalé skryvani ve dvoji
podobé odpirdni a zastirani. Ono vstificné v jadfe vstiicné neni; je ne-vstficné, ne-
spolehlivé, cizi . Bytnost pravdy, tzn. neskrytosti, je prostoupena odmitavosti, zdrahanim.
Toto odmitavé zdrahani vSak neni néjaky nedostatek nebo chyba, jako by pravda byla
pouhou ¢istou neskrytosti, ktera se se v§im skrytym vypotradala. Kdyby toho byla
schopna, nebyla by uz sebou samou. K bytnosti pravdy jakozto neskrytosti patii toto
zdrahani se v podobé dvojiho skryvani. Pravda je ve své bytnosti ne-pravdou. Budiz to
takto feceno, abychom timto mozna podivné ostrym zplisobem naznacili, Ze k neskrytosti
jakozto svétling patii odmitavost ve smyslu skryvani. Véta: bytnost pravdy je ne-pravda,



naproti tomu nema znamenat, zZe pravda je v jadfe lez. Tato véta rovnéz nechce fici, ze
pravda nikdy neni sebou samou, nybrz ze je, mySleno dialekticky, zaroven vzdy svym
protikladem.

Pravda bytuje jako ona sama, pokud skryvajici zdrahani jakozto odpirani
vymétuje teprve v§i svétling neustaly prichod, zatimco jakozto zastirani dava vsi svétling
do vinku nezanedbatelnou tvrdost omylu. Skryvajicim zdrahanim ma byt v bytnosti
pravdy oznaceno ono vzajemné protivenstvi, které v bytnosti pravdy existuje mezi
svétlinou a skrytosti. Je to vzajemna protikladnost ptiivodniho sporu. Bytnost pravdy je v
sob¢ samé prapiivodni spor, v némz je vybojovavan onen otevieny stfed, do n¢hoz
jsoucno vstupuje a z néhoz se stahuje zpét do sebe sama.

Tato otevienost se d¢je uprostfed jsoucna. Vykazuje bytostny tah, ktery jsme jiz
zminili. K této oteviené oblasti patii svét a zemé&. Ale svét neni jednoduse to oteviené,
které odpovida svétling, zemé neni to uzaviené, které odpovida skrytosti. Svét je spise
svétlina drah, které udavaji bytostné sméry, do nichz se viazuje veskeré rozhodovani.
Kazdé rozhodnuti je ale zalozeno na né¢em nezvladnutém, skrytém, matoucim, jinak by
nikdy nebylo rozhodnutim. Zemé¢ neni jednoduse to uzaviené, nybrz jsouc
sebeuzavirajici, vzchéazi. Svét a zemé jsou v sobé samych co do své bytnosti sporné, piou
se. Jeding jako takové vstupuji do sporu svétliny a skrytosti.

Zem¢ ¢ni svétem a svét se klade na zemi jen tenkrat, kdyz se déje pravda jako
prapivodni spor svétliny a skrytosti. Ale jak se déje pravda? Odpovidame: pravda se déje
nemnohymi bytostnymi zplisoby. Jeden z téchto zpisobi, jak se déje pravda, je byti dila.
Tim, ze vystavuje svét a piivadi zemi, je dilo vedenim onoho sporu, v némz je
vybojovavana neskrytost jsoucna v celku, pravda.

V tom, ze stoji chram, se déje pravda. To neznamena, Ze zde bylo néco spravné
ptedvedeno a reprodukovano, nybrz jsoucno v celku je ptivedeno do neskrytosti a v ni
podrzeno. Drzet znamend ptivodné chranit. V obraze van Gogha se déje pravda. To
neznamena, ze zde spravné Stétcem napodobil néco, co se vyskytuje, nybrz tim, ze ucinil
zfejmym sluzebné uzitkovy charakter bot, dostalo se jsoucno v celku, svét a zemé ve hie
svého soupeteni, do neskrytosti.

V dile je pii dile pravda, tedy nikoli jen néco pravdivého. Obraz, ktery ukazuje
selské boty, basen, ktera ptivadi ke slovu fimskou studnu, nas nezpravuji pouze o tom, co
tato jednotliva jsoucna jakoZto jsoucna jsou, pokud nés viibec o nééem zpravuji, nybrz
nechavaji dit neskrytost jako takovou ve vazbé ke jsoucnu v celku. Cim jednoduseji a
bytostnéji vyvstavaji ve své bytnosti boty, ¢im nevyumélkovanéji a ¢istéji vyvstava ve
své bytnosti studna, tim bezprostiednéji a dlisaznéji se spolu s nimi stane vSecko jsoucno
jsoucngj$im. Timto zplisobem je osvétleno skryvajici se byti. Takto uzpiisobeny svit
vpravuje do dila své skvéni. Do dila vpravené skvéni je krasa. Krdsa je jeden ze zpiisobii,
Jjak bytuje pravda jakozto neskrytost.

Bytnost pravdy je sice nyni v jistych ohledech pojata zfetelnéji a ndsledkem toho
je snad jasné&js$i, co je v dile pfi dile, ale to, co jsme nyni na bytnosti dila spatfili, nam
jeste stale nic netikd o dalsi a naléhavé skutecnosti dila, o tom, ¢im je dilo véci. Témét se
dokonce zda, jako bychom — v rdmci svého vylu¢ného zdmeéru, uchopit co mozna
nejCistéji to, jak dilo stoji v sobé — zcela ptehlédli to, Ze dilo je vzdy dilo, to znamena
néco udelaného. Jestli néco charakterizuje dilo jako dilo, pak to plati predevsim o tom, Ze
dilo je néco vytvoreného. Nakolik je dilo vytvotfené a tvorba potiebuje médium, z néhoz a
v némz tvori, vchazi do dila i to, co déla dilo véci. O tom neni pochyb. Avsak piece je tu



jesté otazka: jak patii k dilu to, Ze je vytvofeno? To lze vysvétlit jen tehdy, kdyZ si
ujasnime dvoji:

1. Co zde znamend byt vytvoieno a tvofit narozdil od zhotovovani a toho, ze
néco je zhotoveno?

2. Jaka je nejvnitinéjsi bytnost dila samého, z niZ jediné by se teprve dalo
posoudit, nakolik k dilu patfi, ze je vytvoieno a jak dalece to urcuje, ze dilo je
dilem.

Tvorba je zde myslena vzdy ve vztahu k dilu. K bytnosti dila patii déni pravdy.

Bytnost tvorby pfedbézné urcime z vazby bytnosti dila k bytnosti pravdy jako

neskrytosti jsoucna. To, ze k dilu patii, Ze musi byt vytvotreno, 1ze pfivést na

svétlo jeding jesté plivodnéj$im vyjasnénim bytnosti pravdy. Otdzka po pravdé a

jeji bytnosti se opét vraci.

Nema-li byt véta, ze v dile je pti dile pravda, pouhym tvrzenim, musime si
tuto otazku znovu polozit.

Musime se nyni ptat jesté bytostnéji: nakolik lezi v bytnosti pravdy tah k
nécemu takovému jako dilo? Jaké bytosti je pravda, ze mize byt vlozena do dila,
nebo Ze za urcitych podminek dokonce do dila byt vloZena musi, aby byla
pravdou? Toto vkladani pravdy do dila jsme vSak urcili jako bytnost uméni. Na
zaver polozena otdzka tedy zni:

Co je pravda, ze se miize, ba dokonce musi dit jakozto uméni? V jakém
smyslu existuje, gibt es, uméni?



