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/str. 1/

1. Je prostor kategorie nebo pouze regionální genus?  Patří pod kategorii forma – obsah? Je samostatnou entitou nebo pouze souborem formálních vztahů?

Odlišení prostorovosti a prostorových vztahů (vztahů věcí v prostoru).

2. Prostor a věci v prostoru. Hranice věcí – podstatně neurčité. Universum (veškerenstvo), konečno a nekonečno. Nekonečno pokusem tematizovat veškerenstvo v jeho neindividuovaném podkladě prostředky, které poskytuje individuum. Prostorové kontinuum – neindividuovvný základ veškerenstva.

3. Existuje kontinuum?

4. Základní prostorové fenomény: u prostoru objektivního „uvnitř“ a „vedle“, u lidské prostorovosti: být někde – být nikde (být ztracen); být uvnitř, kryt, v teple, bezpečí – být „venku“, vystaven, vydán. Druhý fenomén skryt v prvním; za oběma stojí budovací impuls.

5. Budovací impulsy. „Zakořeňování“ Merleau-Pontyho. Horizontála a vertikála, dvě základní osy budování. Hloubková dimenze a šířka – vztah druhé a třetí osoby. Zakořeňování – od obrazu k realitě: stupňování reality, činnost a jsoucnost.

6. Budování ve svých prostředcích: smyslovost jako nezbytné lešení všeho budování.  Jednota smyslů – sama budovaná. Otevřenost – zavřenost jako její princip. Rytmika otevřeného – zavřeného od motoricko-taktilní skupiny k optické rovině.

/str. 1r/

7. Budování ve svém celkovém plánu: domov a jeho antiteze. Domov a dům. Osobní komponenta domova: jedinečný vztah, vrcholně individualizující. Dům a jeho lidskost. Universum v domově, domov v universu.

 Budování – vstup vnějška dovnitř a vnitřku do vnějška – individualizace, vznik individuality – vztah k umění.

8. Budování ve svém vnitřním smyslu: bytí jako stavba, kde všecky komponenty jsou předstupeň jsoucnosti v plném významu. Bytí zároveň bojem proti nicotě, tvorbou přítomnosti a přítomného, řádu pevného složení, kde se všecky části drží a předpokládají. Být znamená nejen být přítomný, trvat, nýbrž být vybudován, někde založen, být jistým obhájeným okrskem.

9. Mytická ´objektivace´ fenoménu budování: nikoli tam, kde domov, je bytí, nýbrž kde bytí, je domov. Antiteza sakrálního a profánního. Posvátný prostor, umožněný prabudováním. Každé budování reprodukcí, opakováním prabudování.

/str. 2/

10. „Objektivní prostor“ jako zakrytí budovacího impulsu a jeho smyslu. Zabezpečení v ryze věcném. Místo budování nastupuje umisťování, místo zakořenění vztah „uvnitř“, místo antiteze zakořenění „mimo“. Tím zakryto, že budovat = tvořit v ničem, v propasti, na neindividuovaném písku. Chaos ztrácí svou objektivní povahu, stává se jen subjektivním zmatkem.  Zakryto budování jako konečný proces, zakryta nicota jako propast v níž a proti níž se buduje. Trvající individuované jsoucno se stává samo základem, když přeskočeno vlastní budování.

11. Historická perspektiva: 

a) objektivní prostor po Parmenidovi – Zenonovi a zabstraknělý  mytický prostor židovského ???
. Uvolnění absolutního prostoru v renesanci a  17.století. Descartes, Newton, Leibniz. Kantova subjektivace absolutního prostoru.

b)rozčlenění pojmů prostoru po Kantovi. Vývoj prostorů geometrických. Prostor fyzikální. Prostor subjektivní, transcendentální nebo psychologický.

c)překonání nivelujícího pojetí nekonečného a absolutního prostoru.

12. Budování jako druh prapohybu, tj. vyčleňování. Nikoli z prafenoménů objektivně-prostorových možno pochopit subjektivní, nýbrž naopak z budování možno teprve pojmout realitu objektivně-prostorových vztahů, /str. 2r/ umístění, pohyb v prostoru atd.

*

/str.3/

Bytí mimo sebe – apeirický prostor – chaos, non-individuace

Prapohyb – změna, vznik individuace radikálním ´převratem´ – nikoli v čase nýbrž v´okamžiku´@EXAIFNES@

Individuum a jeho poměr k jiným individuím – vydělování a pohyb: individua se liší pohybem, pohyb vždy vzájemný vztah; protiklad pohyb – klid jako bytí ve vztahu (mimo sebe) a v sobě.

Zakořenění a budování jako prafenomény „mocného“ prostoru, prostoru dynamického.

Prostor jako zvládnutí bytí mimo sebe, neindividuovaný základ individuovaného světa, mizící, jakmile se převede na jsoucno úplně individuované a objektivované, ale objevující se v dynamickém aspektu jsoucna – tedy v poměru k času.

Prostor – čas jako repres.
 klid – pohyb (v ontologickém smyslu) – zda pohyb sekundární vůči klidu či naopak? 

*

/str. 4/

Prostor. Rozeznáváme prostor jako ordo coexistentiae, jako soubor vztahů vzájemné polohy oddělených skutečností v určitém okamžiku a prostor jako určení samotného jsoucna bytostí, jsoucích v prostoru v prvním smyslu. Být v prostoru, tj. v prostorových vztazích entit oddělených prostorově je – jinými slovy – něco zásadně odlišného od „ být prostorový“ či „být z prostoru“. „Být prostorový“ či „být z prostoru“ je však zásadní předpoklad toho, aby něco bylo v prostorových vztazích. Prostorovými vztahy se zabývá geometrie, fyzika... „Prostorovostí“ jako takovou by se měla zabývat ontologie prostoru, a mohla by se přitom snad opírat o pomoc matematiky, pokud je v kompetenci matematiky rozbor kontinua. Uvidíme, jak se věci in concreto mají.

      Okolnost, že věcný prostor tak znamená dvojí zásadně odlišnou věc, je odedávna důvodem složité, těžko proniknutelné problematiky prostoru ve filosofii. Je základem problému, který je vždy znovu přetřásán: zdali prostor je předpokladem věcí nebo zdali je pouze čímsi na věcech a v nich.  Jednou se filosofové snaží modelovat veškerou problematiku na ordo coexistentiae, na prostorové vztahy jako vztahy věcí v prostoru, věcí prostorových, podruhé vytyčují prostor v samostatnou entitu sui generis, pro kterou je pak těžké najít vlastní ontologický statut; /str. 5/ ve snaze najít jej lokalizuje se prostor někdy do absolutní bytosti jako její atribut, jindy do lidské mysli jako forma receptivity a priory; za tím vším stojí správný cit, že prostor je nepřevoditelný na oddělené věci a jejich vztahy, vedle toho však nedostatek ontologie a fenomenologie prostoru. K těmto dvěma – ontologii i fenomenologii – chceme zde podat příspěvek. Ontologie řeší otázku, co je prostorovost jako bytí rozprostraněného; fenomenologie otázku, jak je vybudována naše zkušenost o rozprostraněném a jeho vztazích, zkušenost prostorovosti i prostoru jako soustavy relací.

                        Formulujme zde některé these.

      Prostorové, rozprostraněné je universum i konečné jsoucno, ale konečné jsoucno není soběstačné a základní jsoucno, nýbrž co do své hranice neoddělitelné od veškerenstva a co do svého základu rozprostraněnosti, nepochopitelné jinak než jako „miroir de l´univers“ či spíše jako mikrokosmos, universum v universu.

      Otázky tzv. konečnosti – nekonečnosti veškerenstva nejsou otázky ontologie prostorovosti, nýbrž otázky nitroprostorové, otázky povahy prostorových vztahů mezi jsoucny již vydělenými a tedy konečnými. Otázky konečného – nekonečného předpokládají universum, o jehož zkonečnění usiluje věda; universum na individuum však převést plně nikdy nelze.

      Rozprostraněnost ukazuje původní chaos jako „objektivní krajinu světa“, /str. 5r/ jako něco reálně existujícího, jinými slovy  neindividuovanost, která je skutečná. (Neskutečná neindividuovanost je abstrahovaná obecnost; obecnost realizovaná je jen nesamostatnou stránkou individuovanosti.)

      Jako není možné původní a izolované konečné jsoucno, které by v dodatečném spojení s jinými takovými teprve sekundárně vytvářelo universum, nýbrž individuum může existovat toliko pohybem vydělování, který sám náleží k universu jako jeho vnitřní určení, tak také pochopení jsoucna nemůže být ryze individuální, nemůže vycházet ze vztahu ke konečnému individuu jako takovému, nýbrž od vztahu k individuu, které se vyděluje, tedy k zjevování konečné věci, tedy k universu.  Musí tedy fenomenálně být vykazatelný vztah k universu jako takovému, nejen k individuu.

      Tento vztah se musí objevit konkrétně na fenoménu prostoru, na prostoru jako fenoménu. Musí běžet původně nikoli o impresi z řádu věcí, nýbrž o setkání pohybu vlastního vydělování s vydělováním věcí, o „sžití „ jednoho pohybu s druhým.

*

/str. 6/

      „Vydělování“ je podstatně něco jiného než rozdělování. Rozdělování je lidský akt, který se opírá o reální oddělenost a skutečnou individualizovanost. Vydělování naproti tomu je děj, kterým se individuálnost a následkem toho též oddělenost teprve utváří. – Je potom ovšem otázka zdali termín „vydělování“ je vhodný a zda jiný, např. aktualizace, by míněný poměr nepostihl výstižněji, poněvadž ´vydělení´ poukazuje přece na díl, část a celek, kdežto ´aktualizace´ na změnu, přechod od potence k aktu. Ovšem ´aktualizace´ nechává opět stranou okolnost, že universum jako soubor individuovaného je s universem, souborem individuovaného i neindividuovaného, v jediném celku vzájemného prostupování a že každá ´aktualizace´ toto prostupování předpokládá. ´Aktualizace´ znamená, má-li mít reální význam, že ve světě ´je´ něco jiného než reálně-aktuální individualizované jsoucno a že aktuálně-individualizované je pouhou částí širšího, co nemůže již takovýmto aktuálně-individualizovaným být. Předpokládá, že nelze vysvětlit možné ze skutečného, individuálně-aktuálního, nýbrž naopak. Aktualizace je tedy v tomto významu vydělováním.

*

/str. 7/

      Je snahou lidské rozvažovací schopnosti (konečné a praktické), hlavně jak se projevuje v moderní vědě, převádět nonkonečné na konečné, svět na nitrosvětské. Tato snaha musí tedy vycházet nezbytně z pojetí jsoucího jako konečné, ohraničené reality, i když tuto realitu samu ve snaze učinit ji posledním a výlučným základem všeho, opakuje do nekonečna. Musí tedy vycházet z pojmu hranice a z metod, jak vymezit hranici jako takovou. Teprve ovládáme-li hranici, můžeme vymezit individuum, tj. jednotlivou realitu ve světě.

     Ale právě zde narážíme na zásadní obtíže. Individuum je především skutečné jako sebevydělující reálná živá a vědomá bytost (já). Objektivně, věcně jsou zde druhá individua v komunikaci s vlastním já, tedy především druhá já a věci, pokud jsou pojaty jako druhá já. Akt, kterým poznáváme a uznáváme individuum, je zde však sebevydělování individua samého, jeho vlastní bytí, k němuž máme přístup pouze v sobě. Jakým způsobem a jakým právem však docházíme k hranicím ve věcech, které nejsou já?

      Konečná věc je taková, která má hranice. Hranice však vždycky poukazují mimo sebe, za sebe. Konečná věc proto nikdy nemůže být pochopena sama ze sebe, vždy předpokládá jiného než sebe a posléze univerzální celek. Ani bytí, ani poznání konečné věci tedy není možné jinak než vytyčováním hranic v rámci něčeho, co původně není ohraničeno.

      /str. 8/ Bod, linie, plocha jsou hranice. Za nimi stojí hrubá zkušenost, že na jiném místě něco končí, něco jiného začíná. Naše vlastní odlišení se tedy opírá o odlišnost ve věci. Tato odlišnost existuje, ale je to přesná odlišenost? Hranice v každém případě jsou čímsi ostrým právě proto, že leží mezi dvěma konkrétními věcmi, že tedy vlastně neexistují, nýbrž znamenají jen vzájemný zápor dvou konkret. Tato konkreta však sama ve své povaze, jsou něčím jiným než hranicí, něčím jiným než rozlišením, jsou kontinuitou téhož a různého. Hranice je tedy vlastně přechod, který byl anulován. Chceme-li tedy určit hranici, musíme vyjít od kontinuit, jak tvrdí Whitehead, a určovat hranici pomocí konvergence vzájemných inkluzí. Tato konvergence však bude  neuzavřená na dvě strany, směrem nahoru i dolů. Bude tedy předpokládat onu celkovou ne-konečnost, místo aby byla jejím předpokladem. Hranice, meze jsou možné v tom, co je bez hranic, ale naopak je-li to, co je bez hranic, souborem (množinou) hranic, např.bodů.,pak nikoli ve smyslu bodů bez dimenzí, nýbrž bodů v tomto konkrétním smyslu: nikoli bodů, které jsou prosty jakékoli extenze, nýbrž které ji logicky obsahují.

      Je nutné dát dobrý pozor, aby se nesměšovalo kontinuum ve smyslu konkretní extenze a kontinuum aritmetické. Aritmetické kontinuum je konstruováno na základě přirozené řady čísel a je podstatně diskontinuální (C. Bory)
, poněvadž v něm mezi kterýmikoli 2 body je mezera, /str. 9/ v níž se vyskytují vždy další body (což je jen jiný výraz pro onu původní mezerovitost aritmetického kontinua). Aritmetické kontinuum je ekvivalentní názornému, ale není s ním totožné.

      Pojem čísla nyní předpokládá individuum již vydělené z univerza. Vydělení z univerza, ať již protikladením (jako u já) nebo rozdělením (jako u věcných skutečností) však předpokládá univerzum. Pojem čísla předpokládá, že vydělené se pojímá abstraktně, bez toho, co jím je předpokládáno, že vydělení nebo ohraničení se pojímá jako hotový fakt a nikoli jako proces. Číslo je tedy idealizované vztahové schema, které spočívá na fiktivním předpokladě vydělenosti jako něčeho schopného samostatnosti. Kromě toho vztah následníka, který konstituuje číslo, obsahuje v sobě nekonečnost opakování, tedy přinejmenším nekonečnou časovou extenazi, které jsme se zbavili vydělením jednotlivého předmětu z celku. Ovšemže nekonečnosti číselné řady se zbavujeme, vyřazujeme ji vztahem jedno-jednoznačného přiřazení; tento vztah však opět předpokládá vydělení a vydělení předpokládá to, z čeho vydělujeme.

      Číslo samo nelze tedy nikdy myslet zcela bez reference k tomu, co není individuováno. Právě pojem nekonečna, spočetného i nadspočetného, je dokladem toho, že jsou cesty, /str. 10/ kterými universum neindividuované proniká i do této oblasti, v níž individuovaná, rozlišená věc jako taková je základním pojmem – koncepce množiny se bez ní neobejde a Hilbert právem zdůrazňoval finitistickou tendenci právě infinitistických úvah. Finitismus týkající se operací je možný vždy posléze jen na základě finitismu věcí, rozlišených a přehlédnutelných, jako jednotky braných individuí. Např. jedno-jednoznačný vztah, předpokládá ´jedno´. Velký obchvat rozvažovací schopnosti spočívá v tom, této mezery v konečnu využít pro finitistické účely. Infinitum znamená průnik universa do finitní oblasti, nemožnost, aby si postačila sama, aby sama se uzavřela do sebe a stala se oblastí zcela přehlédnutelné racionality. Tento obchvat může vést k úspěchům tím, že dokáže rozšířit finitní sféru, ale zároveň s jejím šířením ( a s rozšiřováním radia na ní založené lidské akce) bude se v ní samé objevovat stále více trhlin. Rozšiřování sféry neznamená nic jiného než objevování oblastí universa, kde lze aplikovat konečná schemata. Jejich verifikace ve zkušenosti nic nedokazuje o universu v celku, poněvadž každá verifikace podstatně musí být konečná, finitistická. 

      Odtud vyplývá, že úvahy o nekonečnu nejsou nic jiného než úvahy o veškerenstvu pod zorným úhlem číselného schematu. Úvahy o konečnosti či nekonečnosti vesmíru jsou vždy již neseny číselnou, tj. konečnou apercepcí. Nemohou proto o universu v celku nic rozhodnout. Bere-li se „nekonečno“ /str. 11/ v matematickém smyslu, pak to znamená vždy již zkonečněné nekonečno, nekonečno pod zorným úhlem konečného. Konečné je sice dáno, je verifikovatelné; ale je dáno vždy jen v rámci universa a universum mu proto bytostně uniká. Spory o konečnost-nekonečnost universa jsou tedy spory o různá schemata konečnosti u nichž nelze rozhodnout zpětnou verifikací, zda-li se na universum v celku aplikují, čili nic, zdali univerzum v celku postihují nebo jsou-li jen zachycením určitých dílčích struktur. Jinými slovy: kdo říká konečné, říká zároveň universum a rekonstruovat universum z konečného znamená rekonstruovat je z universa.

      Veškeré pokusy zachytit vnitrosvětskými vztahy samotné universum musí podle toho trpět tímto circulus vitiosus.
      Dospěli jsme tak k universu jako podstatnému non-konečnu, které se odlišuje jako nepřekonatelný, nedostižný předpoklad od konečného i  nekonečného jako pojmů, předpokládajících vydělenost konečného z non-konečného, z veškerenstva. Matematické nekonečno je pojmová idealizace těchto sekundárních pojmů. Jím lze tedy řešit problémy toho, co je prostorové, co je v prostoru, nikoli problémy prostorovosti jako takové.

      Konečné a nekonečné sumy jsou v dialektickém vztahu vzájemného spojení, kterým se vždy na novém stupni ukazuje zásadní nerozlučnost konečného, /str. 11r/ vyděleného, individuovaného, a non-konečného, neindividuovaného a dávajícího základ všemu vydělování.

/str. 12/ Předcházející rozdíl mezi universem jako souborem všeho jsoucího na neindividualizovaném základě a mezi nekonečnem jako metodou postižení universa na základě konečné individuality je celou povahou odlišný od tradičního rozdílu mezi infinitem a indefinitem (či interminatem), i když indefinitum, tak jako u Bruna a Descarta, znamená aktuální nekonečnost.

      Infinitum v tradičním významu je atribut boží bytosti, znamená nekonečné bytí, tj. nutné, na ničem cizím nezávislé bytí (které je např. causa sui, jak u Descarta.). Indefinitum či interminatum je naproti tomu creatura, pokud je v její podstatě nemít mezí.  Toto indefinitum nemusí být neindividuované, nýbž např. u Descarta naopak je bytostně složeno z částí, a to in infinitum – z aktuálně-nekonečného množství částí, které jsou individuovány. Indefinitum neznamená nikterak pokus zachytit infinitum na základě konečného, finitum, terminatum, individuum. Naopak individuum je pouhé rozdělení indefinitum, či interminatum, soubor všech individuí je interminatum; „soubor všech individuí“ není kontradikce.

      „Soubor všeho jsoucího na neindividualizovaném základě“ může být také aristotelské universum. I v něm nekonečno se vyskytuje jen (a) v čase a parte ante, (b) v kontinuitě prostoru, a to jen jako potenciálně – nekonečné; i zde možno říci, že nekonečné vzniká jako /str. 12r/ pokus tematizovat celek na základě konečné aktuální individuality. Co je však v aristotelském universu příznačné: neindividuované není, neexistuje, je to pouhá potence, nic aktuálního. Proto i nekonečno pouze vzniká, nikdy není. Ale nekonečna „je“ přece v jistém smyslu „více“ než všeho aktuálního jsoucna a Aristoteles je odmítá z tohoto důvodu. .Naproti tomu soudíme my, že pojem nekonečna je slabý proti pojmu universa, asi tak slabý jako pojem indefinitum je slabý proti infinitum; jenže na prvním místě, místě infinitum, není nám bytost božská, nýbrž universum.

*

/str.13/

      Je nyní otázka, zdali původní nerozlišené, neindividuované „kontinuum“ může být vůbec něčím objektivním nebo zdali je pouhou konstrukcí naší, byť podle pravidel postupující fantazie.

      Je-li totiž pravda, že reálný prostor fyziky je konečný, přetržitý, že se v něm uplatňuje „minimální délka“, za kterou další dělba nemá smysl, pak kontinuum by se stalo ve fyzice jen záležitostí statistického výrazu mikrofyzikálních vztahů. Podobně však by se nedalo konstatovat skutečné kontinuum  v prožívaných rozlohách, poněvadž zde určitě, jak viděl již Hume, dochází dělba velmi brzo k nedělitelným částem, které ještě mají rozlohu. Ani v objektivním, ani v subjektivním světě [se] tedy ani s kontinuem ve smyslu matematickém, natož pak ve smyslu metafyzickém nesetkáme.

      Na druhé straně, tuto okolnost, že neindividuované kontinuum nelze postihnout v konečné zkušenosti (zkušenost zde chápána jako daná konstatovatelnost), je jen přirozená; že jako předpoklad vědecké zkušenosti může mít jen pomocnou funkci, je také jen přirozené, a rovněž tak, že tato pomocná funkce se nebude týkat kontinua v metafyzické podobě, nýbrž pouze jeho matematického dvojníka.

      „Kontinuum“ jako metafyzický neindividuovaný prazáklad může být původně dáno jen zkušenosti v jiném smyslu než ve významu dané konstatovatelnosti, která je mi přehlédnutelně a precisně přítomná. Nikoli zkušenost o přítomném, nýbrž zkušenost o sobě jako tvoru, jemuž věci /str. 13r/ mohou být přítomné, zkušenost o přítomnosti jako takové, zkušenost, která má vnitřní dramatický ráz, může k ní přiblížit. Není pouze zkušenost, kterou konstatujeme – zde jest a jinak nelze –, nýbrž zkušenost, která zastavuje konstatování a která říká: jinak lze, je nutno jinak. Zkušenost v prvním a druhém významu zajisté souvisí: jenom bytost konstatující, faktická, může vůbec položit otázku po „zcela jiném“,po radikálním osmyslení všeho, co „jen konstatuje“. „Jen konstatovat“ má posléze význam pouze z hlediska této možnosti.

     Existuje nyní lidská prazkušenost chaosu, v níž dostává smysl jsoucího to, co v oblasti jasně rozlišeného konstatování je pouhým nihil, nesmyslným flatus vocis. Co je z hlediska pouze přítomného jsoucna strašidlem, které obchází jeho jasné obrysy, aniž je lze někde konstatovat a uchopit a které je každým jasným pohledem vymýtnuto odtud, kde by se chtělo usadit, dostává s hlediska naší přítomnosti plnohodnotnost: Marně se snažíme vypudtit je; i když musí odejít z každého přítomného místa, usadí se ihned jinde, za zády konstatujícího pohledu. V tomto smyslu je to „revenent“ v plné síle výrazu.

      A tak mu musíme nakonec v „celku“, který považujeme za první, v ekonomii universa, najít jeho místo. Tomuto způsobu umístění pochopitelného a uchopitelného v ne-pochopitelném asi říkal Platón „bastardní úvaha“.

/str.14/ <Proti
 této myšlence by se mohlo namítnout, že tímto způsobem by bylo možno dokazovat též nezbytnost klást pojem božské bytosti. I božská bytost byla by čímsi nezbytným v ekonomii smysluplného univers, jakmile by se vyšlo za meze pouhé konstatující zkušenosti do oblasti toho, co nás převrací v jiné, než jsme byli posavad.

      Božská bytost však v každém případě předpokládá svět, universum, jako odraziště, od něhož se vzestupuje k této bytosti; božská bytost universa používá jako výkladové báze, kterou transcenduje. Zde však neběží o toto transcendování, nýbrž o výkladovou bázi samotnou. Proto námitka jde mimo.  Neběží nám o transcendování světa, nýbrž o zajištění plného pojmu světa, základního kosmického rámce. Kosmický rámec sám není možno neproblematicky a nekriticky přijmout jen jako soubor aktuálně- individuovaného. K širšímu rámci však nelze dospět v souvislosti konstatující zkušenosti (která prostě zpřítomňuje, v rámci @antikeimenoně#), poněvadž ta je bytostně spojena jako korelát s individualizovaným jsoucnem.>

*

/str.15/

      V základě teorie prostoru musí být jistý fenomén, který vede naše porozumění této oblasti jsoucna. V souvislosti s řeckým pochopením jsoucího jako přítomného, @antikeimenon#, je tradiční pojetí prostoru orientováno většinou na fenoménu „být uvnitř“ něčeho nebo „být mimo něco“, obou korelativních, ale vůči sobě polárních a exkluzivních prafenoménů věcného prostoru.

      Naproti tomu trvalo dlouho, nežli se v rámci teoretickém uplatnilo nějakým způsobem myticko-teologické pojetí, orientované na fenoménu posvátného místa, místa vyšší síly, vyššího bytí proti oslabenému bytí chaosu, v němž není řád, umožňující život.

      Mytický protiklad místa, v němž se zachycuje pravé jsoucno a místa, kde je jsoucno ztraceno, poukazuje na jiný základní fenomén prostorovosti – fenomén, který je ovšem původně usídlen v oblasti vztahu lidské bytosti k prostoru. Bylo často zdůrazněno, že člověk je v prostoru jinak než věci; důležité je tu, zda přitom může být věc klíčem k fenoménům lidské prostorovosti nebo zda to může být spíše naopak. Lidským prafenoménem bytí v zdá se mi ´být ztracen, ztratit se´ a ´nalézat se´. I zde je polarita, jako /str. 15r/ v objektivním prafenoménu, ale jiného rázu.

*

/str. 16/

Prostor a princip individuace. Za princip individuace považován prostor, poněvadž se změnou prostorové polohy povaha věci nemění, protože tedy táž povaha je možná na různých místech.

Ale prostor má  v sobě též princip non-individuace, chaos – právě pokud v „apeirickém prostoru“ není možné vůbec umístění, či lépe zůstává záhadným, nemůže být prostor také principem individuace. Tato funkce by mohla náležet toliko prostoru pojatému jako „metrický povrchový prostor“, kdyby tento prostor naopak již nepředpokládal individuaci, která do chaosu zavádí jistý řád.

*

/st.17/

Prostor – to v čem věci jsou. Platón @chora@

 Demokritos @kenon@ – jaký vztah k @atoma@? – neexistuje společný termín pro @kenon@ a @naston@

 Aristoteles @topos@ – místo v jiném tělese – vždy vztaženo k substanciálnímu. jsoucnu.

Prostor a jeho zvláštní pozice mezi ideálním a reálním vnitřním a vnějším Řekům zřejmě proti mysli. 

Descartova extensio – kvantita, ale též kvalita! Leibnizovo ordo coexistentie nepřihlíží  ke kvalitativní stránce, která dána sensuálně různě – taktilně a vizuálně. – Kvalitativní realizace koexistence: simultánnost v přítomnu, harmonie v auditivnu, vizuální extenze, hmatová extenze.

Od Descarta – Spinozy – hmota=prostor, prostor = hmota. (Co čas?) Prostor = skutečnost, poslední objektivní realita. Nikoli to, v čem věci, nýbrž čím jsou.

Leibniz – to, v čem jsou věci, ale toto v není samo věc, nádoba prázdno, nýbrž vztah mezi věcmi, vztah koexistence. Kde nejsou věci, není prostor. Věci nepřevodné na substance: též vztahy, a tyto vztahy – prostor, čas.

Newton: prostor přece to, v čem věci jsou, místo věcí, neidentické s nimi, ale též ne = vztahu koexistence

*

/str.18/

Základní fenomény prostorovosti

1. být v něčem – tradiční základ: Aristoteles, Descartes, (´ve´ = obklopen jinými věcmi);  nebo Demokritos – Lukrecius: ´obklopen prázdnem´ - odtud pak místo jako základní prostorové tema; zaujímání místa – umisťování, přemísťování – extense – jedno mimo druhé – vedle
2. být mimo něco

*

/str.19/

Newton: 1. zákon setrvačnosti dokazuje nepřímo absolutní pohyb;

               2. absolutní pohyb dokazuje absolutní prostor;

               3. absolutní prostor je absolutně odloučen od věcí, je to „v čem“ jsou a co „ve“ věcech jest, nikoli něco na věcech či vztah mezi nimi.

Postuláty: 1. absolutní prostor jako předpoklad věcí je totéž jako absolutní

                      prostor, míra relativního pohybu věcí;

                  2. absolutní prostor obsahuje relativní jako část;

                  3. absolutní prostor má euklidovský charakter;

                  4. absolutní prostor má charakter matematického nekonečna

Ztotožnění absolutního prostoru ve smyslu non-individuovaného chaosu s absolutním prostorem ve smyslu měřítka absolutního pohybu, kterého vyžaduje fyzikální princip setrvačnosti.

Malebranche, Spinoza: extensio inteligibilis – předpoklad všech ideí – všecko poznatelné jejím omezením –

                        nerozlišují mezi obecným a neindividuovaným; obecné je neindividuované, předpokládající individuaci, zatímco existuje neindividuovanost, která je předpokladem individuace.

*

/str.20/

Prostor

      Základní fakt prostorového fenoménu – pohybuji se mezi věcmi a stanovím ekvivalence. Na jedné straně mám vždy pásmovou rozmanitost: názorné – nenázorné, v rámci názorného blízké – vzdálené a různě umístěné podle různých dimenzí. Tato pásmová rozmanitost je stálá forma, jejíž náplň se mění podle toho, jak se mezi věcmi pohybuji (nebo jak se mění věci samy; vyloučím-li změnu samých věcí, pak mám schema změn, které provádí pouze má vlastní poloha mezi nimi). Poněvadž má poloha na věcech nic nemění, je změna náplně, způsobená jen mou vlastní situací, zároveň výměrem ekvivalence mezi různými aspekty věcí. 

     Je tedy ekvivalentní aspekt odtud tam aspektu odtamtud sem; šířková pozice ekvivalentní hloubkové; vzdálené ekvivalentní blízkému, takže blízké je zároveň vzdálené a vzdálené blízké, etc. Tytéž věci jsou v různých pásmech a perspektivách – jednota v různosti pásmových jevů. Věc není nikdy identifikována jen syntezou kvalitativních stránek, nýbrž v rámci tohoto celkového schematu.

      K témuž schematu patří tedy  1. vědomí vlastního „dělám, pohybuji se“ – vlastního absolutního pohybu; 2. vědomí celkového pásmového schematu; 3. vědomí identických věcí.

      Prožitek prostoru je tedy výsledek orientace ve věcech orientace ve jsoucnu, do něhož jsme postaveni a které nás objímá. Tato orientace, orientovanost je jeden pól zkušenosti o prostoru – pól, který spočívá v tom, že zapouštíme  do skutečnosti své kořeny, svá znamení, vůbec svůj počátek, východisko. Druhým pólem je to, v čem se orientujeme – ono neorientované, nerozrůzněné, jednotné a lhostejné ke vší náplni a posléze individuaci, co však činí onu orientaci, ono rozrůznění a zapuštění kořenů možným, protože nutným. 

*

/str.21/

<S
 původní thematičností věci a děje souvisí původně netematičnost prostoru. Prostor sám souvisí se střídáním figura – fond; prostor je fond vzatý jako celková, stále disponovatelná možnost nejen názorná, jako invariant všech možných přechodů nejen z figury do fondu, nýbrž i z názornosti do nenázorna a obráceně. Když Aristoteles za základní fenomén místa považuje střídání, má možná i toto na mysli; ale jeho zaměření na věci působí, že nevidí vůbec prostor jako takový, nýbrž pouze místo, tj. objímající věc zcela pozitivní.

      Prostor je naopak právě to negativní – „negalita“??? ve smyslu Sartrově. Samostatnost prostoru je původně právě v tomto záporném rázu: prostor je to, co není žádná věc, a ačkoli není něčím samostatným, není také ani vlastností či stránkou věcí. Je tím, čím jsou věci zarámovány a do čeho se ukrývají, jakmile nejsou zde ve své názornosti a v originále, do čeho vplývají jako do pozadí; jen v tom smyslu lze říci, že věci jsou v prostoru; obklopeny prostorem, stále jemu vydány na milost; na druhé straně explikovatelnost věcí znamená též, že lze říci, že prostor je „ve věcech“. Prostor neprostupuje věci ve smyslu reality, procházející jinou realitou; není to vzduch nebo pneuma, naplňující všecka interstilia, není to etherické fluidum. Prochází jimi jako něco, co není přítomno v originále, do čeho věci samy zapadají a mizí, aniž přestávaly být, když přestávají být zjevné jako individuované a konkrétně přítomné.>

      Na druhé straně s předcházejícím souvisí, že každá věc, vzata jako člen přirozeného světa, je nejen substancí, která stojí ve svých hranicích a opírá se o ně, nýbrž je perspektivou na všecky ostatní věci. Každá věc je proto nejen sebou samou, nýbrž i jinými věcmi, a jiné věci nejsou jen v sobě samých, nýbrž i ve věci, která je perspektivou na ně. Tak je prostor bytím věcí mimo sebe jakožto součástí bytí věci v sobě. Věci mohou být v sobě jen následkem mimo-sebe-bytí věcí a být mimo sebe je možno jen na základě bytí věcí v sobě. Prostor tvoří krajinu, tj.perspektivní souvislost věcí, do níž je určité ústředí zařazeno.

      Důležité při tom „perspektiva na všecky věci“ je „všecky“. Právě že prostor je perspektiva, k níž patří prázdnota fondu, do níž posléze všecko vplývá a s ní splývá, umožňuje to přítomnost všech aniž se setkáváme s každou jednotlivě. Tato přítomnost je ovšem implicitní, ale sama skutečnost, že každá /str. 21r/ jednotlivá věc je explikací implicitního, znamená, že implicitní se nikdy nedá plně převést na explicitní, že předznamenání implicitního, která pro každou jednotlivost znamená prostor, je celá nová nepřevodná významová dimenze. Prostor ukazuje právě proto též, že nelze všecko prázdně míněné redukovat na přítomnost v originále, že tedy intence originální danosti je toliko intence omezená, že daleko ne všecky své významy čerpáme z kladné a obsahové originální danosti. Co jsme nikdy neviděli a neslyšeli, je přesto podstatnou složkou zkušenosti a je neméně přístupné pomocí toho, co vidíme a slyšíme, jako to,  co vidíme a slyšíme je modifikováno ve svém smyslu tím, co nevidíme a neslyšíme. (Otázka ovšem, jak dalece pak zde máme před sebou danost obecného názoru, wesensschau; jenže obecný názor je právě obecný, nikoli jedinečně – totální, jako názor prostoru, jak viděl Kant. Nebo je třeba celou teorii obecného názoru přeladit na pojem celku?)

      Statická perspektiva – věc jako centrum je aspektem všech ostatních – a dynamika perspektiv: každé centrum ustavičně zapadá do pozadí vzhledu k jiným centrům, je zároveň centrem i zapadlostí do pozadí – jsou od sebe neodlučné. Vyznat se ve věcech, pohybovat se v nich znamená ustavičně počítat s touto identitou fondu a figury, potkávaného a nepotkávaného. Plné přechází ustavičně v prázdné a prázdné v plné a obojí je v celku téže přítomnosti a skutečnosti. Není to žádné vyprazdňování plného toho smyslu, jak je provádí abstrakce a formalizace, která místo všeho názorného dosazuje formální skelet, lhostejný k nazíratelnosti a nenazíratelnosti.

      Dvojí pozadí a dvojí prázdnota – jednak je zde pozadí v rámci statické perspektivy, pozadí, které je „negalitou“??? vůči tomu, co považujeme za nazírané věci: intervaly, mezery, ovzduší atd.; jednak pozadí, které čeká právě na pozitivní nazíratelnosti, jako tlama, která je pohltí a případně zase vydá.

/str. 22/ Statické pozadí, prázdnota v rámci statické perspektivy může sama ještě teprve přejít spolu se statickým pozitivnem do prázdnoty všeobecného dynamického fondu, který tvoří pozadí vší statiky a dává jí teprve její smysl. Neboť statická perspektiva je právě poukazem na možné blížení a vzdalování, je blížením a vzdalováním uvnitř fixované statiky, proniknutím dynamického do statického, důkazem primárnosti dynamického.

*

/str. 23/

K fenomenologii názorného prostoru podle Lassena.

Har.Lassen (Beiträge zur Phäenomenologie und psychologie der Anschauung,  1939) klade jako formální moment každého fenomenologického prostorového jsoucna protistojnost (Gegenüberständigkeit) a vzdálenost ode mne (Abstand-haben von mir), čímž ovšem míří na věci v prostoru, nikoli na prostor sám. Kant podle něho učinil tu chybu, že nepoložil otázku po rozdílu mezi naším prostorovým nazíráním a realisticky pojatým prostorem.

      K dalším charakteristikám prostorového jsoucna (věci, procesu, vztahu) patří hierarchie (Ranghaftigkeit), která tkví v odstupu ode mne, v prostorové hloubce, ve vzdálenosti. Blízkost – vzdálenost vnáší podstatnou nehomogennost do prostoru. Distance, vztah „mezi“, zákryt – nejsou to zde vztahy symetrické, proto reverzibilní jako v homogenním prostoru. Přednost blízkosti před dálkou tkví v horizontovém uzavření každého prostorového  jsoucna. Z toho všeho vyvozuje Lassen jakýsi „Weltkern“, jádro světa, které tvoří já se svou tělesností – tělesnost prý by konec konců mohla existovat ve světě sama, kdežto židle, která je na vzdálenost, nikoli. Perspektivnost tkví v této hloubkové struktuře prostorové skutečnosti. Nemožnost geometrického zjištění hlediště já: neexistuje tento nulový bod – neprostorovost původního já. Pohledové paprsky jsou něčím jiným než paprsky světelné a perspektiva něco jiného než sítnice.

      Lassen provádí svoje rozbory prostorového jsoucna staticky, na jednotlivém průřezu prostorovou daností. Jednotlivá prostorová danost však je pouhá abstrakce. Všecky základní charaktery prostorovosti věcí jsou ve skutečnosti pochopitelné jen z pohybu mezi nimi, z orientace, z pohyblivého vlastního 

jsoucna mezi /str. 23r/ věcmi.

      Alternativu, kterou klade Lassen – korelativnost já k světu nebo já jako objekt mezi objekty, je abstraktní alternativa, kterou kritizuje Merleau-Ponty.

      Přesto charaktery, které uvádí Lassen, jsou pravé fenomenální charaktery. Blízkost – vzdálenost, tento protiklad je sám pochopitelný toliko z pohybové struktury: blízkost jako to, co je v „dosahu“ (mém nebo pohyblivých bytostí vůbec, které jsou v analogické situaci), vzdálenost to, co je mimo „dosah“. Také dohled je z tohoto hlediska jistým do-sahem, proto co je mimo „dosah“ v slovním smyslu, může ještě být blízké. Blízkost v tomto významu je relativní k normálnímu fungování mého normálně vyzbrojeného organizmu, mé tělesnosti jako místu styku se světem a zakořeněnosti do skutečna; proto „přibližování“ optickými přístroji nerozvíjí ve skutečnosti tuto blízkost, nýbrž dostává pouze do blízkosti jiné předměty, které nejsou původně vzdálené – detaily blízkých, o nichž pouze víme, že k blízkým patří, ale nemají v jejich rámci původně žádnou samostatnost.

      Blízkost ovšem není vyčerpána vztahem k dosahu. Blízkost má svůj hlavní smysl v tom, že je místem, na kterém mohu teprve přijít s daným jsoucnem ve vlastní styk, kde se mi může objevit ve své plné povaze a přítomnosti, v tom, čím je. Blízkost je zostřená forma prezence. Právě z toho důvodu původní blízkost je něco jiného než objektivně-prostorová blízkost. A z téhož důvodu vyvíjí člověk formy blízkosti, které nejsou toliko prostorové: vzpomínka, zpřítomňování ve fantazii, obraz, symbol, jazykový výraz vůbec, etc. Pouze tím, že prostorovost /str. 24/ je původně něčím časovým, lze pochopit, proč přítomnost a blízkost mají pro člověka tu konkrétní podobu, kterou skutečně mají: irelevantnost prostorově blízkého a relevanci? vzdáleného, nepřítomnost maximálně blízkého...

      Je-li však blízkost vystupňovaná přítomnost, taková v níž pro nás věc může vskutku být věcí, kterou jest, ukázat svou povahu, svůj celek i své zvláštnosti, své obecné jádro co je jí vlastní na rozdíl od jiných – pak nemusí mít různé věci různou blízkost. Blízkost nemůže být u všech stejná prostorová vzdálenost. Strom je nám blízký na větší vzdálenost nežli list. Ulice je blízká teprve, když máme na dohled více než jednotlivý dům. Krajina je blízká teprve, když jednotlivé věci jsou vzdálené. Neexistuje tedy žádná blízkost v absolutním smyslu, nýbrž vždy blízkost něčeho.

      Blízkost jako stálá sféra prostorových předmětů zdá se tedy jakýmsi zvláštním případem blízkosti ve smyslu „optimální distance pro kontakt s přítomnou realitou v její podstatě“ – blízkost jako sféra dosahu je okruh předmětnosti, s nímž organizmus při svém normálním fungování přichází do styku, které přirozeně a automaticky postihuje v jejich originální přítomnosti, takže se mu ukazují tím, čím vskutku jsou.. Blízkost jako struktura prostorovosti je tělesná blízkost jednotlivých věcí a procesů, s nimiž je možno vejít ve fyzický pohybový kontakt, a to tak, že organizmus je ovládá, zůstává jim nadřazen.(tak ovládám talíř, židli, stůl, méně již cestu, pěšinu, naprosto ne krajinu, i když s nimi mám fyzický kontakt). Organizmus jako pohybující se mezi věcmi udržuje tak kolem sebe určitou sféru, do níž je stále volný přístup předmětům s jichž podstatou je sto se takto /str. 24r/ vyrovnat.

      Mimo oblast blízka máme další oblasti, kde dosah je dostatečný, aby zjistil obecně význam věcí, aniž by přišel do kontaktu s jejich zvláštní povahou – kde domy jsou jen typickými domy a ptáci ptáky, listy listím, kameny kamením... V dalších oblastech typy samy se stávají neurčitými. Takové je odstupnění blízka – dálky vzhledem k dosahu  naší tělesnosti, které jak jsme viděli, nikterak není odstupněním blízka – dálky vůbec.

      Naopak se vzdalováním vzhledem k tělesnému dosahu může přicházet nová blízkost jiných věcí – tou měrou, jak jednotlivé věci vycházejí z dosahu, nadchází kontakt s jejich soubory a celky, s budovou, architekturou ulice a města, s krajinou abychom zůstali u prostorového. Dosahová dálka ukazuje se tak zvláštním druhem blízkosti.

*

/str.25/

Lassenova fenomenologie prostorovosti je budována takto:

1. – bytí ke světu (zur Welt-sein des Ich) vede k

2. prostor jako skladbě (Gefüge – z dvojdimenzionální, extenzionální šířky a intenzionální hloubky), kterou nelze pojímat jako formu odlučnou od látky, nýbrž jako abstrakci, která se 

3. smyslově konkretizuje ve vizuálním prostoru v jeho skladbě z barevné plochy a zákrytové hloubkové dimenze. Vizuální prostorovost je základem představové prostorovosti, které tvoří rámec i

4. taktilních, auditivních a jiných dat, která se vztahují k prostoru a rozprostraněnosti.

      Kriticky k tomu třeba poznamenat: Bytí ke světu nemůže být netělesné, jak se domnívá Lassen, vůbec nemůže mít ráz jakési „ryze duchovní“ činnosti, zaměřenosti nebo rozvrhu. Naopak hloubka jako specificky časová dimenze prostorovosti souvisí s pohybem a tento pohyb je pohyb vlastního těla. Skladba prostorové perspektivy není pochopena, dokud není u perspektivy zjištěn poukaz na pozici vlastního těla a korelativní poukaz  kinesthesí na perspektivy. Slovo „intenzionální“ hloubka je správné, ale nabývá svého významu jedině v této souvislosti, jinak je struktura „prolamování“, vlamování se do prostoru vůbec nesrozumitelná. Otvírám si prostor svým pohybem mezi věcmi, a pohybovat se může jen tělesný organizmus.

      Ale jinak je správné, že existuje něco jako prostorová skladba či budova jako předpoklad a základ všech senzuálních polí prostorových, a tato prostorová skladba, že tkví v původním „bytí ke světu“ – jenže to není nic jiného než  struktura našeho původního životního hnutí v jeho poměru k okolí. Tato struktura je vlom do předestřeného, která spěje za osobním vyrovnáním s předmětem či lépe a původněji akčním centrem, k němuž se upíráme. Přitom je zároveň patrné, že Lassenova myšlenka charakterizovat původní prostor napřed formálně-topologicky a pak teprve /str. 25r = 26/ „subjektivními“ směry v prostoru tak formálně charakterizovaném, je nesprávná, neboť „intezionalita“ hloubky se vůbec nedá charakterizovat bez onoho „před“ sebou, které samo opět není bez tělesného pohybu. Ono vpřed – vzad je neodlučné od „vpředu“, které pojímá do sebe neméně šířku než hloubku. Formální vlastnosti šířky a hloubky jsou dány jako přídavek, jako doprovod tohoto původního vlomu do věcí, který již proto má směr, že je komponentou směrově charakterizovaného životního pohybu.

      Přednost vizuálna před všemi ostatními smysly v intuitivizaci tohoto životního hnutí tkví v tom, že zrak je smysl celkovosti: horizontů, tedy něčeho stálého, a dálky, nikoli smysl procesů a odporů, měnlivých a dynamických (jako sluch, hmat atd.). Zrak jediný dává samo to, uvnitř čeho jsou věci a nikoli jen věci uvnitř. Zatím co u druhých smyslů vyjít z centra znamená zároveň z názorné aktuality, u zraku tomu tak není – zde existuje přechod od aktuálního k neaktuálnímu uvnitř názornosti samé. S tím potom souvisí, že zrak je jediný smysl, který nám skutečně dává naši uzavřenost, naše „uvnitř“, zatím co všecky ostatní smyslové kontakty jsou otevřeny do neurčita, které je v pravém smyslu slova neomezuje. Zrak nás uvolňuje tím, že odhaluje naši uzavřenost – ostatní smysly se uprostřed ní pohybují, ale nedávají nám ji – , tak jako Platonův zajatec jeskyně neví, že je zajatcem, dokud nebyl vyvlečen na světlo; ale zároveň s vědomím svobody dává plněji skutečnost zajetí.

      Jinak však je zásadně nesprávné považovat zrak za jedinou revelaci prostoru, když přece zrakové dimenze samy zcela zřetelně předpokládají pohyb.

/str. 27/ Lassen musí pro svou tezi rekurovat k řadě podivných hypotéz: např. že slepý vidí – oční šeď, tmu atd., a přitom toto „vidění“ nedovede jasně odlišit od sféry neaktuálna, obklopující vizuální pole. Argumenty, kterými dokazuje přítomnost vidění tmy u slepého (zvl.že opravdový slepec hned vidí do hloubky a že již první jeho pohyby jsou dirigované pohyby, které se orientují podle vizuálna) ve skutečnosti ukazují, že vizuální i taktilní prostorovost mají společného jmenovatale pohybového, jehož mocí je např. vizuální i taktilní předmět umístěn před pozorovatelem a má hloubku, tj. možnost pronikat do..., tedy pohybovat se v...

      Lassen chce zároveň, aby prostor byl nezbytným atributem lidského vztahu ke světu a aby byl vlastní jen vizuálnu; proto musí postulovat nadsmyslové vizuálno, které nemá o nic méně obtíží než Kantovo pojetí prostoru jako formy názoru.

      Celé pojetí Lassenovo trpí tím, že vychází z optické statiky, místo aby i ji samu pojal zpět do původní pohybové dynamiky.

      Též tradicionální kategorie psychologické, např. představování a smyslové vnímání jako pevné, příkrou přehradou oddělené – hrají u Lassena novou úlohu. Tak např. o vztahu prázdné intence k názoru a od toho odlišného vztahu mezi představou a názorem není uvažováno. Též schema a útvar – v jakém vlastně dynamickém vztahu? Klasickým příkladem je však jeho rozbor toho, čemu říká „ hledící bytí před světem“. Podle něho nemá /str. 28/ člověk žádné pravé, intuitivní „vzadu“, nýbrž je celý zaměřen dopředu – a to je získáno  (1) izolací vizuální sféry od pohybové ,(2) izolací toho, co ve sféře vizuální je vyplněným názorem, od prázdných intencí. Jakoby v konkrétnu našeho prožívání existovala nějaká ryze vizuální sféra, jakoby „visus“ nebyl právě pojem, získaný až objektivizací celé této oblasti! Jak je též možno analyzovat prostorové vztahy „vpřed“ a „vpředu“ a neuvědomit si přitom jejich korelativnost k „vzad“ a „vzadu“? – Experiment, kterým dokládá absenci skutečného „vzadu“ dokazuje pouze, že při představování prostoru ono „vpředu“ má vždycky přednost, čili že nemáme „vzadu“ žádné „vpředu“ – ale nic víc.

      Lassen nerozbírá dále prázdno ve formě skutečného prázdna, tj. ve formě absence předmětnosti, nýbrž jen ve formě dané kvality, např. jako oční šeď, jako výplňová barva (černá) atd. Není to tedy také prázdno ve vlastním smyslu slova; jak dostává tato zvláštní „kvalita“ funkci prázdna, v souvislosti s čím, za jakých okolností? Tma, zakalující tvary, má charakter nerozlišeného rozlišitelného a její negativní odpověď souvisí s napínáním zraku, které je jakousi otázkou.Rovněž okrajová šeď je nerozlišeným rozlišitelným, jako celý oční okraj a ponenáhlu, kontinuálně obkličující horizont. Slepec nemůže mít tento dojem a pojem explikace neexplikovaného, proto také nemá pravděpodobně dojem, že se pohybuje ve tmě.

      „Tma“ dostává svou funkci prázdna od nerozlišenosti, nikoli naopak. Nerozlišenost je korelát nedostatku názoru, konkrétně nevyplněnosti. Prázdno, které by bylo možno nazvat prázdnem horizontovým, je signál nezbytného přechodu všeho názoru do nevyplněnosti. Horizontové prázdno pohlcuje ustavičně každou danost, aniž se přitom významy prožívaného mění. Naproti tomu názorné prázdno je záležitost třetí dimenze, to co mne dělí od tematických předmětů. Prázdno není vlastně nikdy /str. 29/ tématem, nýbrž doprovodem vlastního tématu, jeho složkou.

      Hloubka je vlastní tematická dimenze proto též v podstatě personální dimenze (dimenze kontaktu, analogie já – ty). Šířka je „okolo“ tématu, je dimenze 3.osoby (která v podstatě osobou není).

      Prázdno není původně opakem vyplněnosti substancí, látkovým prázdnem, nýbrž je prázdem jako prostředím terminovaného pohybu: je smyslovou odlikou prázdné intence. Do prázdna se rozvíjí pohyb, který je za věcí, pohled, který se v něm nezdržuje, nýbrž proniká jím za svým cílem; prázdná je nádoba, která má možnost nejrůznějšího pozitivního vyplnění, prázdno je vždycky možnost proti určeným skutečnostem. V prázdnu nic nevidíme, nehmatáme atd.; ale na druhé straně vidíme, hmatáme jen „skrze“ prázdno. Prožitek prázdna máme také, když např. vůně, pach atd. jsou rozšířeny prázdným prostorem: není tedy prázdno nutně bez jakéhokoli smyslového setkání a ohlášení (ostatně i vanoucí vítr atd.). Prázdno je vskutku nevyplněné čekající vyplnění; je slib vyplnění, který výplni dává smysl jako intence dává smysl svému naplnění.

      Vizuálno a taktilno nejsou, nemohou vlastně být bez rozdílu prázdného a plného. Prázdné a plné tvoří zde teprve jednotnou skladbu /str. 29r/ daného smyslového pole. Ve vizuálnu a taktilnu jakoby se protiklad intence a vyplnění sám konkretizoval v komponenty jediného obrazu. V jiných oborech – v auditivním – je analogie, ticho a zvuk tvoří jednotu pole. Na druhé straně např. chuťové a čichové pásmo nemají vůbec charakter polí se stálým, ač kolísavým protikladem prázdného a pozitivního elementu. Zde máme před sebou jiný poměr: chuťové a čichové kvalitativno se vynořuje v jiném, cizím poli, jejich nevyplněnost má ráz intencionálního – je to prázdné mínění.

     Existují tedy ve vizuálnu různé druhy nevyplněnosti: 1. prázdno jako korelát toho, čím je uzavřeno, terminováno naše vizuální pole; 2. nevyplněný horizont, do něhož vplývají všecka konkrétní divadla, jakmile zapadnou za hranice vizuálního pole; mezi vizuálním polem s jeho vyplněností-nevyplněností a mezi nevyplněným horizontem je stálá výměna, která je sám proces vnímání.

      Prázdno není tak to, co vidím, nýbrž v čem vidím. Co vidím, je hloubka, ale hloubku není možno vidět jinak než v prázdnu. Věci jsou vždy vyhloubeny v... Naše vědomí je vždy jeskyně.

/str.30/ Pojem prázdna je tedy původně vzat nikoli z oblasti materiální výplně prostoru, nýbrž ze struktury vizuálního a taktilního prostoru sama. Prázdno není to, kde nic není, co není ničím vyplněno, nýbrž umožňuje teprve setkání s plností a jakoukoli výměnou plností, umožňuje pochopení, že i původní „prázdná prostora“ je něčím vyplněna.

      Kdybychom byli vodními bytostmi, „prázdno“ by nám byla vodní výplň, ono „průhledno“, v kterém bychom v tomto případě žili. Prázdno je to, co pro-pouští, co se nestaví do cesty pohledu nebo pohybu, co netvoří zákryt, právě naopak, nepřítomnost zákrytu, zákryt odložený, odročený až do ...

      Tma, řekli jsme již výše, není vlastně prázdnem; jen v ní „není nic vidět“, jako v prázdnu; ale chybí jí další stránka prázdna, že je totiž skrze ně možno vidět; tma je nejvýš spojena s taktilním prázdnem, ale není jím. Tma je naopak vyplněností – prostor je tmou vyplněn; dokonce v temné noci, kde svítí hvězdy, začíná prázdno až kdesi za vlastní tmou, rovněž tak šíření vzdáleného světla za svítání je kdesi za tmou, která je nejhustší a nejhutnější právě v blízkosti.

*

/str. 31/ 


Vztah smyslových polí k prostorovému horizontu. – Každé smyslové pole má cosi jako svou rozprostraněnost; ale toliko pohybově-taktilní a vizuální pole má jednotný všeobjímající prostor jako poslední prostředí výměny mezi přítomnými a nepřítomnými.


Mezi smyslovými poli – je-li vůbec možno fenomenálně vyjmout a odloučit od sebe jinak než grosso modo tato „pole“ – jsou dvě privilegovaná: pohybově – hmatově – termické pole na jedné straně, vizuální pole na druhé. První z těchto polí nás uvádí v bezprostřední kontakt se zemí a pevnými nebo nějak rezistujícími předměty, mezi nimiž se pohybujeme (tj. k nimž jsme v polárním dvoujvztahu pohybu – klidu). Hmatově-pohybový kontakt je bezprostřední, je plastický a neperspektivní. Je frázován dvojicí odhmatu a dohmatu, odrazu a dosahu. Poněvadž je zároveň daností těla (kinestezí a kontaktem) a předmětu dotýkaného, dává vždy spolu s předmětností tělesný bod 0, východisko pohybu. Od tohoto bodu 0 se děje pohyb do neuzavřeného prázdna, který naráží na předměty, jako na svůj cíl. Hmatově-pohybově-termické pole je podstatně neuzavřené pole – bytost omezená na ně je bytostí, která se pouští do prostoru po laně virtuálního pohybu, zavěšeného na bodě 0. Taková bytost je v prvním smyslu „na světě“, pohybuje se na jeho povrchu na ploše od níž se pohyb odváží do neurčita. Prostor takové bytosti je podstatně neuzavřený prostor.


Naproti tomu – viz výše – vizuální prostor vždy uzavřený, vizuální prostor jakoby vycházel od horizontu, od konce a hledal zakotvení v blízkosti – a jakoby toto zakotvení nenacházel. Uzavření chybí poslední stavební /str. 31r/ kámen, totiž uzavřené – skutečný kontakt s bezprostředně přítomnou věcí ve vizuálnu není, proto též ne pocit kontaktu, pocit fungování vlastního orgánu, odtud neosobnost zraku (přes perspektivnost a centrovanost).


Naše smyslovost má systematickou stavbu, která na nezbytné základně vyzdvihuje poschodí, která nejsou nezbytná – nicméně však jsou v základním poschodí aspoň naznačena tak, jako vyplnění je naznačeno v prázdné intenci.


Základem je pohybově-taktilní-termický kontakt,  ten který Aristoteles mínil slovem @hafé@ . Nikoli nezbytné jsou smysly subjektivního cyklu (podle Nogné)
 tj. čich a chuť (čich se může úplně ztratit, buď může být degradována v pouhý tupý kontakt bez kvalitativní náplně) a pak dálkové, objektivní smysly sluch a zrak. Zrak je ze všech smyslů nejcelkovější  nejobjektivnější a nejodhmotněnejší – ač uzavírá, je v něm dána obrovská většina prázdna a tím více, čím větší obzor zabírá.


Ve zraku s jeho uzavřeností názorna jako by byla dána odpověď k oné prázdné intenci, k oné otázce, která je nevysloveně položena pohybem prvního, taktilně-mobilního cyklu. Otázka prvního cyklu je ona explorace, kterou pohyb před-vybíhá od přítomného kontaktu do otevřena. Prostorovost, okolí taktilního cyklu končí vždy otázkou. Vizuální prostor počíná vždy odpovědí – dává i to, čemu se teprve musíme blížit.


(Vlastně řeč o cyklech je nemístná – „cykly“ nejsou samy nic jiného než fenomenální smyslové komplexy. „Smyslová pole“ jsou indikována objektivně- objektně, nikoli z hlediska prožívání.)

*

/str. 32/

Smysl nahoře – dole


Merleau-Ponty: „niveau spatial“ – měřítko, které se „zapouští“ do jistého „divadla“; toto „měřítko“ je dáno tělem, ale nikoli tělem aktuálním a jeho smyslovými kvalitami, nýbrž „virtuálním“ tělem možné akce, které se orientuje mezi věcmi, operuje s nimi a mezi nimi. 


Východiskem je u Merleau otázka: neexistuje jiný původní vztah k prostoru, původní spacializace než abstraktní spacializace akosmického transcendentálního subjektu, jak ji v Analytice
 vidí Kant? Neexistuje jiná možnost vztahu k prostoru než abstraktně-všeobecné myšlení celku vztahů „vedle“, navázání geometrického prostoru na smyslová data zkušenosti? Jak patrno, navazuje Merleau na Kanta – i Merleau hledá prostor jako subjektivní formu, ale nikoli formu pasivně daného názoru, který se rozvíjí před pohledem akosmického já pouze v jeho mysli, nýbrž jako formu aktivně-tělesné orientace.


Pro Merleau nahoře – dole, prostorová hloubka, spatiovaný pohyb – klid nepatří k obsahu zkušenosti, nýbrž jsou zjevy orientace ve světě, jsou to formy familiarizace, zdomácňování mezi skutečnostmi.

*

/str. 33/


Má „nevyplněná“ komponenta prostoru, onen nerozlišený klín, z něhož se všecko předmětné vynořuje a do něhož opět zachází, pouze „subjektivní“ význam?


Prostor není 1. pouze prožitkovou noematickou strukturou, nýbrž je základním rámcem porozumění jsoucnu, a to především jsoucnu přírody, ale také lidskosti, společenskosti i individuálnosti. Jeho hlavní distinkce, blízkosti –  vzdálenosti, prázdnoty – vyplnění nejsou původně kvantitativní určení, nýbrž pocházejí z oblasti původního porozumění věcem jako přítomným a přítomnosti schopným (zpřítomňovatelným). Prostorové dimenze samy, v tomto bodě možno (s obměnou) souhlasit s Lassenem, pocházejí z opozice mezi neosobní a osobní modalitou setkání s věcmi. Prostor v tomto smyslu je ztuhlá ontologická struktura možného setkávání s přítomným, vykrystalizovaná ve schema takřka ontické konzistence, netematické schema porozumění, které v reflexivním zaměření již přímo proměňujeme – ovšem neprávem a neadekvátně – ve jsoucno sui generis.


Ale prostor není 2. také jen tímto ontologickým rámcem setkávání s přítomným, nýbrž je zároveň podstatným základem tohoto jednotlivě jsoucího sama. Naše subjektivní individualizace jsoucna z nerozlišeného je korelátem věcné, kosmické individuace z nerozlišeného jako takového, z rozlišeného jako všeobecné matrix, z oné prapůvodní @chóra@, /str. 34/ která neobsahuje, neob-sahá, neob-klopuje pouze všecky rozlišené věci, nýbrž zároveň v sobě má jejich nerozlišenost. Ontologické schema prostoru je subjektivně-jevovou replikou kosmologického schematu, v němž kosmická nerozlišenost propouští ze sebe reality jakožto „jevy o sobě“, místo aby propouštěla perspektivy realit jakožto „jevy pro nás“.

� Jedná se o rukopisné poznámky (signatura AJP 3000/324) k prostoru z různých časových období, které si autor střádal v jedné obálce. Číslování stran zachycuje pořadí, v jakém byly listy v obálce nalezeny. Zdá se, že pořadí jednotlivých ucelených záznamů ne vždy odráží časovou souslednost jejich vzniku. Jednotlivé záznamy od sebe oddělujeme hvězdičkou. Slova v hranatých závorkách doplnil vydavatel. Tři otazníky označují nedořešená místa. K vydání připravuje Ivan Chvatík.


� patrně hebrejsky ???


� Nepřečtené slovo, patrně: »reprezentující«. (Pozn. vyd.)


� C. Bory ???


� Platón, Timaios, 52 b. (Pozn. vyd.)


� Tyto dva odstavce uzavřel autor do hranatých závorek. (Pozn. vyd.)


� Tyto dva odstavce uzavřel autor do hranatých závorek. (Pozn. vyd.)


� Nogné nebo Nogué ???


� I.Kant, Kritika čistého rozumu, B 89 nn. (Pozn. vyd.)
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