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Nevim uplne presne, do jakého kontextu mam vlastne mluvit,
alevim, Zze mam rici neco o byti,

0 tom ngvysSim, negjobecng Sim, ale nejprazdng Sim pojmu,
o onom ,, posednim vycpelku vyparujici sereality”,

jak rika posmesne Nietzsche,

kdyz kritizuje boha filosofu a metafyzické moralky ve svém spisku

Soumrak buZku aneb jak filosofovati kladivem.!

MIluvit o byti —jak jiste vite— patri do filosofie.

Kdyz sedela prirodni veda jako je biologie,

' F. Nietzsche, Ecce homo, prel. L. Benyovszky, Praha 1993, § 4, str. 34.



kdyZ se pipetuje nebo kdyz se pocitaji ptaci,
moc se toho o byti nenamluvi.

Ale kdyZ dojde na problémy druhu a rodu,
nerku-li na evoluci,

to uz nas zaciname citit v kostech,

Ze by se mozna o byti ngak mluvit melo.

Alejak?
Jeto precefilosoficka otazka, ktera do vedy nepatri.

Veda se zabyva tim, cojejgim predmetem, ma na starosti ngjaky vysek
reality, a hotovo.

Alejak k tom vyseku ta ktera veda prisda?

Nato sevetSinou neptame, to je jaks tradicnejasne.

Kdyz uz se viak na to prece jen zeptame, vidime, Zze se budeme muset

ohlédnout, podivat se do minulosti, zjistit, jak seto stou tradici vlastne ma.

Jak k tomu doslo, ze mame vubec negjakou vedu ci vedy?




Nemusime chodit prilig daleko, abychom Zjistili, Ze jedte u Descarta?

patri jednotlive specialni vedy do filosofie,

ad tak jako vetve stromu, které vyrustaji zkmene, jimz je fyzika, a
Ktery saje ziviny zkorenu, jimiz je metafyzika.

Filosofie je pro Descarta jeste ten strom cely.

Alejepotrebajit dale.

Descartes byl samozrgme vzdelan ve scholastické tradici, kterd nam
dochovala Aristotela. A vime, Zze moderni veda, za jednoho zjgichz otcu je
Descartes povazovan, vznikla prece prave v plodném rozhovoru

sAristotelem, nebo, jak nekteri rikaji, v jeho prekonani.

Kdyz se tedy podivame do Aristotela, zjistime hned na zacatku prvni
kapitoly 1V. knihy Metafyziky, ze o vyseku se mluvi uz tam, a to dokonce
v mediopasivu: ,kazdému badateli je odseknut kus jsoucna, ktery mu
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pripadnul®.

Uz u Aristotelajeto tedy tradice.

> R. Descartes v liste abbé Picotovi, ap. M. Heidegger, Co je metafyzika, prel. I.
Chvatik, Praha 1993, str. 7.

% .. meros aut(l ti apotemnomenai peri tGto thedris to symbebékos, Met. 1V-1,
1003a24.



Tato tradice urcila Evropu.
Dokazujeto moc, kterou veda Evrope dala,

atakéto, ze nikdejinde na svete veda v nasem smyslu nevznikla.

A opet bychom se musdli ptat, coto je, veda v nasem smyslu”,
a zjigtili bychom, Ze to znamend, ze je to systematické vedeni,

Ze vysek, ktery kazdé znich pripadnul, chce veda svym badanim

vycer pat tak, aby ji nic neuniklo,
aby vsemu, co do jgiho vyseku patri, jasne porozumela,
aby v jeho ramci vSechno vysvetlila,

to znamend, aby podala odpoved na otazky, tykajici setoho, co jevtom

daném vyseku reality nejasné,
CO nas prekvapuje, zar azi,
scim s nevime rady,
CO Nas zajima,

Co nastrapi.

Ty otazky by se snad daly shrnout jednoduchou formuli:
Proc se neco dgjetak, jak seto dge?

Procjenecotak, jak toje?



V cem pak spociva odpoved natakové otazky?

Aby odpoved byla vysvetlenim, musi do problematiky vnést neakeé

svetlo.
Ale kde seto svetlo vzit?

Prece nekdetam, kdeuz je.

Kdyz se ptame, ptame se ngen proto, Ze je nam neco ng asne,
aletaké proto, ze je nam vzdy uz mnoho veci jasnych
atangasnost nas zlobi.

Mit 0 necem jasno, znamenato vedet.

Chteli bychom vedet vse.

Alevseho je strasne moc.

Jak se jasno, svetlo vrha do tech nedozirnych temnych oblasti

vesker enstva?

Prave o tom premySeli stari Rekove, kteri, jak sami rikali, milovali

moudrost a kterym se podle toho rika filosofoveé.

O tom, jak to delali, nas zpravuje Aristotelés.
Prave Aristotelés pojal tento problém systematicky

avidel, ze kazdy, kdo pred nim chtel neco vysvetlit,



prevadel slozité veci na jednodussi,

protoze jednodussi je prehledng & a uz to ngak zname.

Problém je ovSem v tom, na co znamého tu kterou ngasnost prevadet a
jak. Kdyz se o to pokouSime, ukazuje se, Ze ty ngjednodussi a snadno
poznatelné veci, které mame jakoby pred nosem, se prave ve své

samozr g mosti rady skryvaji (jak vede uz Hérakleitos).*

To ngjednodussi, to posledni, na co je treba vSechny ng asnosti preveést,

aby na ne bylo vrzeno svetlo rozumu,

tedy to, u ceho veSkeré naSe poznani, veskera jasnost vtomto smysu
zacina,

nazyva Aristotelés opravdu , pocatky”, a protoze odpovidaji na otazku
»Proc?* nazyvajetaké, prvnimi pricinami“:

archai kai aitiai — priciny, které stoji na samém pocatku — principy.

Jindy se také nazyvaji axiomy — poznatky, které s zadouzi, abychom

z nich pri vysvetlovani vychéazeli.

Ale naSim ukolem ted neni zabyvat se zaloZzenim jednotlivych ved.

Mame mluvit o byti.

4 Fysis kryptesthai filei, viz Diels/Kranz, B 123, srv. Zlomky predsokratovskych myslitelu, prel. K.
Svoboda, Praha 1962, str. 53: ,Povaha veci se rada skryva“.
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To vSechno, co jsem rikal, melo byt jakyms vysvetlenim toho, jak jsme

se k takovému tématu, jakym je byti, dostali.
A uz jsme konecne u toho:

Privedli nas k tomu filosofove, kteri se snazili systematicky vyjasnit

vSechno ngjasné, tak aby nic nezustalo nepovamnuto stranou.

Kdyz s totiz vamli, ze tradice odsekla kazdému specialistovi jeho dil,

zacali se zajimat o to, z ceho jim to bylo odseknuto.

A my uz jsmeviddli, z ceho: kazdy dostal svuj dil veSkerenstva,
svuj dil toho, co jest.
V&echny ty vyseky jsou zajedno v tom, Ze jsou.

O tom, co neni, nechce prece veda nic vedet, cituje Heidegger Hippolyta

Taina.’
Jetedy treba, aby se nekdo podival nato, v cem jsou zajedno,

aby se podival na to jedno, které je vSemu spolecné, totiz Ze jsou.

V/echny veci jsou zajedno v tom, Zejsou: hen panta.’

To je samozrggme zcela jasné, na tom, zda se, neni co resit.

A precel

s M. Heidegger, cit. vyd. str. 39.



Kdyz se Aristotelés dival na to, jak jeho predchudci hledali prapriciny

vSech Veci,
a kdyz viddl, jak sejim to nedari,

vaml s, ze veci jsou ngen ruzné, nybrz ze ruzne jsou.

Aristotelés o tom mluvi v souvidosti stim, kdyZz svym predchudcum

VyCit4, ze chteli viechno vysvetlovat principem latkovym

a vSechno jsoucno skladali zngakych prvotnich, principidlnich casti,

prvku:

A vubec, jestlize hledame prvky jsoucen a nerozlisujeme mezi mnohymi
vyznamy, v nichz o jsoucnech mluvime, neni mozné, abychom neco naledi,
2vidste ne v pripade, Zze hledame, zjakych jsou prvku. Nebot je dozajista
nemozné dobrat se toho, zjakych prvku je, cineni“ nebo ,, trpeni“, nebo to, co
je,, primé*, nybrz pokud se vubec |ze dobrat prvku, mohou to byt pouze prvky
bytnosti.’

A pak uz u Aristotela vzdycky uz jen dySime: to on legetai pollachds — o

jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech.

6 ,Vyslechnou-li ne mne, nybrz rozum, pak je moudré, aby uznali, Ze vSe je
jednim.” In: Zlomky predsokratovskych myslitelu, prel. K. Svoboda, Praha 1962,
zlomek Diels/Kranz, B 50, str. 54.

" Aristotelés, Met. 1-9, 992 b 18 — 22.



Aristotelés nikde nevysvetluje, proc tomu tak je, spiSe se stara o to, jakeé

ty vyznamy | sou.

Zkoumani o tom, jakymi zpusoby je vesker € jsoucno jakozto jsouci, tedy
jaké jsou rozmanité zpusoby onoho ,, jest”, provadi vysovne v souboru knih,
které se nekolik set let po jeho smrti nady ve skladisti za knihami
pojednavajicimi o principech veci, skterymi se setkavame v prirode. A
jednak proto, ze se nady za nimi, jednak proto, ze svym tématem fyzické

veci prekracuji, byly svymi vydavateli nazvany Ta meta ta fysika.

To ovésem neznamena, Ze v Aristotelove Fyzice neni filosofie. Oba
soubory knih je treba cist zaroven. Jedine tak |ze dedovat Aristotelovu,
nebo Iépe Ariadninu nit Aristotelovym bludistem.

Proc se ale do byti nepustime sami? Proc na to potrebujeme Aristotela?

Uz jsem se to snazil naznacit. Stgne jako veda, tak i filosofie stoji

v ngjakeétradici.
Pojmy jako , byti“ mame—jak jsme ukazali — z tradice.

To vi&ak neznamend, Ze jsme tradici vydani na pospas, jak s to nekteri

predstavuji a ze jetedy treba tradice se zbavit, z tradice se vymanit.
Nikoli.
Pokud totiz nechceme znovu od zacatku vymyslet trakar,

musime setradici otevrit,



musime se pustit do rozhovoru stim, co nam tradice podava,

stim, co uz pred nami nekdo vymyslel a o cem premyslel.

Nic jiného nam totiz nezbyva.

Kdyz to neudelame vyslovne, budeme znovu vymySlet ngaky trakar,

a budeme s namlouvat, Ze jeste nebyl vymysen, misto abychom ten

vymysleny znovu po svém promysleli.

Budeme tak jako tak mluvit a mydlet v reci, kterou jsme se naucili od
predku a sniz jsme prevzali nggakym zpusobem prave celé bohatstvi toho,
co jiz bylo mydeno. Jen s toho nevSimneme a budeme st myslet, zerec je

jen ngaky nastroj komunikace o zalezitostech kazdodenni potr eby.

Vysovny rozhovor stradici,

atongen vefilosofii, alei ve vede,

jeneco jiného.

Jde v nem o to, ze mames tradici nejake problémy.

Tradice ndm neco podava, tim néas privadi do ngjakych situaci.
My tem situacim zcasti rozumime, zcasti nerozumime.

Jeto, jako by nam rikala: Podiveg se, jetotak atak.

VidisSto? Co stim udelas?

Nebo seti zda, Zzejetojinak? Jak tedy?
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Rozhovor stradici neznamena refer ovat nazory Udajne moudrych muzu

minulosti,
nybr zZ poslouchat, co rikaji,

snazit se to uvidet a odpovidat na otazky, které se vtom, co nas
nechavaji uvidet, skryvaji, resp. které v takovém rozhovoru vychazegi na

svetlo.
Jsou to totiz nase otazky.
Uz nejgich.
Alejak jsmeviddi, bez nich bychom ty otazky neméli.

Bez nich bychom o takovych vecech vubec nemohli mluvit.

Otazky nam klade tradice, rec, byti, ale nahlédnout a vydovit je

musime my sami.

Pismena v knihach a predmety zasuté pod nanosy ruin, které tu jsou,

protozetu kdys byly, samy nic nerikaji.

To, co kdys bylo, nas dostava do situaci v kterych nyni jsme.

Jsme v Evrope na prahu tretiho tisicileti, na prahu globalizace, ktera by

chtela znamenat, ze naSe racionalni vedeckeé poznani s podmani cely svet.

Jen s ngsme tak docela jisti, zda se cely svet stane jednou velkou

Evropou, coz bychom st mozna prali,

nebo necim Uplnejinym — hruza pomydlet,
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ataky s ngsmetak docela jisti, Zze vime,

cototaEvropavlastneje.

Tradice nam rika, ze Evropu udelala Evropou otazka po byti.

Chceme se tedy znovu zeptat:

Cojeto byti?
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