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Abstrakt. Ve studii jsou zmapovány některé modality lidských situací, u nichž lze pojmově rozlišovat a filosoficky tematizovat způsob reflexe jejich subjektivního prožívání v kontrastu k jejich objektivizované verzi v přírodních vědách. Specifická pozornost je věnována modalitě času a prostoru a některým souvislostem s enaktivním přístupem v kognitivní vědě.

1. Co roboti neznají

Nad kolébkou kognitivní vědy stály dvě sudičky, psychologie a umělá inteligence. Prvá jí přisoudila zájem o lidské myšlení, druhá k tomuto myšlení nabídla zajímavou, trochu pokulhávající, avšak poučnou alternativu – myšlení umělé. Záhy se připojily neurovědy, které umožnily na tu či onu hypotézu o lidském myšlení dohlížet z hlediska rapidně se prohlubujících znalostí o dějích v mozku. Dnes se tyto obory, spolu s mnoha dalšími, stýkají v rámci kognitivní vědy, ovlivňují se a vzájemně si nabízejí data, poznatky a metafory.

Uprostřed radostné spolupráce se přece však objevil okruh problémů, které tu a tam hrozí i rozkolem. Nedaří se totiž dost snadno překlenout pověstnou „explanační propast“: to, co každý z nás fenomenálně prožívá
 jako svou osobní zkušenost (v „první osobě“), neumíme totiž formulovat v náležitě objektivním vědeckém jazyce (jehož výpovědi jsou v gramatice „třetí osoby“). Tím méně dovedeme nalézat obecné kauzální souvislosti mezi sférou prožívané skutečnosti a doménou té či oné vědní disciplíny.

Snad nejblíže jsou si dva specifické jazyky
, jazyk behavioristické psychologie na straně jedné a jazyk robotiky na straně druhé. Robota lze totiž vsadit (či vysadit) do reálného světa a naprogramovat či naučit jej chovat se tak, jak by se v dané situaci choval člověk, či přesněji, jak si experimentátor myslí, že by se choval člověk. Robota lze naučit nejen vyhrávat v šachu, ale i tahat figurkami na šachovnici. Robot umí kráčet, hrát fotbal, montovat auta, vozit se po Marsu, tvářit se nešťastně. Něco však chybí. Robota nedovedeme přimět, aby se k tomu všemu vnitřně vztahoval stejně, či aspoň podobně jako my. Nejen kráčet, ale i chtít kráčet. Něco opravdu zakoušet, když dostane mat, dá gól, smontuje auto. Aby ho bavilo jezdit po Marsu. Aby se nešťastně nejen tvářil, ale aby přitom nešťastný byl. A vůbec, aby věděl, že je.

Pravda, nikdo z nás nemá přístup ani k tomu, jak podobné situace v hloubi svého nitra prožívá kterýkoliv jiný člověk, nemáme přístup k fenomenálním dojmům druhého – k onomu „jaké-to-je“ rozmanitých prožitků (když má druhý například potěchu z jarní přírody nebo když je uchvácen hudební skladbou,
 abych uvedl impresivní příklady, ale platí to i pro prožitky spojené s vnímáním běžných předmětů). Nicméně již to, že mezi sebou sdílíme nejen vzorce chování, ale i jazyk, jímž lze naše vnitřní stavy (někdy) pojmenovávat, nám umožňuje, abychom nejen o okolním světě, ale i o svých prožitcích a zkušenostech přemýšleli a mluvili. Tak se (někdy) dají struktury „našeho“ světa zobecnit a objektivizovat, na čemž je i postavena celá přírodověda.

Jedním z možných pomýlení robotiků je, že vsazují (či vysazují) své roboty do světa nás, lidí, světa, který je předmětem naší, lidské mysli, který vnímáme našimi smysly, o němž mluvíme a který objektivizujeme, a přitom se domnívají, že čím lepší robot, tím více přijme tento náš svět za svůj, včetně toho, jak jej prožíváme my. Neberou v potaz „problém rozhraní“: jak se tento náš svět (do něhož náleží i fyzické tělo robota) střetává s nutně ne-lidským (pokud vůbec nějakým) prožíváním a životní historií robota.

V úvaze, která následuje, nemám v úmyslu navrhovat nový směr pro robotiku. Pokouším se zde jen rozlišit některé stránky či dimenze – pro potřeby této studie je souhrnně nazývám modality 
 – lidského situačního prožívání 
, především ty, které si prožívající subjekt může v reflexi všímat a vzájemně odlišovat. Reflexí zde rozumím pojmové uchopení, tematizaci, upření pozornosti na něco, co jinak prožíváme jako neuvědomněné a samozřejmé. Filosofická reflexe může poté navázat pokusy o hlubší intersubjektivní analýzu (nesmíme zapomenout, že při takové analýze se nelze vyhnout určité logické nadřazenosti analyzujícího nad analyzovaném).

Modality prožívání, o které nám v této studii nejvíce půjde, jsou význačné tím, že každá připouští dva typy reflexe: jednou je kladen důraz na subjektivní stránku, druhá se naopak snaží o objektivizaci – uzávorkování prožívajícího subjektu. Takovými modalitami jsou například: čas (subjekt jej prožívá jako plynutí a rozlišuje v něm minulost, přítomnost a budoucnost vs. fyzikální čas), prostor (v němž subjekt žije a v němž jedná vs. geometrický prostor), strukturální vztahy mezi prvky okolního světa (jak se jeví subjektu vs. formalizace pojmu struktura), tělesnost (subjektivně prožívaná jako vlastní vs. různá pojetí autonomního organismu), jednání (pro něž a při němž se subjekt svobodně rozhoduje vs. kauzálně interpretované chování), vědomí sebe (vlastní uvědoměné myšlení vs. některé sporné pokusy redukovat vědomí na monitoring vlastního mozku), situační relevance čili smysl situace (co pro subjekt znamená vs. její objektivizovaný, například kulturní význam), sociální kontext (rozlišení „já–jiní“ vs. nerozlišené „my“) a další. Snadno si uvědomíme, že jednotlivé modality jsou navzájem složitě provázány a jejich odlišení je proto spíše teoretické (nicméně možné).
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Na obr. 1 jsou naznačeny zmíněné dva typy reflexe. Na jedné straně je vždy brán v úvahu subjektivní postoj (co daná situace člověku nabízí, co pro něj znamená, jaké je to pro něj v ní být, zda ji může ovlivnit apod.), na druhé straně je objektivní hledisko (až po abstraktní matematickou explikaci), typicky užívané v příslušných vědních oborech. Mezi oběma hledisky jsou ovšem mezistupně a často lze v reflexi mezi nimi oscilovat.

Soudím, že rozlišení modalit nabízí (metodou „per partes“) snazší reflexi každého typu modality odděleně a ukázat, do jaké míry se otevírá subjektivnímu typu relfexe. Ten totiž mluví otevřeně o vlastní perspektivě subjektu, která bývá v kognitivní vědě zanedbávána. Chceme-li mluvit o robotu v antropomorfních metaforách,
 nabízí se tu cesta k jejich aspoň částečné legitimizaci. 

2. Výzva fenomenologům
Pokud je čtenář aspoň částečně obeznámený s fenomenologickou metodou ve filosofii (což se vynasnažím nepředpokládat), jistě si uvědomuje, že navrhovaný obrat k subjektu by si seriózní fenomenologickou analýzu zasloužil. 

V posledních dvou třech desetiletích se v rámci kognitivní vědy objevily pokusy založit nový směr, jehož hlavním objektem zájmu je lidské vědomí a lidské prožívání. Tyto pokusy zpravidla vycházejí z vědeckých poznatků, mají však výrazný přesah směrem k fenomenologické filosofii ([2, 3, 4, 5]). Zde se ovšem nacházíme v poměrně obtížné situaci, kterou výstižně charakterizoval Tim van Gelder [6]:
[Fenomenologie a kognitivní věda] mají fundamentálně odlišné orientace: fenomenologie vychází z předpokladu, že studium mysli musí spočívat v přímé pozornosti k (vlastnímu) prožívání, kdežto kognitivní věda předpokládá, že správná věda o mysli se musí zakládat na pozorování veřejně přístupných aspektů mysli druhých [překl. IMH].

Není proto divu, že i dobře míněné snahy o sblížení fenomenologie s přírodní vědou zpravidla selhaly, čehož příkladem může být dialog, o který se pokusili neurovědec Jean-Paul Changeux a filosof Paul Ricoeur [7] (srov. [8]). Podobná selhání lze přičítat i tomu, že tradičně k metodě fenomenologie náleží „uzávorkování“ teoretických, zejména vědeckých postojů ke zkoumané věci a k metodě vědy zase snaha vidět věc z maximálního odstupu, „uzávorkováním“ zkoumajícího subjektu.

Soudím, že naše téma si žádá jistého kompromisu na obou stranách. Navíc se mi zdá užitečné zkoumat lidské prožívání situací cestou rozkladu, a to na pojmově uchopitelné (aspoň v prvním přiblížení) komponenty, které označuji jako modality prožívání. Vždy musíme mít ovšem na paměti, že tento rozklad je jen jistým metodologickým či heuristickým lešením a že krok, který by měl vždy následovat, je opětná syntéza: zjištění, že žádnou z oněch modalit nelze zcela odtrhnout od ostatních, a zkoumání, jak jsou navzájem provázány.

Jsem si jist, že v budoucnu se fenomenologický směr v kognitivní vědě bude bohatě rozvíjet. Nicméně až na ojedinělé odkazy se v této studii budu ubírat nezávisle na fenomenologické metodě a pojmosloví. Rovněž považuji za předčasné pokoušet se rozšiřovat pojmy jako „prožívání“, „zkušenost“, „subjekt“, „já“ atd. na ne-lidské organismy, živé či neživé, jak by asi předpokládal projekt z poslední věty úvodní kapitoly. Přinejmenším by si to vynutilo radikální revizi modu zpřítomnění, „…jímž prožívání, analogické svému, 'promítám' do tělesnosti, která je analogická mé vlastní…“ (cf. Patočka [9], s. 77, kurzíva moje).

3. Situace a jejich vztahy 
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Vyplatí se nám uvést souvislý výňatek z jejího vyprávění:

Jdu podél terasy až na opačný konec, vzápětí se vracím a znovu usedám doprostřed, s otevřeným koncem hlavního sálu za zády. Pocit zmatení trvá, i má zvědavost. Návštěvníci – nijak početní – přecházejí sem a tam, rovněž usedají, chvíli setrvají a odcházejí. Můj pohled klouže rozlohou zahrady, spočine na kamenech, pak vzhlédnu k borovicím za zdí, znovu se soustředím na ni, sleduji její horní linii zleva doprava až k rohu a dál, tam, kde zeď vybíhá do vzduchu, aniž by navázala na jiné hrazení. Taškami pokrytý hřeben zdi mírně stoupá od rohu k budově s hlavním sálem. Zeď mě nepřestává přitahovat, jako by právě ona skrývala klíč k celému království.

Nevím, jak dlouho jsem tak zůstala, ani kolikrát jsem znovu prošla kolem terasy z jednoho konce na druhý. V jednu chvíli ulehám na břicho na poslední schod, těsně nad dlaždice roubení, a vidím odtud, že přímka hřebenu jižní zdi splývá dokonale s rovinou věkem zašlých prken, na která usedají návštěvníci. Naproti tomu vzestupná linie zdi na západní straně se přesně tam, kde ústí do prázdna, zvedá do normální, očekávané výše běžného hrazení. Křivka hřebenu je navíc prodloužením té, již – sestupně – kreslí hrana střechy hlavní budovy. A já pojednou chápu, o jakou léčku tu jde. Už vidím, jak je ta kamenná zahrada, přes svou zdánlivou strohost a samozřejmost, vystavěna tak, aby její přítažlivosti každý podlehl: její prostor je pouhá optická iluze. ([10], s. 13.)

Pro situaci, v níž se autorka ocitla, je příznačné, že zachovává jednotu místa, času a děje (dějem je zde myšlenkový proud vypravěčky) – podobně jako klasické drama. Další charakteristikou je fyzická prostoro-časová přítomnost autorky v roli prožívajícího subjektu (což souvisí s formou vyprávění v první osobě singuláru a v přítomném čase).
 

Je třeba upozornit na dvojjedinost pojmu subjekt v našem kontextu. Jednak máme na mysli subjekt prožívající situaci, jemuž dotyčná situace „náleží“ jako jeho vlastní, jím prožívaná jako výlučně jeho. Současně však vždy o něm můžeme mluvit jako o subjektu prožívané situace, který do ní „náleží“, je „v ní“ jako osoba děje, je její (dokonce fyzickou) součástí, může se v ní i pohybovat z místa na místo. V některých specifických kontextech lze tyto dvě role subjektu rozlišovat (ostatně jsem tak právě učinil), obecně však jsou ve fakticitě prožívání pevně svázány a neoddělitelné. Na obr. 3 je schematicky znázorněna tato dvojí povaha subjektu.

Každá situace je jednou konkrétní episodou v životě prožívajícího subjektu. Jako taková má své trvání a zaujímá nějaký prostor, je však ve svém trvání i rozprostraněnosti omezena (v našem příkladu z textu nevyplývá, že by episoda trvala déle než několik hodin a že by v ní hrály roli věci vzdálenější než ony borovice za zdí). Je ovšem charakteristické (a to pro většinu situací), že ani v čase, ani v prostoru situace nemají ostré hranice. Lze proto obecně mluvit o neostrém horizontu, do něhož je ta či ona situace sevřena.
 Horizont dohledu či dostupnosti je jen velmi speciálním případem, existují horizonty v mnoha různých jiných směrech zájmu, zpravidla jsou to neurčité hranice subjektivního poznání či vnímání (horizont paměti, poznatelnosti, rozlišitelnosti apod.) a jako takové jsou nerozlučně spojeny se subjektem situace (s jeho stanovištěm, schopnostmi, znalostmi apod.).

Na běh lidského života lze (z jistého odstupu) pohlížet jako na rozsáhlou varietu (rozmanitost) rozličných životních episod či (v našem pojetí) prožívaných situací. Ta jediná mezi nimi, kterou prožívá jako přítomnou, je pro něj aktuální, ostatní si jen může lépe či hůře v aktuální situaci zpřítomňovat – vybavovat si je z paměti, představovat jako možné, prožívat ve snu či jinak o nich rozmýšlet (otázka empirické pravdivosti zde není relevantní). 

Mezi vzájemně rozlišitelnými situacemi v rámci téže variety mohou existovat některé význačné vztahy, jako inkluze (v našem literárním příběhu lze s větou „V jednu chvíli ulehám…“ spojit specifickou situaci; naproti tomu celý příběh může být jen malou episodou při návštěvě Japonska), prolínání (jedna episoda se překrývá s druhou), nebo disjunkce (situace od sebe tak či onak dostatečně „vzdálené“, jsou oddělené). Z objektivistického pohledu by se mohlo zdát, že prožívané situace jedné a téže variety (a tedy pro týž subjekt) lze lineárně uspořádat a spolu „slepovat“ podél myšlené kontinuální časové osy – jinými slovy, že každou dvojici (disjunktních) situací lze propojit řadou sousedně se prolínajících situací. Z perspektivy prožívajícího subjektu tomu tak ovšem nemusí být.
 

Uvažujme například varietu vzpomínek, které si každý z nás dovede vybavovat z paměti. Pamatujeme si příhody z dětství, rozličné episody z vlastní minulosti, důležitější i méně důležité. Cituji Marcela Prousta:

Všechny ty vzpomínky přidané jedny k druhým tvořily již jen jediný kus, přesto se však mezi nimi daly rozeznat – mezi staršími a novějšími, vzniklými z vůně, pak mezi těmi, které byly jen vzpomínky někoho jiného, od něhož jsem je slyšel – ne-li trhliny a skutečné praskliny, aspoň žilkování a směsice barev, jaké na některých skalách, na některých mramorech prozrazují rozdíly původu, stáří nebo “vývoje”. ([11], s. 177.)

Potlačíme-li sklon považovat svou prožitou minulost za „jediný kus“ (sklon zcela přirozený, vyvolaný jistotou vlastní identity), uvědomíme si, že paměť nám vlastně nenabízí víc, než diskrétní, episodické vzpomínky, oddělené „trhlinami a skutečnými prasklinami“. Pravda, vzpomínky lze tak či onak uspořádat: když spolu nějak souvisí, když se některá zjevně vztahuje k něčemu, co bylo dřív (byl jsem mladší), jiná zas k tomu, co bylo později (byl jsem starší). Každá má nicméně svůj vlastní, „vnitřní“ čas a svůj vlastní, „vnitřní“ prostor. 

Co je však vklíněno mezi tyto vzpomínky, jaká je povaha oněch „trhlin“ či „žilkování“? Jistě, uplynul mezi nimi nějaký čas, změnilo se místo. To vše je však často potlačeno, ztraceno, prostě to nepatří k žádné vzpomínce. Jakoby vymazáno z paměti. Říkám-li „uplynul mezi nimi čas“, je to čas jiný – nikoliv čas jejich příběhů, nýbrž sekundárně konstituovaný objektivní čas. Otázka na ono mezi má sice smysl, ale nemá odpověď. Míří do temnoty.

Se vzpomínkami na bdělé situace se to ostatně má podobně jako se vzpomínkami na situace ve snech a ve změněných stavech vědomí. O těchto druhých píše Castaneda:

Pamatoval jsem si řadu snových představ či scén, ale nebyl jsem schopen je správně seřadit. Měl jsem pocit, že každá z nich je jako samostatná bublina, která vplula do mého zorného pole a pak zase zmizela. Nebyly to však scény jenom k pozorování. V každé z nich jsem hrál, každé z nich jsem se zúčastnil. ([12], s. 144) 

Situace prostě nelze slepovat.

4. Příklady modalit prožívání

Čtěme pozorně výše citované vyprávění o kamenné zahradě v Rjóanži. Zjistíme, že subjekt-vypravěč líčí dotyčnou situaci v celém spektru modalit, které, jako prožívající subjekt, pre-reflexivně nerozlišuje, které však my, jako pozorovatelé (v tomto případě čtenáři), můžeme relativně snadno odděleně tematizovat a analyzovat v teoretické reflexi. Je příznačné, že přirozený jazyk nabízí pro tuto tematizaci i vhodné výrazivo. Opět nám poslouží výše uvedený text vyprávění jako ilustrativní příklad, dále však budu o modalitách mluvit spíše jako o obecných charakteristikách libovolných situací.

Uveďme si na příkladech z našeho vzorového textu několik hlavních modalit prožívání, později s k některým z nich vrátím podrobněji. Jsou to:

(a) prožívání času: „vzápětí se vracím“, „pocit zmatení trvá“, „pak vzhlédnu“, „nepřestává“, „nevím, jak dlouho“, „v jednu chvíli“, „pojednou“; 

(b) prožívání prostoru: „podél terasy“, „za zády“, „rozlohou zahrady“, „za zdí“, „zleva doprava až k rohu a dál“, „z jednoho konce na druhý“, „přímka“, „rovina“, „vzestupná linie“, „tam, kde“, „křivka“, „prostor“;

(c) vnímání různých strukturních vztahů: „kolem terasy“, „splývá dokonale s rovinou“, „je navíc prodloužením“; 

(d) vědomí vlastní tělesnosti: „usedám“, „ulehám na břicho“; 

(e) (intencionální) jednání: „jdu podél terasy“, „vracím se“, „vzhlédnu k borovicím“, „znovu se soustředím“, „sleduji“, „ulehám na břicho“; 

(f) vědomí sebe, speciálně uvědomění si dění ve vlastní mysli: „pocit zmatení“, „zvědavost“, „nepřestává mě přitahovat“, „chápu“, „vidím“;

(g) zájem o smysl situace: „klíč k celému království“, „o jakou léčku tu jde“, „(zahrada) vystavěna tak, aby“, „optická iluze“). 

Bezpochyby bychom mohli pokračovat v tomto výčtu modalit nebo je rozlišovat jinak (popřípadě jemněji – viz níže). Za specifické modality prožívání lze například považovat pohyb, kauzalitu, volní rozhodování, řečové akty  a rozmanité (vědomé nebo předvědomé, nicméně reflektovatelné) komponenty biologického, psychologického a kulturního kontextu (v zahradě v našem příkladu se pohybují další lidé, zahrada je veřejná, lze přemýšlet o jejím architektovi a jeho úmyslech, patří sem i estetika apod.).

Pro různé situace se různé modality mohou uplatňovat s odlišnou vahou, tj. v rozličné zřetelnosti a důležitosti podle „obsahu“ situace a naladění prožívajícího subjektu. Jejich volba je věcí dohody a priorit našeho zájmu při situační analýze. Některé modality mohou být potlačeny nebo zcela chybět (při kontemplativní meditaci „se zavřenýma očima“ – což je rovněž typ situace – se subjekt soustředí na vlastní myšlení a nevnímá okolní prostředí).

U některých modalit prožívání můžeme dále rozlišit určité aspekty, podle toho, o co v dané situaci běží, co má subjekt na zřeteli, k čemu jej situace vyzývá či co mu nabízí. Uvidíme to při rozlišení různých pohledů na prostor. Je ovšem třeba opět zdůraznit (vrátím se k tomu níže), že různé modality a jejich aspekty jsou vzájemně silně provázány konceptuálně i věcně (například čas s prostorem při obecném pohybu a obojí s tělem při vlastním pohybu subjektu, vědomí s jednáním a obojí se smyslem situace).

5. Prožívaný čas

Filosofie rozlišuje různá pojetí času; fenomenologie klade do popředí ten čas, který člověk prožívá jakožto subjekt, čas, jehož plynutí „je v základě všeho vědomí, a tudíž v základě vší světové víry, všech tezí“ a v němž se odbývá vnímání: „co bylo právě přítomné, uplývá v něm do minulosti, ale zároveň se vytváří vždy nová přítomnost. […] Čas je tak univerzální podmínka bytí vůbec, ovšem čas ve smyslu tohoto původního vnitřního uplývání, nikoliv ve smyslu přírodního času partes extra partes.“ (Patočka [9], s. 103). 

V tomto smyslu je čas neodlučitelnou podmínkou jakékoliv prožívané situace. Speciálně pak situaci, kterou subjekt aktuálně prožívá, lze ztotožnit s „přítomnou chvílí“. Všimněme si proto blíže, jakým způsobem lze tematizovat prožívaný čas jako jednu z modalit situací. 

Začnu opět naším příkladem situace vylíčené ve výše citovaném textu Věry Linhartové (označme tuto situaci S). Autorka zachytila řadu dějů S1, S2,…, Sn, které v rámci situace S prožila (procházení, posezení, prohlížení zahrady, vnitřní pocity, opakované procházení, ulehnutí, prohlížení zdi, pochopení iluze); každý z těchto dějů lze považovat za specifickou situaci vloženou do S. To, že jsou to situace (v našem pojetí), lze mimo jiné podepřít již tím, že jsou vyprávěny v první osobě a v přítomném čase. Samo vyprávění jim navíc uděluje jisté uspořádání a můžeme tedy psát: S = [S1, S2,…, Sn]. Takto lze nahrubo nastínit relativní konstituci vnitřního času situace S, který lze současně považovat za vnější čas
 kterékoliv ze situací S1, S2,…, Sn. Ty ovšem mohou být vzájemně disjunktní a obecně nelze nic předpokládat o vzájemném vztahu jejich vnitřních časů. V kap. 3 jsem se zmínil o neostrém horizontu situace, v němž je sevřena; podobně je i vnitřní čas situace omezen horizontem (který se podílí na celkovém horizontu situace).

Takto konstituovaný čas je vlastně prvním krokem k objektivizaci prožívaného času (v tom smyslu, že na něj lze pohlížet jakoby „zvenku“), jako k něčemu, co je tvořeno sukcesí svých vlastních částí. (Předesílám, že k matematické kontinuitě to má ještě daleko.) Dovedeme si představit, že opakováním popsaného postupu lze postupovat „vzhůru“, k stále rozsáhlejším vrstvám situačních sekvencí, až po vytvoření „osobního životního času“ jednotlivce (srov. Patočka [9], s. 105). 

Zdálo by se, že takovýto postup se nabízí i k abstraktní formalizaci (což by byl krajní případ objektivizace). Bylo by to ovšem za cenu vyprázdnění samotného pojmu situace, zbavení jej všech modalit, důležitých pro životní historii subjektu. Takovému vyprazdňování se ovšem vzpírá fenomenologie, především heideggerovská, která za základ lidské existence považuje právě tu časovou strukturu, která je odvozena ze zájmu a starosti člověka o své vlastní bytí. 

Výše popsaná vrstvená konstituce časové modality situací je pozoruhodná speciálně tím, že nevyžaduje, aby vnitřní časy různých situací byly „kolineární“ v tom smyslu, že by jimi bylo možno proložit jednu společnou, byť pomyslnou časovou osu. Vnitřní čas situace může, ale nemusí být prožíván jako konkrétní úsek jejího vnějšího času; oba časy mohou být v jisté míře na sobě nezávislé.
 Jsem-li zaujat nějakým aktuálním dějem, nemusím jej nutně zařazovat na konkrétní místo v nadřazené situaci, k ní a k jiným situacím existují již jen volnější vazby (identita věcí, kauzální vazby, kulturní kontext apod.). Úzce to souvisí s obecně neuspořádanou strukturou variety životních situací (viz kap. 3). 

Naproti tomu moderní přírodověda vychází z představy jediného, všemu a všem společného objektivního fyzikálního času, kterému přisuzuje povahu ideálního nekonečného a lineárně uspořádaného matematického kontinua, formálně totožného s kontinuem reálných čísel (neuvažuji nejnovější fyziku). Podobně i disciplíny, které se hlásí ke kognitivní vědě, jako psychologie a neurověda, vztahují svá měření, pozorování a popisy zkoumaných jevů k tomuto matematickému času. Je to čas, v němž (mimo jiné) platí, že i pro libovolně blízké okamžiky má smysl říkat, že jeden je dřív a druhý později. Zde slovem „okamžik“ je míněn bezrozměrný bod na časové ose – tedy ideální objekt –, zatímco zkušenostně je okamžik intuitivní objekt: krátké, ale vnímatelné kvantum času, schopné obejmout nějakou situaci (slovem „okamžik“ se například někomu omlouváme, chceme-li dokončit nějakou činnost). 

Tím se jaksi oklikou dostáváme k problému jemné struktury subjektivního času. Opakováním postupu, spočívajícího v rozkladu vnitřního času situace na části (které by byly vnitřním časem jiných, dílčích situací) bychom se daleko nedostali, museli bychom překročit horizont zcela jiného typu – neschopnost lidského vědomí vnímat libovolně krátké intervaly (kolem desítek milisekund fyzikálního času). Tradiční fenomenolog takto (odkazem na měřitelné údaje) problém neformuluje, spíše postupuje opačně, z kvalitativního prožitku přítomnosti (rozumí se časové) v podobě, jak o ní psal Edmund Husserl [13] a po něm mnozí další. Aktuální přítomnost není ani bodová, ani nemá extenzi, je to spíše prožitek přidržení (retence) toho, co právě bylo, a očekávání (protence) toho, co právě bude. Přítomnost tedy nemá extenzi, je však asymetrická, polarizovaná. Schematicky je to znázorněno na obr. 4. (Z psychologického hlediska podrobně analyzoval tzv. „zdánlivou přítomnost“ William James [14]).

O matematický model prožívaného času se (asi jako jediný) pokusil Petr Vopěnka ([15], kap. 9); jeho přístup sice vyžaduje předpoklad atomárního rytmu, jehož rázy jsou za (pod) horizontem rozlišitelnosti, tím se však získá podloží k intuitivně plauzibilní formalizaci jevů „minulost“, „budoucnost“ a „přítomnost“ (ta v odlišení od „teď“) prostředky alternativní teorie množin.

Soudím, že subjektivnímu času není třeba vnucovat strukturu klasicky definovaného idealizovaného kontinua (ostatně mozek k něčemu podobnému není uzpůsoben a subjektivní zkušenost nepomůže). Prožíváme-li nějaký děj jako plynulý a nepřetržitý, nejde vůbec o to, zda tento děj lze objektivně zkoumat v libovolně jemné škále měření. Naše prožívání a tedy i hypotetická struktura času v malých měřítkách může být ovlivněna spíše kvalitou, obsahem a smyslem našich prožitků. 

Fenomenologie časové modality prožívaných situací, popsaná výše, není v rozporu s hypotézou zrnité struktury subjektivního času v jemném měřítku [16]. Tuto strukturu si lze představit jako polouspořádaný proud „zrnek” času, která odpovídají nejmenším ještě smysluplným situacím, jakýmsi „mikroepisodám“ subjektivního prožívání. V nich subjekt již nerozeznává další vložené situace (není tedy co vyprávět) a proto nemá smyslu mluvit o vnitřním čase jednotlivého „zrnka“ –  jeho časová modalita se redukuje na vektor retenčně-protenční asymetrie. Nemusí nás pak překvapovat, když to či ono měření v objektivním fyzikálním čase (např. známé Libetovy experimenty, viz [17]) ukáže, že lokální uspořádání proudu zrnek nemusí být vždy v souladu s globální orientací subjektivního času.

6. Prožívaný prostor 
Vedle dimenze časové mají situace rovněž dimenzi prostorovou.
 Události, dění a příběhy potřebují prostor, v němž se odvíjejí. Zahrada, která skýtá scénu pro uvedené vyprávění Věry Linhartové, má svou rozlohu, je v ní možno prodlévat, procházet se a rozhlížet, vnímat rozložení kamenů či tvary zdí a budov. I za zdí svět pokračuje, jak připomínají stromy, a nepochybujeme, že celá scéna (zahrada) má své umístění v myslitelné rozsáhlejší scéně (město, krajina), v němž se odehrávají jiné, obšírnější příběhy. 

Vidíme, že mnohé, co bylo řečeno o času, platí i o prostoru jakožto další modalitě prožívané situace. Tak lze rozlišovat vnitřní prostor situace (před zdí) a její vnější prostor (za zdí). Zeď sama symbolizuje poměrně ostrý (v tomto případě) horizont vnitřního prostoru ohraničující scénu situace a dostupnost či dohled subjektu. Jsou tu i rozdíly, řeknu to obrazně: čas mne unáší, kdežto prostorem se potuluji sám, jsem v něm svobodnější a mohu se i vracet do míst, kde jsem již byl. Zajisté, pohyb a návrat nejsou myslitelné bez souhry času a prostoru, to však nic nemění na tom, že čas a prostor reflektujeme odděleně. Proto je považuji za dvě odlišné modality.

Uvažujme možnou cestu k pojetí prostoru jako modality prožívání.
 Jakmile se začneme prožívaným prostorem nějak zabývat v reflexi, uvědomovat si jej, myslit na něj, dokonce o něm mluvit, činíme tak z různých aspektů, podle toho, na co hodláme vložit důraz. Někdy nám jde víc o prostor jako objekt našich úvah a zajímá nás, jaký je „sám o sobě“ (a tedy objektivně v přísném smyslu toho slova, s uzávorkováním subjektu – srov obr. 1). Dle jiných aspektů (obr. 5 níže) nám může jít spíše již o to, jak se prostor jeví prožívajícímu subjektu: co pro něj znamená, co mu nabízí, co dovoluje a co umožňuje. (Při takovéto reflexi se blížíme k intersubjektivnímu pojetí, přinejmenším v tom smyslu, že hovoříme o libovolném subjektu, nikoliv o „mně“ ale o „nás“.) Je nutno předeslat, že takovéto rozlišovaní aspektů (ostatně podobně jako rozlišování modalit) slouží spíše k lepší orientaci v problému; v aktuálním, před-reflektovaném prožívání situací jsou různé aspekty (stejně jako různé modality) zpravidla nerozlišeny a vzájemně provázány.

S prve zmíněným aspektem (prostor jako objekt) se obvykle setkáváme v přírodních i exaktních vědách, ale často i v běžném názoru. Reálný prostor se zde ukazuje v podobě, kterou lze geometrizovat, jinými slovy, lze do něj „nahlížet očima geometra“. Umíme v něm měřit, zobrazovat, mapovat, každá věc v něm má svou přesnou (relativní) polohu, číselně vyjádřitelnou velikost a často i pojmenovatelný tvar. Do nitra i dálek tohoto prostoru nahlížíme mikroskopem s libovolným zvětšením a dalekohledem s libovolným přiblížením, aniž bychom tím dohlédli někam mimo něj. 

Jakožto modalita lidského prožívání se však prostor nabízí též jinak, jako prostor k něčemu. Pro člověka jako svobodnou bytost je to především prostor k jednání – k jeho vlastní činnosti, k aktivnímu zasahování do situace.
 Berme to zde v užším smyslu, jako jednání tělesné, říkejme raději  fyzické (pohyb, zaujímání místa, prohledávání, setkávání s druhými, apod.). O prostoru pak říkáme, že je jednou „užší“, jindy „širší“, že je „něčí“ a že je kýmsi nebo čímsi někomu (nám) „poskytován“. Takto chápaný prostor úzce souvisí se svobodou volby – v každé konkrétní situaci se před subjektem otevírá rozvrh myslitelných alternativ, jeho vlastních možností. Budeme dále uvažovat speciální případ, kdy jednáním je fyzický pohyb osoby  –subjektu prožívané situace ([18], kap. 2.; [20]).

Opět se vraťme k našemu příkladu zahrady Rjóanži. Řekněme, že nad snímkem (obr. 2) si představím, že jsem to já, kdo je subjektem scény.
 Rozhlížím se. Mohu zkoumat prostor před sebou očima geometra, zajímá mě například, zda „přímka hřebenu jižní zdi splývá dokonale s rovinou věkem zašlých prken“. Může mi však jít i o něco zcela jiného: jaký pohyb mně, jako svobodné bytosti, tento prostor vůbec dovoluje? Zřejmě mohu třeba jít „podél terasy až na opačný konec“. Uvědomuji si i symbolický rozdíl mezi terasou, po níž se mohu volně procházet, a polem „písku shrabaného do mořských vln“, na něž (fyzicky) sice vstoupit mohu, ale (z estetických či kulturních důvodů) vlastně nemohu. 

Vidíme, že na jedné straně lze rozvrh možných pohybů v prostoru popisovat jazykem geometrie a fyziky (potlačíme-li onu zmíněnou subjektivní komponentu) a na druhé straně lze geometrické a fyzikální vlastnosti prostoru vykládat jako něco, co mne vyzývá k pohybu a zároveň mne v něm omezuje (připomínám opět obr. 1.). Jsou to dva dosti odlišné jazyky, a proto budu pojmově rozlišovat objektivní prostor (geometrizovaný, fyzikální) od prostoru subjektivního (popřípadě intersubjektivního).

Ještě dřív, než jakkoli registruji vzhled okolní scény, již nějak předvědomě rozumím elementárním možnostem svého pohybu – mohu se vydat vpřed nebo vzad, otočit se doleva či doprava, vystoupit, sestoupit atp. Vše vztahuji ke svému „zde“ – místu, v němž se právě nacházím, a k mému „nyní“ – času, který prožívám jako přítomnost. Vědomí oněch možností je součástí prožívané přítomnosti. Když se moje znalost situace rozšíří (uvědomím si přítomnost terasy a sálu za ní), horizont potenciální dostupnosti se roztáhne a současně se strukturuje pole možností mého pohybu; toto pole si pak můžeme i představit, například jako svazek všech možných trajektorií potencionálního pohybu (tato představa je vlastně krokem ke geometrizaci prostoru k pohybu).

Řekl jsem, že nemohu vstoupit mezi kameny v písku. Kdybych však mohl, jakou trajektorii bych po písku zvolil? Pochopení prostoru jako pole dostupnosti nepředpokládá reálný pohyb, ten lze totiž nahradit pohybem virtuálním ([18], kap. 6). Zkusme si to předvést na následující volné představě: vyšlu svého virtuálního dvojníka, aby místo mne prošel rozličnými trajektoriemi možného pohybu a tak postupně poznal jejich rozložení. Virtuální dvojník nepodléhá fyzikálním omezením a může se pohybovat s libovolnou rychlostí a po mnoha cestách najednou. V duchu se vžívám do jeho těla v pohybu a tak poznávám prostor, který mi situace otevírá – vskutku, jako bych tam opravdu byl. Výsledkem je, že získám celkové porozumění (či předporozumění) svým pohybovým možnostem v daném prostoru; to je pak k dispozici pro případ, že se rozhodnu opravdu fyzicky se přemístit. Takto si lze též představit i naše vnímání prostoru formovaného kameny, které vyčnívají jako ostrovy v nepřístupném moři písku japonské zahrady.

Merleau-Ponty v této souvislosti zdůrazňuje význam těla nikoliv jako nějaké „věci v objektivním prostoru,“ nýbrž jako systému možných akcí, jakési virtuální tělo, jehož umístění je dáno jeho situací a potřebami. „Moje tělo je tam, kde je třeba něco vykonat.“
 V tomto smyslu je prožívaný prostor pevně svázán s tělesnými vlastnostmi subjektu (a s lecčím dalším, i s kulturním kontextem, jak jsme viděli). 

Uvedené spekulativní představy naznačují určité meze fenomenologické analýzy: zde uvažované děje („procházka“ virtuálního těla prostorem) jsou myslitelné (imaginativně představitelné), avšak pokud se odehrávají pod prahem vědomé reflexe, jsou principiálně nepřístupny kognitivní zkušenosti. Přesto jejich možný výsledek, totiž prožívaný prostor jakožto prostor k pohybu, by již bylo možno vyložit z této rudimentární zkušenosti. Každý z nás se přece v takto zjednaném prostoru vyzná, a to v té míře, v jaké mu v něm o něco jde. 

Jsou i jiné způsoby, jak pohlížet na prostor jako prostor „k něčemu“ ([18], kap. 8, též [21]). Jde nám třeba o to, kam na terase zahrady usednout či ulehnout – pak jde spíše o prostor k zaujetí místa, a nikoliv již (jen) prostor k pohybu. Zda nějaké místo je k tomu či onomu účelu vhodné, to ovšem závisí na smyslu situace. Pokud jde o trvalejší setrvávání (a v rozlehlejším prostoru), lze hovořit o prostoru k prodlévání, případně o prostoru k nějaké činnosti (například ke hře, k práci apod.). Samozřejmě i o prostoru k bydlení (ke komplexu činností, které souvisejí se obýváním speciálního prostoru).

To všechno je vlastně jen jemnější rozlišování v rámci jednoho aspektu chápání prostoru, totiž jako prostoru k něčemu. Geometrizace naproti tomu potlačuje přítomnost subjektu a jeho zájmů, v tom jde o zcela odlišné aspekty pojímání prostoru jako modality situací. Jsou ovšem i další aspekty, například iluzivní prostor: jak se prostor jeví sice geometricky, ale při uvažování polohy subjektu a jeho fyziologie (zejména zraku). Vzpomeňme zjištění, že kamenná zahrada je „vystavěna tak, aby její přítažlivosti každý podlehl: její prostor je pouhá optická iluze.“

7. Další modality

Na obr 5. jsou naznačeny tři konceptuální úrovně našeho rozlišování: (a) u situace podle modality prožívání, (b) u modality (prostoru jako příkladu) podle aspektu a (c) u aspektu prostoru (k jednání jako příkladu) podle typu činností, pro něž je prostor určen.

Již poněkud stručněji se zde zmíním ještě o dalších modalitách (úroveň (a)), které by bylo lze uvažovat:

Modalita rozpoznání struktury. 
 Každá aspoň trochu zajímavá situace se nám jeví vnitřně rozrůzněná, strukturovaná. Pojem struktury je dosti široký, ve většině jednodušších případů si lze pojem struktury vymezit jako konfiguraci nějakých prvků a jejich vzájemných, nejčastěji pozičních vztahů. Ježto nám jde o přirozené, lidské, a to především vizuální struktury, mám na mysli prvky a vztahy, k nimž je v dané situaci upřena pozornost subjektu. 

Subjekt (říkejme raději divák) obvykle není schopen vnímat prostorovou strukturu jako celek objektivně (i když se zde míní prostor geometrizovaný a strukturální vztahy poziční). Zpravidla může zaměřit svou pozornost jen na tu její část, která je mu přivrácena anebo která (v případě, že do ní může fyzicky vstoupit) jej obklopuje. Důsledná objektivizace je mnohdy možná jedině tehdy, je-li struktura definována matematicky. 

V některých případech máme dojem, že struktura je v nějakém smyslu objektivní vlastností světa a jako taková je zcela nezávislá na prožívajícím subjektu, jindy jako by záleželo především na něm, jakou strukturu do situace vloží. Za třetí může jít o strukturu zjednanou v důsledku strukturální vazby subjektu s prostředím; o tom se zmíním v příští kapitole. 

Modalita prožívané tělesnosti. Tělo (rozumí se vlastní tělo) je pozoruhodným rozmezím mezi nitrem prožívajícího subjektu a okolním světem (bude to naznačeno na obr. 6). Svým tělem jsem a současně toto tělo je mé. Znám těla druhých a vím, že mé tělo je podobné, avšak pravá znalost mého těla přichází odjinud: je odvozena z toho, že jím jsem. Problematiku těla v tomto smyslu (totiž že jím jsem) široce rozvinul Merleau-Ponty (srov. [24], kap. IV.).

K tělu náleží prereflexivní znalost senzomotorických schopností, jichž subjekt užívá při interakci s okolím a které mu umožňují toto okolí chápat jako „své“, poznamenané jeho přítomností a otevřené jeho zásahům. Proto i přechod mezi tělem (například údy) a okolím (například nástroji) je obecně velmi neurčitý a člověk si jej kontinuálně pře-zjednává (viz obr. 6 a násl. kapitola). 

Modalita intencionálního jednání. Díky svému tělu může subjekt i jednat. Jednání není jen prostým děním – samovolným přírodním procesem (přírodním zákonitostem je ovšem podřízeno), ale aktivita řízená úmysly (výraz „intencionální jednání“ je tedy další pleonasmus). V našem pojetí je subjekt, který situaci prožívá, jejím pánem i otrokem: situace mu umožňuje jednat a nabízí mu rozvrh možností (příkladem je prostor k jednání z předchozí kapitoly) a současně jej nutí jednat (aby si jiné možnosti udržel).

Objektivizace této modality zpravidla redukuje intencionalní jednání na čistě kauzální dění.

Modalita vědomí sebe. Subjekt současně prožívá situaci a současně je její součástí (viz kap. 3). Tato dvojí role není protimluvem, protože není statická, odehrává se v neustálém kruhu, či snad lépe řečeno v mnoha kruzích. Takto si se situací subjekt může uvědomovat i sebe a dění ve své mysli. 

Na obr. 6 je schematicky naznačen přechod mezi subjektem a (jeho) okolním světem.
 Subjekt si lze (s dávkou fantazie) představit jako jakousi singularitu v prostředí (znázorněnou trychtýřem), který z jejího úběžníku (hrdla trychtýře) prereflexivně zjednává (viz dále) své okolí, tělo i mysl. Při reflexi se může omezit jen na introspekci, při níž se sám stává objektem své reflexe, čili sleduje se takříkajíc „zvenku dovnitř“. K pravému prožívajícímu „já“ touto cestou nepronikne, „já“ se vždy skryje pod to, co je reflektováno. 

Modalita smyslu situace. Všechny předešlé modality prožívaných situací jsou tak či onak ovlivněny tím, co dotyčná situace pro subjekt znamená.  Tyto vlivy mohou být jednou více, jindy méně uvědoměné, vždy však subjekt může v reflexi zaměřit svou pozornost na smysl situace jako takový. Uvědomí si, co pro něj může znamenat, co mu může přinést či odnést, ale i jakou má sám v ní roli, zda a jak ji může případně i ovlivnit svým vlastním jednáním.

Zvlášť v tom posledním bodu záleží na tom, o jaký typ situace jde. Je-li to aktuální (právě prožívaná) situace, může mít její význam – význam pro subjekt a v jeho očích – přímý vliv na jeho jednání a toto jednání má ovšem zpětný vliv na situaci. Je přinejmenším její součástí, její součástí je i ona reflexe sama (spolu se vším ostatním, co se v mysli subjektu odehrává). Nejde-li o aktuální, nýbrž jen o zpřítomněnou situaci (vzpomínku, představu apod.), pak ovšem nedochází k této přímé zpětné vazbě, i tak však subjekt poznává její smysl v hermeneutickém kruhu při zjednávání, o němž se nyní krátce zmíním.

8. Prožívání a zjednávání

Zkušenostní svět člověka (stejně jako kteréhokoliv vyššího organismu) je nerozlučně spjat s jeho tělesným a biologickým ustrojením a závisí na typech distinkcí, které je schopen činit. Vtělená kognice (či ztělesněná, tělem zprostředkovaná) je termín, který zdůrazňuje dvojí: jednak, že každá zkušenost je umožněna existencí těla s jeho senzomotorickými potencialitami (kontingencemi), a jednak, že tyto senzomotorické potenciality jsou vloženy do širšího biologického, etologického a ekologického kontextu. 

Naše vtělená kognice nespočívá v nějaké pasivní re-prezentaci předem fixovaného světa, nýbrž v jeho průběžném zjednávání  
 – tvarování světa (včetně naší mysli) v průběhu životní historie našeho jednání v již zjednaném a dále zjednávaném světě. Nezbytnou součástí jednání je vnímání, to je však současně jednáním podmíněno. Souhra jednání a vnímání je výchozím principem enaktivního přístupu v kognitivní vědě.

Tuto souhru si můžeme demonstrovat i na našem příkladu situace z Rjóanži: vypravěčka vidí, že přímka hřebenu zdi splývá s rovinou prken jen díky tomu, že ulehla na břicho (a ulehla, aby to uviděla). Jiným příkladem jsou známé optické triky – rovinné struktury, nad nimiž si teprve usilovným šilháním zjednáme nečekaný prostorový vjem.
Subjekt (si) tak zjednává (svou) situaci v průběhu interakce s prostředím, v němž fyzicky či v představách jedná. Tím je určena i ústřední role modality jednání v naší klasifikaci. Z ostatních modalit lze zejména hovořit o zjednávání prostoru (k něčemu; [18] ), struktur [22], vlastního těla, vlastního „já“, i smyslu (pro sebe). V případě modality času lze o zjednávání mluvit v jednom aspektu času – jako zjednávání chvíle (pro danou situaci, tj. pro její trvání v horizontu endemického času).

Na obr. 6 si všimněte tří zacyklených šipek. Každá (zjednodušeně) reprezentuje jistou specifickou komponentu zjednávání: (1) v průběhu zjednávání světa (například) senzomotorikou svého těla se formuje poznání vlastního těla, (2) zjednané tělo (včetně intencionality tělesných pohybů) přispívá k formování vlastní mysli (speciálně její intencionality), (3) takto zjednaná mysl se stává subjektem intencionality a s ní i dalších mentálních výkonů až po reflexi prožívajícího „já“ kdesi v v úběžníku mnoha hermeneutických cyklů.

Je zapotřebí učinit jisté rozlišení. Můžeme mít na mysli jednak aktuální zjednávání, totiž to, co se v mém vědomí, předvědomí či podvědomí odehraje, když vstoupím do nové situace, a jednak zkušenostní zjednávání, založené na dlouhodobé či opakované životní zkušenosti v rámci rozsáhlé variety prožívaných situací.
 Dítě svůj svět prohmatává a prolézá jak může, než se zformuje jeho znalost patřičných senzomotorických vazeb, například než se mu vytvoří potřebné pohybové stereotypy. V těch je uložena zkušenost z různých situací, nikoliv však v jakém vzájemném pořadí k těmto situacím docházelo.

Rozdíl mezi aktuálním a zkušenostním zjednáváním je, pravda, poněkud vágní. Nejen že jedno nemůže existovat bez druhého, ale obojí lze pojímat jako proces téhož typu, který jen je jednou vztažen ke konkrétní situaci, jindy je rozepjat přes mnoho situací. Pro tuto možnou rozepjatost ostatně dávám přednost nedokonavému vidu („zjednávání“); řekneme-li (dokonavě) „zjednaný prostor“, máme na mysli stav blízký završení. (Což ovšem nevylučuje možnost pře-zjednání. Věc mohu pře-zjednávat k jinému účelu, v jiném kontextu, v nové situaci, a jediné, co mi dává právo říkat, že je to stále tatáž věc, je její zakotvení v realitě.)

Konstituce modalit prožívání je součástí zkušenostního zjednávání světa, v němž člověk jedná a žije. Člověk se „domlouvá“ se světem o tom, jak má chápat svět (a sebe v něm). Toto domlouvání je výrazně reciproční proces: zjednávaný svět je prostředím pro jednání, ale jednání je zároveň předpokladem zjednávání světa. Tak například (obrazně řečeno) zjednávaný prostor usměrňuje moje kroky a moje kroky tvarují zjednávaný prostor. Zde se setkáváme s oním jednotícím kruhovým principem, který je průvodním jevem (či lépe: součástí) každé obousměrné a vyvíjející se kognitivní interakce.  Je to princip hermeneutického kruhu.

9. Závěr 

Pokusil jsem se nastínit jistý pohled na lidské prožívání, který nabízí možnosti analýzy metodou „per partes“ – odděleně podle jednotlivých modalit, přičemž u každé modality je ponecháno (tematizováno) subjektivní hledisko prožívajícího. Není třeba zdůrazňovat, že odlišování modalit je jen určitým teoretickým prostředkem, který nepřihlíží (nebo jen částečně přihlíží) k nezbytné vzájemné svázanosti či provázanosti všech modalit.

Tak například nelze oddělit prostor od pohybu: vlastně jsme skrze představu pohybu vyložili prostor jako prostor „k něčemu“ (k pohybu) ; ale pohyb zase nelze oddělit od času. Pokud jde o pohyb subjektu situace, je tento pohyb případem intencionálního jednání a dále, podle struktury situace, souvisí s tělesností pohybujícího se. A je-li jednání intencionální, je zřejmě (v míře svobody jednajícího) odvozeno od smyslu situace. Ten se může měnit i v průběhu situace nejen jednáním subjektu, ale i novým pochopením téže situace. Na příkladu z Rjóanži můžeme sledovat genezi odhalení smyslu scény (prostorové iluze); k tomuto odhalení dochází až ke konci popsané episody a samo, jakožto kognitivní akt, je pro pisatelku smyslem situace, kvůli němuž se snad i rozhodla svou zkušenost zaznamenat. 

Každá situace je vlastně jednolitým celkem, jehož smysl se může jakýmkoliv pitváním zcela ztratit. Vím, že uzavírám svou studii skepsí vůči jejímu sdělení. Nejsem první.
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   Obrázek 2. Kamenná zahrada v Rjóanži (foto © Z. Thoma)





 Obrázek 6.  Prolínání subjektu se světem (schematické znázornění)





konstituovaná linie�objektivního času











Obrázek 4.  Subjektivní čas s retenčně-protenční polaritou �zdánlivé přítomnosti
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         Obrázek 3. Dvojí povaha subjektu
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   Obrázek 1.  Způsoby reflexe subjektivního prožívání





Obrázek 5.  Modality prožívané situace a jejich aspekty
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� Fráze „fenomenální prožívání“, stejně jako „subjektivní prožívání“ jsou samozřejmě pleonasmy. Adjektiv užívám pouze ke zdůraznění subjektivního charakteru prožívání – na rozdíl např. od významu ve větě „Léto jsem prožil u moře.“


� Termín „jazyk“ užívám obecně pro způsob vyjadřování včetně preferovaných oblastí zájmu.


� Marcel Proust líčí uchvácení svého hrdiny z hudební skladby nejprve na 6 a pak opakovaně na mnoha stranách svého Hledání ztraceného času ([11], s. 198-203, 207-208 aj.).


� K problému rozhraní viz mou úvahu [1].


� Z mnoha významů slova „modalita“ vybírám ten, který je obdobný jeho smyslu ve výrazu „modality vnímání“ (zrak, sluch, hmat,…). Modality vnímání jsou v přirozeném prožitku navzájem zpravidla úzce provázány (příklad: zrak, sluch a hmat při hře na hudební nástroj), lze je však zkoumat odděleně. Totéž platí v našem pojetí modalit prožívání (viz kap. 9). (Srov. slovníkovou definici modalita:  možný způsob, jak se něco provádí, okolnost, za níž se něco provádí – Slov. spis. jaz. čs.)


� V této práci rozlišuji výrazy „prožívání“ a „zkušenost“ (na rozdíl od části české filosofické literatury). To mi dovolí (měkkce) odlišovat děje krátké či průběžné (prožívání, prožitek, zážitek) od dějů dlouhodobých (sbírání zkušenosti, životní zkušenost). V němčině by to odpovídalo dvojici „Erfahrung“ a „Erlebnis“, zatímco angličtina ve slově „experience“ toto rozlišení nenabízí. Pojmem „situace“ se budu zabývat v kap. 3.


� Před nedávnem jsem četl v novinách o závodu robotických vozidel, že „…vítězí vozidlo, které dokáže jako první projet určitou trasu. Robot je přitom v poušti odkázán sám na sebe.“ (LN 13. 3. 2004). 


� Pro naše účely není třeba rozlišovat vyprávějící (a prožívající) postavu příběhu, modelového autora (domýšleného nad textem) a empirické autorky (v našem případě Věry Linhartové).


� Pojmu „horizont“ užívám pro (často jen) tušený okraj oblasti, o kterou se jedná, nikoliv pro tuto oblast jako celek. 


� Přesahovalo by rámec této studie, kdybychom chtěli zkoumat, jaké apriorní předpoklady vůbec dovolují užívat ryze „prostorových“ metafor jako inkluze, prolínání, pořádání, propojování a oddělování. 


� Čtenář nechť je pozorný k různým logickým úrovním našich pojmů. Jednou můžeme mluvit o konkrétní modalitě konkrétní situce (prostor zenové zahrady v době pobytu spisovatelky), někdy o kterékoliv z modalit konkrétní situace, jindy o některé konkrétní modalitě obecné situace (např. její vnitřní prostor), popřípadě o obecném pojmu situační modality jako takovém.


� Vnější k situaci, nikoliv k subjektu.


� V podobném smyslu jinde hovořím o endemickém čase domény diskurzu.


� Nemusí to platit o situacích čistě kontemplativních; pro ně lze užít slovo „prostor“ jen v přeneseném významu. 


� Podrobněji je to rozebráno v rozsáhlejší rozpracované studii [18]. Viz též [19], [20].


� Jednáním rozumím jakoukoliv aktivitu subjektu, přičemž (pokud si to nevyžaduje kontext) nepřihlížím ke stupni, v jakém jde o aktivitu uvědoměnou. Častým případem je, že na vyšší úrovni subjekt jedná vědomě a intencionálně, přičemž na úrovni detailu má toto jednání nevědomé nebo neuvědoměné prvky.


� Umíme si bez potíží zpřítomňovat situaci vylíčenou někým jiným (např. v textu) tak, jako bychom ji prožívali sami, naše reprezentace je ovšem jen částečná, případně deformovaná novou interpretací a domýšlením nevyřčeného. (Mimochodem, zahradu v Rjóanži jsem sám před lety navštívil.)


� Snad právě nepřístupnost suché zahrady je to, co nás vede k uvědomění si jejího symbolického významu (srov [27]).


� „What counts for the orientation of the spectacle is not my body as it in fact is, as a thing in objective space, but as a system of possible actions, a virtual body with its phenomenal 'place' defined by its task and situation. My body is wherever there is something to be done.“ ([26], s. 250]]


� O strukturách je blíže pojednáno v práci [22]. Srov též [23].


� Obrázek není než pomocnou grafickou metaforou pro čistě heuristické účely.  


� Angl. enaction. Běžný význam anglického to enact je ,ustanovit (zákonem)‘ anebo ,zhostit se (postavy v dramatu hercem)‘. Varela et al. ([25], s. 140, 147a) zavedli tanto termín do kognitivní vědy (tzv. enaktivní přístup). Dvojice jednat – zjednat je v češtině případná; ve slovu ‚zjednat‘ je navíc naznačena určitá reciprocita tohoto procesu.	


� V této studii se omezuji na běh života jedince, nikoliv např. na vývoj druhu.





