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Když jsme před dvěma lety, v listopadu 2002, u příležitosti 95. výročí narození českého filosofa Jana Patočky, zorganizovali v Praze z iniciativy profesora Lestera Embreeho z Floridy mezinárodní konferenci, na níž byla založena světová Organizace fenomenologických organizací, snažil jsem se ve své přednášce o Patočkově fenomenologickém pojetí dějin
 předvést, že Jan Patočka je mimo jiné právě myslitelem konfliktu. Stimulovala ho k tomu nejen jeho životní zkušenost intelektuála, či lépe řečeno duchovního člověka a myslitele 20. století, jež bylo především stoletím naplněným válkami a totalitárním znásilňováním národů ve světovém měřítku, nýbrž i jeho zkušenost myslitelská. Na začátku své filosofické dráhy prožil s podporou Humboldtovy nadace rok 1933 ve Freiburgu, kde připravoval svou habilitační práci pod vedením emeritovaného Edmunda Husserla a oficiálně navštěvoval přednášky tehdejšího rektora univerzity Martina Heideggera. Měl tehdy možnost proniknout s pomocí Husserlova asistenta Eugena Finka do tehdy již zjevného sporu mezi Husserlovým a Heideggerovým pojetím fenomenologie. Patočka se pak po celý život snažil v tomto filosofickém sporu orientovat a nějakým způsobem jej vyřešit (aufheben, resolve). Myslím, že nebudu přehánět, když řeknu, že právě toto úsilí ho motivovalo v celé jeho filosofické práci a přivedlo k výsledkům, které ještě dlouhou dobu nebudeme moci nechat bez povšimnutí. 

Studium husserlovské a heideggerovské fenomenologie přivedlo Patočku k přesvědčení, že konflikty a krize – jak v životě jednotlivců, tak v dějinách – vždy nějakým způsobem pocházejí z konfliktu, který je přítomen v hlubinách bytí samého. Bytí je v hlubokém smyslu samo v sobě konfliktní a tento konflikt se odehrává právě ve zjevování, v té nejvlastnější oblasti, kterou studuje fenomenologie, v oblasti fenoménu. Zjevování toho, co jest, závisí na našem porozumění tomu, co nám jsoucí věci zjevuje, závisí na tom, jak se nám zjevuje bytí. Toto porozumění bytí se nám však většinou při zjevování skrývá, a to právě v tom, co se nám ukazuje, v ukazujícím se jsoucnu samém. A Patočka vidí dějinnou strukturu fenoménu, jak je vyformována v druhé polovině 20. století, opravdu dramaticky: „To skrývání není jen clona, zástěna, to je konflikt, boj, to se odbývá v ukazujícím samotném. V čem spočívá konflikt? V tom, že život, který je životem v jasnosti, se proměňuje v ty jasné věci, že transcensus se ztrácí ve prospěch transcendovaného a následkem toho život sám sebe popírá ve svém žití. To se potom projevuje jako nejen už nebezpečí, nýbrž něco víc – v tom je přece obsažena nelidskost, tvrdost a krutost života vůči životu“ (PD III, 394).
 


Jakkoli je zde patrná heideggerovská filiace, vidíme, že Patočka jde dál. Nemluví už o pouhém „nebezpečí“ (Gefahr), nýbrž právě o konfliktu a nechce se jen s Heideggerem připravovat na příchod „milosti bytí“ (Gunst des Seins) skrze myšlení a umění (392), nýbrž chce nakonec dějinně jednat. Dějiny fenomenologie pak v semináři shrnuje v jedné větě takto: „Od Husserlovy snahy řešit krizi věděním přes Heideggerovu snahu řešit krizi uměním jsme se dostali k otázce, zda nebezpečí není třeba skutečně čelit, nikoli jen čekat. A zároveň..., zda není třeba pojmout toto nebezpečí ne jako pouhý závoj, nýbrž jako konflikt, který nás posílá do boje a v něm také zkonzumuje“ (PD III, 393). Nedlouho po té, co tato slova pronesl, se stal jedním ze tří prvních mluvčích hnutí za lidská práva Charta 77 a v březnu roku 1977 opravdu v konfliktu tohoto hnutí s totalitární politickou mocí zaplatil svým životem.

*


Již v habilitačním spise Přirozený svět jako filosofický problém (1936) rozvrhuje Patočka své zkoumání přirozeného světa – které má v souladu s Husserlovým programem fenomenologie „poskytnout orientaci v ideální prehistorii teoretické myšlenky“ –  jako zkoumání dějinné. Již tehdy vidí, že úkol „projasnit struktury zjevování v jejich původnosti“, dostat se ke „konkrétnímu lidskému životu na světě“ se neobejde bez „úvahy o lidských dějinách“, bez jakési fenomenologické filosofie dějin. Tomuto tématu se pak věnuje více méně celý život. Relativně nejznámější je soubor Patočkových esejů z let 1974-75 vydaný pod názvem Kacířské eseje o filosofii dějin, v nichž své celoživotní bádání ve zvlášť komprimované podobě shrnuje. O tom, v jak úzkém sepětí vidí tematiku zjevování, fenomenalizace, s tematikou dějin, říká v prvním eseji: „Otevření světa ve všech podobách je však vždy dějinné, odkázáno na ukazování se fenoménů a na činnost lidí, kteří je uchovávají a tradují. Otevřenost se odehrává jako událost života jednotlivců, ale týká se všech prostřednictvím tradice“ (PD III, 24). A v jednom z přípravných náčrtů k tomuto eseji dodává: „Je však otázka, je-li historičnost určitý fenomén nebo fenomenální moment, byť i velmi základní a důležitý, nebo je-li fenomén základním momentem historie, něčím, co historii zakládá a bez čeho je historie nemyslitelná. Fenomén by tak nejen byl sám o sobě již něčím historickým, ale historie by pak nutně byla fenomenologickou“ (PD III, 453).

Pochopení dějin jako dějin fenomenalizace a pochopení struktury fenomenalizace jako dějinného formování konfliktu v bytí vede Patočku nejen k tomu, že své dějinně-filosofické zkoumání chápe jako jakousi fenomenologii smyslu lidského života, resp. jako dějiny filosofie smyslu, nýbrž i k tomu, že si otázku smyslu lidského života resp. smyslu dějin výslovně klade a pokouší se na ni odpovědět. Mají dějiny smysl? je název třetího z Kacířských esejů. Směřují dějiny k nějakému cíli, dá se v jejich zauzleních a zákrutech vystopovat nějaký jednotící obsah? – Je zřejmé, že takovou otázku si člověk klade v situaci, kdy smysl postrádá. V situaci postrádání celkového smyslu je lidstvo již po dlouhou dobu. Od časů Nietzscheho, ba už před ním, je zde pro tuto situaci název: nihilismus.

Ve svých esejích o filosofii dějin však Patočka ukazuje, že „zkušenost ztráty smyslu“ (PD III, 82) je daleko starší, že „otřes smysluplnosti“ (82) stojí hned na počátku období, které nazýváme dějinným, ba že dokonce na počátku dějin nestojí jen tak mimochodem jako jejich vedlejší produkt, nýbrž že objevení problematičnosti lidského postavení ve světě tímto počátkem samo je. Dějiny začínají podle Patočky tím, že se zhroutí mýtem tradovaná srozumitelnost světa, v němž „existují moci, démonično, bohové, kteří stojí nad člověkem, vládnou a rozhodují o něm“ (PD III, 28).  V takovém světě je sice velmi mnoho tajuplného – dalo by se říci, že téměř všechno – není v něm však možná otázka: „otázky totiž předpokládají možné osvobození, distanci vůči tomu, co již jsme a v čem se nacházíme“ (PD III, 28). Dějiny začínají podle Patočky tam, kde dochází k tomuto „osvobození“, kde si člověk začíná výslovně klást otázky, kterých v mýtu nebylo třeba. 

Důraz musíme v této úvaze položit na slovo výslovně. Dalo by se totiž namítnout, že distance vůči bezprostřednímu okolí, existenciální překračování toho, v čem se bezprostředně nacházíme, směrem do budoucnosti, do minulosti, k nepřítomnému a do světa fantazie, charakterizuje člověka jako takového již daleko dřív a že tato distance je souznačná s tím, že člověk mluví, dorozumívá se a rozumí si ve světě pomocí řeči. Takové rozumění však může být – a jak říká Heidegger v BČ, zprvu a většinou vždy je – neproblematicky samozřejmé, odpovědi jako by přicházely dříve, než vůbec může dojít k otázce. Mýtus je v tomto smyslu artikulací smysluplnosti, kterou člověk jakoby saje s mateřským mlékem, je to vyprávění, které na všechny možné otázky přináší odpovědi dříve, než vůbec mohou jako otázky vytanout. Tento smysl člověk tedy přijímá jakoby zvnějšku a Patočka jej nazývá smyslem akceptovaným. Neznamená to ovšem, že by se v mytické době  nevyskytovaly závažné otázky, právě naopak. Byly však ve stylu mytického vyprávění zodpovídány a jako takové tradovány dál. Výslovným kladením otázky má Patočka na mysli situaci, kdy konkrétní jednotlivec – ke svému vlastnímu údivu – položí otázku, na niž mu mytické vyprávění neposkytuje žádnou již předem přijatelnou odpověď, jak tomu byl dosud zvyklý, a on je nucen vzít divnost této situace výslovně na vědomí, je nucen vyslovit otázku, artikulovat svůj údiv jako svůj a vydržet ho jako svůj, tedy nikoli jako třeba strach z démonična, který v mýtu byli lidé zvyklí překonávat neustále, aniž by je to nějak individualizovalo.

Jakmile k takové artikulaci dojde a člověk, kterému se to přihodilo, tuto příhodu nenechá opět zapadnout – kam vlastně? do podvědomí? nebo snad právě do mytického vyprávění? do odpovědi, kterou si mytickým způsobem přece jen na onu nepříjemnou, udivující otázku dá a ona se pak dále v mýtu traduje jako předem hotová? – jakmile tedy tuto otázku nenechá zapadnout, ale jako hozenou rukavici ji zvedne, stává se někým jiným, než byl doposud. Tím, že svou vlastní otázku zvedá jako někým zvenku hozenou rukavici, stává se ona distance vůči okolnímu světu, která v řeči jakožto řeči byla vždy již ve hře, zřetelně viditelnou. Světlo, v němž je tato distance vidět, vrhá otázka sama, ale to hlavní, co člověk v tomto světle vidí, je to, že na svou otázku nemá odpověď, že rukavice byla hozena jakýmsi temným protějškem, s nímž nebude snadné se utkat. Kdo však rukavici zvedá, je svoboden, hodlá svou svobodu bránit. 

Asi v tomto smyslu tedy mluví Patočka o osvobození se z mýtu, které znamená zhroucení akceptovaného smyslu a začátek výslovného tažení hledajícího smysl, který by člověk nepřebíral nesvobodně zvnějšku, nýbrž který by svobodně nacházel jako odpověď na svou otázku, tedy smysl, za který by mohl výslovně převzít osobní zodpovědnost. 

První kroky na cestě realizace tohoto programu vidí Patočka ve starém Řecku, kde v samostatných městských státech vznikají první filosofické školy a výslovné kladení otázek začíná být spojováno s konkrétními, pojmenovanými osobami. Mluví o společném vzniku politiky a filosofie. Svobodní občané těchto států si svou svobodu vydobyli a ustavili v boji a přišli na to, že by ji nadále mohli udržovat politickými prostředky, na základě vzájemného respektování soupeřících stran. Své názory na to, co je správné a jak v problematických situacích rozhodovat, které již nebyli ochotni opírat o mytické návody, chtěli podkládat opravdovým poznáním, svá rozhodnutí chtěli odůvodňovat.

Provázanost politiky a filosofie vede podle Patočky k vybudování několika různých velkých metafyzických systémů. Patočka jmenuje Platóna, Démokrita a Aristotela. Definitivní poznání řádu veškerenstva mělo umožnit vybudovat řád u lidí. Ale hned je tu háček. „Filosofie ve své metafyzické podobě sice tedy setřásá tajemství, jež bylo východiskem otřesu, který jí dal vznik – ale ono ji dostihuje znovu v podobě záhady plurality metafyzických konceptů, základně odlišných nazření povahy jsoucího jako takového“ (PD III, 73). Tato pluralita a historické okolnosti hellénistické doby vedou ke skepsi, ukazují, že filosofie opírající se o kosmický řád „není s to dát člověku vyšší životní smysl veskrze pozitivní“, smysl, který by byl „beze vší záhadnosti,  k níž vede otřes prvotní skromné smysluplnosti“ mýtu (PD III, 73).

V této situaci přichází křesťanství. Svatý Pavel označí moudrost antických filosofů, kteří se snaží opírat smysluplnost o své metafyzické koncepty, za bláznovství a nabídne každému člověku přímý přístup ke smysluplnosti, kterou skýtá transcendentní Bůh. Tím, že křesťanství odmítá filosofické odstranění problematičnosti, je však odmítnuto pouze řešení, ale nikoli otázka. Křesťanský Bůh totiž nepřichází jako něco samozřejmého. Není to prosté navrácení se do mytického stavu. V Boha je třeba výslovně uvěřit. Bůh je tedy novým typem odpovědi na starou otázku. Odpověď dává křesťanský Bůh pouze tomu, kdo ji chce slyšet, tomu, kdo k němu má důvěru, kdo má víru (PD III, 345/346). 

Křesťanské řešení problematičnosti bylo velmi úspěšné. Spolehnutí se na Boha propojené posléze přece jen s využitím antických metafyzických motivů vedlo k vytvoření moderní evropské civilizace. V lůně křesťanství se zrodila nová vědecká racionalita, která vedla jednak ke vzniku moderní matematické přírodovědy, jednak k rozvoji racionální theologie. „V moderních lidech ožila naděje, že nalezená nová racionální metoda dokáže základní pravdy křesťanské, praeambula fidei, zbavené všech iracionálních příměsí... prokázat jednou provždy a priori s matematickou jistotou“ (3S, 55).
 Tato naděje zároveň dávala smysl přírodovědeckému bádání,  jehož předmětem byla přece právě Bohem stvořená příroda. Poznat s apodiktickou jistotou přírodu právě jakožto Bohem stvořenou byl projekt, v němž byly matematická přírodověda a racionální theologie úzce spjaty. Vrcholem metafyzického úsilí theologů byly racionální důkazy existence Boha samého.
 

Ale právě tím, že theologie nabyla tohoto výrazně racionálního charakteru, začalo se stále více ukazovat, že úkol, který si dala, ji zaplétá do rozumem neřešitelných rozporů. Snaha rozumu odůvodnit články víry se stejnou logicko-matematickou přesvědčivostí, s jakou se začalo dařit bádání v přírodovědě, přivedla lidský rozum k tomu, že sám nahlédnul beznadějnost svého počínání. Výslovné a přísné zformulování tohoto stavu věcí se podařilo Immanuelu Kantovi. Účelem jeho „kritické“, tj. „rozlišující“ filosofie bylo osvobodit rozum od úkolů, které překračují jeho možnosti, aby se mohl s plnou silou věnovat vědeckému poznání v oblasti, jež je jeho poznávacím schopnostem přiměřená. Právě prokázání této přiměřenosti je podle Kanta úkolem metafyziky. Poctivost a důkladnost, s jakou svůj úmysl provedl, mu navždy zajistila významné místo v dějinách filosofie. Položil nejen základy pro moderní teorii poznání, jak zdůrazňovali novokantovci, nýbrž učinil, jak ukazuje Heidegger, i rozhodující kroky v oblasti fundamentální ontologie, které měly vliv na celou další filosofickou tradici až dodneška.

Ve svém posledním eseji
 se Jan Patočka podle svých vlastních slov  pokusil „narýsovat dějiny filosofie smyslu lidského života počínaje Kantem“ (3S, 109). Učinil tak především proto, aby na závěr mohl předložit revizi těchto pokusů a shrnout své vlastní názory na tuto problematiku, která, jak jsme viděli, už v jeho Kacířských esejích získala při úvahách o filosofii dějin stěžejní postavení. Sám ovšem viděl, že v relativně krátkém eseji nemůže toto téma smyslu, tak jak si je vytyčil, vyčerpat, a proto v závěru eseje říká: „naše úvaha sloužila jen za historické prolegomenon k tomuto problému a jeho fenoménům“ (3S, 116). Protože však už neměl příležitost ve svých úvahách pokračovat, musíme se spokojit s tím, co nám zanechal. Pokusíme se na základě jeho historických analýz předvést, jak se nám jeví jeho vlastní pozice, a zaujmout k ní kritické stanovisko.

Na začátku svého eseje Patočka ukazuje, že „nesmírného významu pádu racionální theologie Kantem jak pro filosofii, tak pro život si při studiu moderních duchovních dějin nebýváme často plně vědomi“ (3S, 54). Upozorňuje na to, že právě tím, že z vědeckého bádání byly především Kantovou zásluhou odstraněny poslední zbytky pout, jimiž byla přírodověda spjata s theologií, stala se z ní oblast, v níž poznávání nemůže odhalit nic jiného, než neoblomnou kauzalitou ovládané mechanické dění. Nová racionální přírodověda zůstala osiřelá. Stala se z ní „ryze materialistická nauka o přírodě bytostně zbavené všeho smyslu“ (3S, 54). Už tomu nikdy nebude tak, že by jeden a týž způsob nazírání zaručoval jak svobodu vůle, imaterialitu a nesmrtelnost duše, existenci a pravdivost Boží, tak i poznatelnost stvořeného světa přírody. Po Kantovi už přírodu nelze chápat jako knihu, kterou napsal Bůh proto, aby nám něco sdělil, tedy něco dalšího, než jenom to, co už vidíme, že totiž její písmena jsou spjata právě oněmi neoblomnými mechanickými zákony. Začíná být jasné,  že to, co je v knize napsáno, vlastně nejsou žádná písmena, která by se spojovala v symboly odkazující někam mimo sebe, a že to tedy není žádný text, natož kniha o tom, jaký je Bůh. Nesmrtelnost, svobodu a Boha nelze najít v přírodovědě. 

„Nesmírný význam“ Kantův, o němž Patočka mluví, spočívá tedy v tom, že právě toto, co se již dlouho vědělo, racionálním, nevývratným způsobem dokázal. Již dlouho to budilo obavy a úzkost, nyní však to bylo a priori předvedeno. Úzkost byla vystřídána zděšením, z kterého jsme se nedostali dodnes. Domnívám se, že právě o tom svědčí i Patočkův pokus o fenomenologii smyslu a vlastně celá jeho filosofie dějin. O aktuálnosti této problematiky svědčí i to, jak v soudobých debatách o relativismu tzv. postmoderny – ať už je obhajován, či odmítán – zůstává tato problematika nepovšimnuta, nebo traktována způsobem, který spíše znemožňuje, aby se jí porozumělo.

Především tedy Kant sám je nucen nějak se vypořádat se situací rozumu, kterou tak zásadním způsobem odhalil. Věren svému racionalismu a svému pochopení pro výstavbu vědeckých systémů, rozvine velkolepý pokus zachránit víru tím, že ji propojí s oblastí mravnosti. Ani zde to už nebude víra v Boha, jenž požaduje, abychom dodržovali jeho přikázání, která nám ze své moci předepsal, nýbrž naopak: jeho přikázání jsme schopni nahlédnout sami ze sebe, vlastním rozumem jako správná, totiž jako něco, k čemu nás nutí náš rozum už tím, že ho máme, že jsme tím, čím jsme, totiž rozumnými bytostmi. Nahlédnutí faktu rozumu nás opravňuje považovat se za bytosti svobodné. Tato racionální autonomie, kterou vyjadřuje kategorický imperativ, je však sama o sobě právě díky své čisté, od jakýchkoli empirických podmínek našeho života odtržené racionálnosti zcela formální, abstraktní a takříkajíc bezcitná. Je sama v sobě nepodmíněná, a mravní vůle, která se jejím imperativem řídí, může jakožto svobodná své morální jednání za všech okolností v empirickém světě uskutečňovat. V tomto ohledu je tedy naprosto soběstačná: stačí si sama, nic dalšího k svému uskutečnění nepotřebuje. S použitím terminologie, která ovšem není Kantova, bychom mohli říci, že takové jednání má smysl samo v sobě, neboli je smyslem, a to absolutním, aniž by se člověk musel ohlížet mimo sebe, co třeba okolo sebe nebo sobě způsobí. To, od čeho toto jednání vlastně abstrahuje, je právě to, v čem se uskutečňuje, totiž zasazenost do empirického časového dění. Jakmile ale z formální absolutnosti imperativu vykročíme a vezmeme empirický svět znovu v úvahu, vidíme, že dosažení nejvyššího dobra se morálnímu jednání v empirické oblasti přírody, v níž jedině jedná, nemůže podařit. 

Tím ovšem vychází najevo pozoruhodná a znepokojující skutečnost, že mravní jednání by přes svou formální vnitřní smysluplnost mohlo z hlediska dosahování účelu smysl postrádat. Tváří v tvář tomuto faktu – souvisejícímu s odporem, který empirická realita klade jednání ze svobody pokud jde o dosahování dobra – a u vědomí toho, že teoretický rozum sice může tuto oblast poznávat, ale nemůže v ní principiálně nalézt žádný poslední účel, natož účel, který by se rovnal dosažení nejvyššího dobra, je praktický rozum nucen postulovat Boha jako morálního původce světa, jako garanta toho, že tento z teoretického hlediska bezúčelný svět k nejvyššímu dobru s naším přispěním opravdu směřuje. Dále je nucen postulovat nesmrtelnou duši, aby mravně jednající bytost za mezemi pozemského života, v úběžníku věčnosti, právě účastí na tomto nejvyšším dobru, dosáhla odměnou za své mravní jednání blaženosti, která k nejvyššímu dobru nutně patří. Že existuje morální Bůh a že duše je nesmrtelná, jsou tedy postuláty praktického rozumu, kterým je třeba věřit, nikoli poznatky teoretického rozumu, které by byly dokazatelné z nějakých principů. Formulují požadavek harmonie, která by překlenula antinomii mezi přírodou a mravností. Přestože to tedy nejsou racionální poznatky, je to přece jen něco velmi racionálního, je to něco, co rozum nutně předkládá k věření, aby abstraktní nepodmíněnost mravního imperativu smířil s empiricky podmíněnou a smrtelnou tělesností celého člověka. Morální theologie tedy má zachránit víru, kterou zároveň smiřuje s rozumem, protože právě ten si ji přece sám jako něco nutného vyžádal.

Problematiky, kterou Kant odhalil, se sice ujali velcí básníci jako Goethe a Schiller, ale jak Patočka říká, „okolnost, že Hegel a Schelling jako následovníci a protivníci Kantovi obnovili ontotheologickou metafyziku, zakryla do značné míry pochopení, že Kantem započal v metafyzice věčnosti nový styl, orientovaný na smyslu světa a života…“ (3S, 56). Upozorňuje rovněž na to, že ani Husserl si ve své Krizi evropských věd, § 4, nebyl dostatečně vědom toho, proč vlastně se osvícenské nadšení pro univerzální racionalitu dostalo do krize. Patočka říká: „Čtenář [Husserla] musí nabýt dojmu, že důvodem skepse bylo střídání, rozpor různých [filosofických] soustav; ale tímto důvodem nebyly rozdílnosti, nýbrž naopak otřes toho, co tyto soustavy spojovalo, totiž racionální důkazy boží existence, především karteziánský důkaz na základě pojmu ens necessarium. Způsob, jak skutečnost byla během moderního myšlenkového dění zbavena smyslu, byl tedy dalekosáhle odlišný od toho, jak tento proces líčí Husserl, protože Husserlova alternativa objektivistického naturalismu a subjektivistického transcendentalismu, která podle něho tvoří osu moderního boje o smysl jsoucna, nechává úplně stranou onu predominantní metafyzickou problematiku, která ve skutečnosti plní celá staletí, zatímco Husserlem zmíněná alternativa vystupuje až spolu s jejím zhroucením, tj. u Kanta. Úloha Kantova v moderním transcendentalismu, ale spolu s tím i úloha Descartova jsou následkem toho zkresleny“ (3S, 57).

Kantův racionalistický pokus o záchranu víry chápe tedy Patočka jako implicitní rozvrh metafyziky smyslu lidského života v rámci celkového smyslu universa: „beze smyslu není žádné lidské počínáná možné..., na druhé straně... bez absolutního a totálního smyslu se každé osmyslování hroutí“ (3S, 60). Teprve Kantova poctivá snaha nenechat úspěšný matematicko-mechanistický rozvrh přírody, osmyslovaný jen relativními lidskými cíly, bez absolutní opory v transcendentním Bohu, nechává v plné síle vyvstat otázku po smyslu světa a života. Dosud jí nebylo třeba. Znamená to ovšem zároveň, že Kantovo řešení takto metafyzicky pojatého problému smyslu se neujalo. Udržela se však až do dnešních dnů jeho metafyzická formulace, která pro „relativní“ rozvrhování smyslu v konkrétních lidských situacích vyžaduje „absolutní“ oporu.

*

Další zastávku na cestě dějinami fenomenologie smyslu činí Patočka u Dostojevského
 a ukazuje, jak se Kantovo řešení problému smyslu stává předmětem útoku: „Má-li být účel světa a života zavěšen na úběžníku poslední harmonie, za níž směřuje nekonečné úsilí o mravní dokonalost, pak to implikuje uznání disharmonie a zla jako fakta“ (3S, 62). Z argumentace Ivana Karamazova vyplývá, že přijetí postulátů není absolutně nutné, nýbrž podmíněné tím, že vůbec chceme jednat a očekáváme za to odměnu ve formě blaženosti. Rozhodneme-li se pro takovýto smysl, pak je zlo uznáno, ba dokonce lze říci, že „mravní smysl světa je za tuto cenu. Má-li existovat něco jako mravní zásluha, musí být utrpení a bezpráví… Ale je nutné, aby svět měl mravní smysl?“ (3S, 65). Patočka tuto otázku podtrhává a ukazuje, že Dostojevského argument proti mravnímu smyslu světa „je analogický Kantově argumentaci proti racionální theologii. Jako je Kantovo vyvrácení ontotheologie založeno na nemožnosti dát obsah pojmu nutné bytosti, tak je Ivanovo vyvrácení morální theologie založeno na nemožnosti prokázat, že mravní účel universa je apodikticky nutný“ (3S, 66). Ivan K. se nezříká víry v Boha, ale odmítá Boha morálních postulátů. Protože však podržuje morálně-metafyzickou formulaci problému smyslu, zbývají mu dvě možnosti: „buď je zde jiný, dosud nepochopitelný smysl, nebo vůbec žádný smysl není… a… všechno je dovoleno (anything goes)“ (3S, 68) Dramatu rozhodování mezi těmito dvěma alternativami je v podstatě věnováno Dostojevského dílo. Patočka podrobně analyzuje Dostojevského ‚podzemního člověka‘ jako skeptika zmítajícího se v uvedených alternativách, který se silně podobá Heideggerovu ‚veřejnému anonymu‘ (Manselbst, das Man), s tím rozdílem, že o své nihilistické upadlosti ví, nekonečně jí trpí, ale nedovede se z ní vymanit. Za „nejúhrnnější vylíčení překonání této podzemní etapy“ (3S, 71) považuje Patočka povídku Sen směšného člověka. Vidí v ní paralelu k Heideggerovu pojetí možného obratu z upadlé každodennosti přes úzkostnou zkušenost nicotnosti všeho jsoucího až k autentické „vnitřní proměně, která... je s to odhalit pozadí tohoto zdánlivě samozřejmého dění“ (3S, 76). Proměnu, kterou u Dostojevského zakusí ‚směšný člověk‘ po své sebevraždě ve snu jako setkání se sluncem, jehož světlo vše osvěcuje a přivádí k životu, vykládá Patočka jako objevení tohoto „pozadí“, jako objevení rozdílu mezi bytím a jsoucnem, jako objevení onoho „divu, že všechno jest“ (3S, 77). Tento div bytí, který se ukázal právě po té, co všechny lidské účely a cíle zapadly jako nicotné, „tento div, na jehož základě stojíme uprostřed... jsoucna, je spojení, otevření, které lze proto označit slovem láska“ (3S, 77). Tato „láska nepatří mezi věci a obsahy světa, nýbrž patří na stranu nesmrtelného Bytí“ (3S, 78).

Náboženství lásky, které Dostojevskij staví proti Kantově mravní theologii, snaží se Patočka pochopit existenciálně. „Harmonie, kterou morální účel světa klade do nekonečné dálky, je pojednou rázem zde“ (3S, 78). Přestože zlo ze světa a ze života nezmizelo, přestože lidé jsou dále nešťastní a dále umírají, poznali plnost, jsou smířeni. Odmítnutí nekonečného pokračování vede k odmítnutí účtování vin a k odmítnutí pomsty a zároveň k převzetí viny za všechny, což Patočka paralelizuje s Heideggerovým „chtít mít svědomí“ z BČ. Tragédie a nesmysl se ze světa nevymýtí, ale jsou to jen záležitosti relativní. I zmar zde dostává smysl: teprve v setkání se svou konečností se můžeme otevřít onomu „nejsoucímu“ zdroji smyslu. Ale smysl se neukáže jako „odměna za zásluhy, jako odplata a vyrovnání křivd. Smysl je to, zač se musíme sami zasadit a jemu se věnovat“ (3S, 86). 

Patočka si samozřejmě nemyslí, že tímto způsobem vyložil Dostojevského vlastní pozici. Naopak. Výslovně říká: „Dostojevskij tak objevil novou pevninu dosud neznámého smyslu, ale domnívá se, že našel jen novou cestu na známý kontinent... Křesťanská theologie mluví o lásce a rovněž Dostojevskij..., ale je v obojím případě řeč o téže věci?“ (3S, 86). 
*

V další části své studie (3S, 87-99) se Patočka krátce věnuje Masarykovi, zakladateli a prvnímu prezidentovi Československé republiky v roce 1918. T. G. Masaryk, starší přítel Husserlův a žák Brentanův, totiž ve své první větší práci Sebevražda hromadným jevem společenským moderní osvěty, která poprvé vyšla v roce 1881, rozpracoval myšlenku, že podstatnou příčinou moderní sebevražednosti je ztráta náboženské víry a tzv. moderní subjektivismus. Patočka ostře kritizuje Masarykovo pozitivisticky-sociologické pojetí filosofie náboženství i otázek smyslu, které nás zde zajímají, a ukazuje, jak z něho pramení Masarykovo neporozumění jak Kantovi, tak Dostojevskému. 

Důležité je rovněž kritické vymezení vůči Nietzschemu, jejž Patočka pojímá jako hlasatele nihilismu, který krizi moderního člověka vidí v tom, že celá metafyzická interpretace světa a života – od Platóna až po křesťanství dnešních dob – „se snaží svou touhu po osmyslení skutečnosti promítnout mimo tento svět..., všecku hodnotu položit... do ‚světa pravého‘, ideálního“ (3S, 101). Svou úctou k pravdě, která rovněž patří k těmto absolutním hodnotám, však křesťanství samo odhalilo lživost svého výkladu světa a ukázalo se tak vlastním zdrojem všeho nihilismu. Nietzsche je Patočkovi hlasatelem „antropomorfismu, který se stal mafyzickým principem“ (3S, 102). Člověk, který překonal zásvětnictví, překonává nihilismus novým kladem. Jeho cílem je bezohledné podrobení planety. „Tvůrčí, ale bestiálně tvrdá animalita zavládne světem“ (3S, 103). Je to, jak říká Patočka spolu s Heideggerem, „subjekivismus těla a pozemskosti“ (3S, 106)
. 

S čím se Patočka, zdá se, vůbec nevyrovnal, je Nietzscheho myšlenka ‚věčného návratu téhož‘. Snaží se ji pochopit pouze jako „vyvrácení Kantovy první teze, 
 a tím i nauky o antinomii čistého rozumu vůbec“ (3S, 104). Zdá se mu, že ‚věčný návrat‘ „vede k pojetí universa jako kombinační hry, která vylučuje svobodu a samo pochopení jsoucnosti světa jako vůle“ (3S, 104).  Vychází mu z toho, že u Nietzscheho je „problém smyslu rozhodnut tak, že vzniká naprostý nedostatek jakéhokoli smyslu“ (3S, 105). Svůj odmítavý referát o Nietzschem však Patočka překvapivě uzavírá slovy: „Nietzscheho výzva se ozývá v tom, že pozemskost se chápe stále více ne jako pouhý fakt, nýbrž jako závazek, jako něco, před čím se nesmějí zavírat oči, co nesmí být přijato jako něco lhostejného, nýbrž jako výkon, s nímž je paradoxně spojen hlubší smysl“ (3S, 107).

*

Dnešní nihilismus spočívá tedy podle Patočky „v samozřejmém přesvědčení, že existuje pouze relativní smysl, tj. relativní k lidskému životu. Protože lidský život sám je… cosi nezbytně prekérního, je všecek smysl otřesitelný a není-li právě otřesen, bude v dohledné době“ (3S, 108). Nietzscheho diagnóza zůstává v platnosti. Dnešní člověk neočekává trest ani blaženost na věčnosti pro svou nesmrtelnou duši od všemohoucího stvořitele. Kantovy postuláty jsou prázdná slova a s nimi ztratil svou kategoričnost i mravní imperativ. Člověk je zůstaven sobě samému. Aby si zakryl ztrátu celkového smyslu, utíká se ke stále pestřejšímu sortimentu relativních smysluplností, do anonymní neosobnosti Pascalova ‚divertissement‘. 

Patočka s touto Nietzscheho diagnózou souhlasí. Za hlavní důvod nihilistické krize považuje to, co už jsme zmínili, že totiž Kant buduje svou morální theologii, aniž by se zabýval pojmem smyslu. Celá nauka o postulátech je vybudována na pojmu účelu. Nejvyšší dobro jakožto účel je něco, čeho má být dosaženo, nějaká budoucí skutečnost, byť by měla být i v nekonečnu. Je to nějaké jsoucno, něco ontického. Už když jsme mluvili o Dostojevském, viděli jsme, že se Patočka snaží pochopit smysl jinak. Celkový smysl se otřesenému ‚podzemnímu člověku‘ podle Patočky zjevil jako ontologický fenomén, jako zdroj všeho jsoucna, který sám není ničím jsoucím. V pozadí Patočkova uvažování o smyslu je Heideggerův všeobecný výměr, že „smysl je to, na základě čeho se něco stává srozumitelným“ (PD III, 62), který podává v Bytí a času
 a který Patočka výslovně cituje v eseji Mají dějiny smysl? „Smysl jako formálně-existenciální struktura odemčenosti, jež přísluší rozumění“,
 ovšem není žádné jsoucno. Proto „nesmí být se samozřejmostí neproblematičnosti vyvozován smysl z účelu a účelnosti – v našem životě účely vznikají teprve reflexivním zachycováním a fixací toho, co smysl má a smysl dává“ (3S, 116). Z nihilistické krize se tedy možná dostaneme tak, že přestaneme chápat smysl v kategoriích účelu, že provedeme „revizi celé filosofie smyslu lidského života... od Kanta počínaje“ (3S, 109).

Tuto revizi provádí Patočka, jak jsme právě řekli, s využitím heideggerovských motivů. Je si plně vědom toho, že „Heidegger sám výslovně otázku smyslu... nepoložil... v celém rozsahu, nepoložil též otázku částečného a celkového, relativního a absolutního smyslu“ (3S, 115). Jak tedy Patočkův návrh vypadá?

Především je důležité, aby si člověk nedával smysl sám, jako tomu bylo při Kantově racionalistickém kladení postulátů. Je nezbytné, aby se s ním setkával nějak tak, jak to popisuje právě Dostojevskij u svých hrdinů jako jsou Zosima, Markel a „směšný člověk“ po své sebevraždě ve snu. Je třeba, aby se smysl zjevoval v existenciálním otřesu, „za mezí oněch významností, jež jsou čerpány ze vztahu k lidskému životu“ (3S, 109). Takový moment obratu líčí Martin Heidegger v přednášce Co je metafyzika. Skrze zkušenost „nicotnosti“ se dostáváme k objevení ontologické diference, k objevení rozdílu mezi bytím a jsoucnem, přičemž je člověk konfrontován s pozitivností toho, že jsoucno jest, a fascinován nesmírností této pozitivnosti. A je to tato pozitivnost, odkud pramení veškerý smysl: „Veškerá významnost, veškerá hodnota, všechny cíle naposledy mají svůj základ v porozumění tomu ‚jest‘, ‚je dáno‘, ‚je otevřeno‘, ‚je přítomno‘, vyslovenému přede vším tím, co se týká obstarávek vlastního života“ (S3, 110). „Smysl je ontologická kategorie, které původně, v jejím prabytí, není nic po lidských hodnotách, starostech a účelích… Smysl jako základ všeho porozumění je pra-rozdíl mezi bytím a jsoucnem“ (3S, 113). 

A od nezávislosti na člověku se dostáváme k další důležité charakteristice celkového smyslu: „je podmíněn něčím, co ani není lidské, ani není stránkou či vlastností člověka, neboť mu chybí existence, protože není ničím jsoucím“ (3S, 115). Nemůže ho proto potkat osud metafyzických účelů a hodnot, které bylo možno vyvrátit: je to „smysl, který, odhalen zhroucením, sám se nehroutí, v katastrofě smyslu všeho skutečného zůstává nedotčen, jsa sám neskutečným, ne-jsoucím“ (3S, 111). V tomto ohledu je o něm možno říci, že je „absolutní“ (srv. PD III, 81).
Tato absolutnost není ovšem nic metafyzicky definitivního. Celkový smysl se nám zjevuje, jak jsme již slyšeli na začátku, dějinným způsobem. Je to vždy znovu plod našeho úsilí povznést se nad smysl relativní k lidskému životu. Smyslodajství „ve směru života pro život“ chápe Patočka jako „nulový bod lidského historického úsilí“ (PD III, 456). Klade totiž otázku stále v dichotomii vzmachu a úpadku, kde tento „nulový bod“ je ztotožněn s úpadkem: život pro pouhý život – to je živoření, setrvávání v upadlosti. Proti tomuto setrvávání v upadlosti je namířena snaha z tohoto úpadku se osvobodit, a to je vzmach. Tento vzmach je veden úsilím o „život v pravdě“ (PD III, 456). Pravda zde však není myšlena jako adekvace nebo jako něco mystického, co poznat by znamenalo vyvázat se z kolotání života a světa, nýbrž má to být něco jako heideggerovská pravda bytí, dějinně se proměňující rozevírání otevřené oblasti, v níž se nám ukazují jsoucna, v níž dochází k fenomenalizaci. Úsilí o život v pravdě pak pro Patočku znamená snahu usidlovat se vždy znovu v této otevřené oblasti, činit ji vždy znovu fenoménem, odhalovat to, jakým způsobem se nám zjevují jsoucna. Vždy znovu je to zapotřebí dělat proto, že i zde, v oblasti ontologického fenoménu, se uplatňuje princip konečnosti lidského způsobu bytí, resp. bytí vůbec. I zde je to tak, že v odhalovaném se něco podstatného skrývá: „Je to odhalování, které zároveň s tím vynořujícím se, které uvolňuje, skrývá neméně podstatné a není myslitelné bez této skrytosti, neodlučné od fenoménu“ (PD III, 455). Struktura zjevování, která i u ontologických fenoménů spočívá v tom, že za zjevujícím se fenoménem se skrývá to, co jej zjevuje, nutí tedy ke stále novému odhalovacímu úsilí. Struktura zjevování – nebo jak Patočka říká: fenomén – je proto „základním momentem historie“, onou pružinou, která udržuje dějiny v chodu. Dějiny jsou tedy dějinami našeho úsilí objevujícího ontologické fenomény, které se stále nově vynořují ze skrytosti. Objevovat ontologické fenomény, ale být zároveň odkázáni na to, že a jak se samy vynoří a nám se ukáží, znamená snažit se tomuto odhalování porozumět, pochopit, jak na tom s tímto odhalováním jsme. 

K ontologickým fenoménům jsme se však snažili proniknout proto, že jsme chtěli porozumět tomu, jak se nám zjevují jsoucna, tedy proto, že jsme chtěli pochopit fenomény ontické. Chtěli jsme pochopit, proč se nám jsoucna zjevují právě tak, jak se nám v dané době zjevují, a ne jinak, třeba tak, jak tomu bylo v jiné době, nebo jak bychom si přáli, aby se nám zjevovala. A zde se ovšem Patočkovo pojetí začne zásadně odlišovat od Heideggerova. Zatímco Heidegger navrhuje v zbožném zamyšlení nad dějinnými podobami ontologického fenoménu čekat a připravovat se na to, až se bytí smiluje a ukáže se nějak jinak než v nuzné konstelaci Gestellu, Patočka chce odhalování ontologických fenoménů provázat s dějinným jednáním přímo: Jestliže jsme s to pochopit ontologický fenomén, jestliže jsme s to pochopit, proč se nám ontické fenomény, tj. jsoucna, zjevují tak, jak se nám zjevují, pak můžeme, ba dokonce – nechceme-li se ocitnout ve zbabělém úpadku a živořit jen pro pouhý život – musíme ve shodě s naším odhalením jednat. 

Přes svou „absolutnost“ je však smysl, který se nám takto v odhalování ontologického fenoménu dává, smysl problematický. Na jedné straně je problematický proto, že si nikdy nemůžeme být jisti, zda jsme se odhalení „pravdy bytí“ opravdu otevřeli tak, aby se bytí samo mohlo zjevit tak, jak chtělo, nemůžeme si být jisti, zda jsme je nechali být, aby se samo zjevilo, a nepřimíchávali jsme do jeho zjevování své „subjektivní“ příměsi, kterými bychom je komolili, nemůžeme si být jisti, „zda jeho nenápadnost dovedeme pochopit jako tajemnou přítomnost nezměrného bohatství, nebo zdali se snažíme prostě vyrvat mu některý dar, některé jeho poselství za tím účelem, abychom se sami povýšili na pány svého okolí…“ (3S, 114); na druhé straně je problematický proto, že, jak jsme viděli, „se zjevuje jako plod temnoty, která se šíří nepřekonatelným způsobem v samém základu veškerenstva“ (PD III, 81, pozn. a). 

Historie je tedy proces odhalování smyslu, který však „má podobu problematickou, a nikoli ráz bezpečné cesty, po níž se lze bez námahy ubírat“ (PD III, 455). Je to cesta, na níž člověk musí vydržet „stálé otřásání naivního povědomí smysluplnosti“ (PD III, 69), na níž „nesmí zavírat oči před temnotou, problematičnostmi, rozpory“ (PD III, 81, pozn. a). Přitom je třeba pochopit, že jsme „obdarováni darem neotřesitelným, s nímž nic relativního není srovnatelné“ (3S, 117). Patočka říká: „Člověk stojí před nesmírným úkolem: nezvedat nárok na smysluplnost universa pro sebe, ve svůj prospěch, nýbrž naopak sebe pochopit jako bytost ze smyslu pro smysl existující, žijící proto, aby vznikal smysluplný svět, vydávající se na to, aby smysl, jehož základ ‚je‘ mimo jsoucno, usídlil se a rozhojnil se v něm“ (S3, 117). 

*

Z toho, co jsem dosud uvedl, je zřejmé, že to hlavní, o co Patočkovi při hledání smyslu jde, je jeho celkovost, nebo jak občas říká jakoby s omluvou, „absolutnost“. Vychází z náhledu, který sdílí s Wolfgangem Weischedelem,
 že „smysl částečný a podmíněný závisí na totálním a nepodmíněném, ustupuje fenomenálně před ním“ (PD III, 65). „Každý smysl jednotlivý poukazuje na celkový, každý smysl relativní na absolutní“ (PD III, 66/67). Jeho otázka tedy zní: Je možno myslet po Kantovi a Nietzschovi celkový nebo absolutní smysl?

Na první pohled se zdá, že identifikováním celkového smyslu s ontologickou rovinou byla odpověď na tuto otázku úspěšně podána. Byla prokázána jak celkovost, tak jakási absolutnost smyslu života i dějin. V pojmu problematičnosti celkového smyslu bylo dokonce prokázáno pochopení pro dějinnost tohoto smyslu a nezbytnost lidské aktivity v dějinách. Přesto se domnívám, že je zde jistá obtíž, která souvisí s ústředním východiskem celé koncepce, totiž se samým požadavkem celkovosti resp. absolutnosti smyslu. Je-li celkový smysl identifikován se zdrojem světla, v němž se věci ukazují, je-li ztotožněn s „prvotní pravdou, předpokladem všech mnohých pravd i nepravd, omylů a bludů, jimž je život vystaven“ (3S, 111), přehlíží se, že stejně jako je tato „prvotní pravda“ zdrojem pravd a nepravd, omylů a bludů, je také zdrojem smyslu a ne-smyslu. 

Samozřejmě, že se jedná o smysl a ne-smysl relativní, totiž vztažený k lidské situaci jednání. Stejně jako v rámci Kantovy morální theologie, tak i v dějinném jednání opírajícím se o „dar neotřesitelný, s nímž nic relativního není srovnatelné“ (3S, 117), musí se jednající člověk rozhodovat na základě soudnosti a toto rozhodování má nezbytně hermeneutický charakter. Zatímco v Kantově morální theologii měl kategorický imperativ právo veta a absolutním způsobem tak hermeneutickou situaci jednání přesahoval, v naší dnešní situaci ničím takovým nedisponujeme. Ona „prvotní pravda“, to, jak – a především: že – se nám situace otevírá, je totiž sice pro naše porozumění situaci konstitutivní, ale z nesmyslnosti situace, do níž jsme se třeba dostali, nás to nevymaní. Explicitně deklarovaná problematičnost „celkového smyslu“ a konflikt v bytí tak vlastně nepatří na rovinu ontologickou, ale je to zcela nezbytná charakteristika smyslu jako takového: aby smysl vůbec mohl být smyslem, musí být moci otřesen, ztracen; musí být vždy orientován, obrácen vůči určité podobě ne-smyslnosti.
 

Patočkův „celkový smysl“ měl však být z této orientovanosti vyvázán. Ve své nejsoucnosti je nezničitelný. Je výslovně postaven do protikladu k prekérní konečnosti lidské existence. Má se dokonce zjevit v tomtéž základním existenciálním rozpoložení úzkosti, v němž jsme konfrontováni se svou „poslední, krajní, nepředstižitelnou a nezaměnitelnou možností naprosté ne-existence“ (3S, 111). Jako by objevení „celkového smyslu“ mělo hned v zárodku odstranit nebo zakrýt ne-smyslnost smrti, která přece právě konečné, smrtelné bytosti dodává veškerou její vážnost. Nadřazením „celkového smyslu“ nad relativní smysl a ne-smysl situace dochází totiž nakonec podobně jako v metafyzické onto-theo-logii k nivelizaci situovaného rozdílu mezi (relativním) smyslem a ne-smyslem. Jako bychom se tím ocitali před rozhodnutím mezi celkovým, absolutním (ontologickým, ne-předmětným a neotřesitelným) „smyslem“ na straně jedné a relativními, pouze ontickými a proměnlivými podobami smyslu a nesmyslu na straně druhé. 

Je třeba se nyní ptát, zda se tím opět nezakryje prekérnost možné nesmyslnosti, tzn. ono základní existenciální určení, bez něhož by nebyla možná temporální struktura naší bytosti rozpřažené mezi minulostí, která se nemůže odestát a dává naší přítomnosti nevývratný smysl, a budoucností, která je sice nejistá, ale dovoluje rozvrhovat jiný smysl, jemuž bychom mohli svou přítomnost obětovat. Myslet s Patočkou konflikt v bytí by pak znamenalo myslet situativní jednání – jemuž vždycky jde o to, zda si smysl uchová, nebo ho ztratí – nikoli jako „pouze relativní“, nýbrž v dramatické vážnosti, která má skutečně ontologický dosah.

� Přednáška na univerzitě v Prešově v rámci konference Filozofia a život – život filozofie, 6. výročné stretnutie Slovenského filozofického združenia pri SAV, Prešov, 16. – 18. 9. 2004. Předneseno též německy v Salamance (duben 2004) a anglicky v Hong Kongu (květen 2004). Citáty z Patočkových textů jsou pro přehlednost tištěny tučně.
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