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Kunst, Philosophie und Opfer. 
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Ich will mich hier den drei Handlungen der dritten Bewegung in Jan Patočkas Denken zuwenden, die eine Sinn-Umkehr des gegebenen und überlieferten Sinnes der Welt vollziehen können: Das sind Kunst, Philosophie und Opfer. Sie sind nicht die einzigen Praxisformen der dritten Bewegung, aber ich werde nur diese drei betrachten. Ich werde auch nicht die Bewegungslehre selbst thematisieren, sondern ich werde sie einfach voraussetzen.

Was mich an Patočkas Analysen der dritte Bewegung wirklich interessiert, ist, inwiefern alle diese  „wahren“, authentischen, für die Sorge der Seele zuständigen Handlungen - diese „kämpferische Praxis“ - auch,  und meistens, in ihrem Vorhaben scheitern. Es reicht nicht Philosophie zu treiben, Künstler zu werden, ebensowenig bereit sein, sein Leben zu opfern, um wahrhaftig zu leben. 

Eine solche Naivität gibt es in Patočka nicht. Es wäre falsch, die Bewegung der Transzendenz, der Wahrheit, als eine ganz und gar positive Bewegung zu betrachten, in der jede Praxis, nur weil es sich um eine solche Sinn-umkehrende  Praxis handelt, ihr Ziel erreicht; eine Bewegung, in der der Konflikt der Existenz sich auflösen könnte. Ganz im Gegenteil: meines Erachtens ist diese dritte Bewegung der Moment, in dem der Konflikt als solcher thematisch wird und als solcher auf sich genommen werden  muss. Das bedeutet also, dass diese drei Handelns- Möglichkeiten selbst problematisch sind; sie gewähren keine selbstverständliche Lösung, sie tragen auch keine selbstverständliche Wahrheit in sich. 

Ich werde mich also auf diesen Grundzug eines möglichen Scheiterns der dritten Bewegung konzentrieren und fragen: Wie und warum scheitern diese Praxisformen? Ich denke, dass diese Frage nicht beantwortet werden kann, ohne zuerst zu verstehen, was der eigentliche Sinn der Transzendenz ist. Was ist dieses, wohin man transzendiert, was überschreitet man, und welche Haltung ist für Patočka Ziel der Transzendenz, welche Haltung Mittel, die Transzendenz zu vollziehen?

Müssen wir in der kompletten Hoffnungslosigkeit, Bodenlosigkeit, Erschütterung bleiben, um „in der Wahrheit“ zu leben? Oder müssen wir von der absoluten Fraglichkeit abweichen, um etwas Festes, Rettendes zu finden, was eigentlich bedeuten würde: das Ende der Fraglichkeit selbst zu finden? 

Wenn die Figur der absoluten Hoffnungslosigkeit, das Wort Christi: „Vater, warum hast du mich verlassen?“, ist, bedeutet dann das, dass diese dritte Bewegung, um wirklich Etwas anderes erscheinen zu lassen, ein „Höheres“ aufkommen zu lassen, ohne Stütze stattfinden kann, ohne letzten Halt, ohne eine letzte Hoffnung? Aber indem wir in dieser kämpferischen Praxis auf etwas anderes warten und „politisch handeln“ wollen, wenn überhaupt eine gewisse Positivität erscheinen soll, wie können wir dann in der totalen Erschütterung, in der totalen Hoffnungslosigkeit bleiben?

Diese Fragen würde ich gerne zu einer weiteren Diskussion stellen.

Die Kunst 

Die Art und Weise, in der die Kunst uns in Kontakt mit der Totalität der Welt zu setzten vermag, mit dem, was das Gegebene überschreitet, ist nicht eindeutig. Einerseits kann sich die Kunst als “Sinnträger einer bestimmten Lebensführung”
 erweisen, als Zeugnis eines bestimmten historischen Lebens, das zeugend den Sinn dieses Lebens verstehbar macht. Eine solche Kunst würde also den Sinn erscheinen lassen, auf Grund dessen die Lebenswelt eine eigene Stabilität annimmt, und somit ein familiäres Heim für uns wird. In diesem Sinne ist die Kunst eigentlich nicht eine Praxis der dritten Bewegung - die Bewegung des Aufschwungs, der Transzendenz - sondern vielmehr eine Praxis der Bewegung des Akzeptierens, in dem die Fraglichkeit der Existenz noch nicht thematisch geworden ist.

Gemäss der Philosophie der Geschichte, die Patočka in den Ketzerische Essais entwickelt, ist es die Abwesenheit einer solchen problematischen Dimension, was der vorgeschichtlichen Epoche der Kultur entspricht. Die Vorgeschichte ist durch die Annahme eines schon gegebenen und überlieferten Sinnes der Welt und durch die Gewissheiten, die diese mit Natürlichkeit erlebte Welt gewährt, charakterisiert. Ein kulturelles Gedächtnis überlebt von Generation zu Generation, und solange jede singuläre Wahl eine unüberlegte und zufriedene Wiederholung dieser angeeigneten Tradition bleibt, wird der Mensch zwar selbstverständlich eine Historizität entfalten (im Sinne einer Konstitution eines Marksteins in der Geschichte), wird dabei aber dennoch keine eigentliche Geschichte haben.

Diese erste Bedeutung der Kunst als “Sinnträger einer bestimmten Lebensführung” ist von Patočka als die “künstlerische” bezeichnet. Die Eigenschaft dieser künstlerischen Einstellung ist es, die Wahrheit des Seins im Kunstwerk ankommen zu lassen, um den Sinn der Epoche darzustellen. In der “künstlerischen” Kunst reflektiert sich dieser aus Göttern und Sterblichen bestehende Raum des Lebens, den der Mensch in seine Alltäglichkeit fraglos integriert. Der Mensch arbeitet also und bezieht sich zu ein Ähnliches, mitsamt den Geheimnissen des unsterblichen Lebens, indem er die Gabe opfert und durch das Kunstwerk das, was ihn seine menschliche Kondition ankündigt, verehrt oder fürchtet. “Die Kunst ist das Göttliche - sagt Patočka -, das dem Menschen ständig in Erinnerung ruft, dass es gegenwärtig ist und welche Rolle er selbst hat.”

Jedoch, in dem Masse, in welchem das Kunstwerk uns vor die Geheimnisse jener Dimension stellt, die alle welt-natürlichen Referenzen überschreitet, fängt die Möglichkeit einer Sinn-Umkehr an durchzuschimmern. Wenn entgegen der warnenden Sentenz des Dichters Epicharm - “Sterbliche Gedanken soll der Sterbliche hegen, nicht unsterbliche der Sterbliche”
 - die Kunst einen Sprung wagt zu dem, was das menschliche Wesen nicht durchdringen soll, überschreitet sie auf diese Weise ihre ursprüngliche Absicht. In der Tat ergibt sich sogar in der künstlerischen Haltung der Kunst eine “Interpretation der von ihr unabhängigen Welt”
, also eine extra-künstlerische Interpretation, insofern ”sie den Zugang zu dem feierlichen, außeralltäglichen, entscheidenden, göttlichen Element in der Welt eröffnet.” 
 

Und in diesem Moment, wo eine erste Frage sich darauf richtet, nicht zu unserem alltäglichen Machen, nicht zu unserem natürlichen Weltverständnis, sondern zu dem, was diese Selbstverständlichkeit übertrifft, zu dem, was sie gründet und bestimmt, bricht, immens, der Horizont der Totalität ein, und mit ihm, der Schwindel der Fraglichkeit des Ganzen. “An Anfang (der Geschichte) ist der Mensch ein machtloser Leibeigener des Lebens, - betont Patočka - doch hat er die natürliche Welt und seine Götter, er hat den Dienst, der ihnen gefällt, die Kunst, in der sich dieser Dienst und der Zusammenhang mit den Göttern kundgibt.” 
 Das alles wird aber aufs Spiel gesetzt, wenn das Fragliche schlechthin entdeckt ist.

Das bedeutet also, dass diese künstlerische Kultur, diese gottvolle Kunst, auch wenn sie in der Bewegung des Akzeptierens ihre Wurzel hat, in der Lage ist auf das All hinzuweisen, auf das, was alles übrige eröffnet – das „Übernatürliche“ - von dem man weiß, obwohl es nicht erfahren wird. Maß und Übermaß werden jetzt durch die Kunst zur Frage, und diese Frage kann nur gestellt werden, weil die Kunst wesentlich dem All gewidmet ist. (Wenn die Kunst nicht mehr für das All existiert, sondern -wie wir gleich sehen werden- nur für sich selbst, für “nichts Anderes”, dann enthüllt sich nicht das Übernatürliche, sondern die Sinnlosigkeit.)

In der Tat, Kunst kann andererseits auch eine eigentliche Praxis der dritten Bewegung der Existenz sein, wenn sie nicht mehr als Bürge der Sinnes-Bewahrung dient, sondern als eine Anzeige der Abwesenheit allen Sinns.

In der künstlerischen Auffassung verhüllte sich das Kunstwerk selbst als Werk, um denjenigen Sinn erscheinen zu lassen, wovon sie Träger war. “(...) Der Höhlenmensch von Lascaux, der Athener Bürger vor dem Parthenon, der mittelalterliche Christ vor einem romanischen Tympanon – sie alle betrachten diese Objekte nicht als Kunstwerke.” 
 Es ist der aus dem Kunstwerk auftauchende Sinn, in dem der Blick ganz aufgeht. Jedoch insofern das Kunstwerk seiner auf den Lebenssinn bezogenen Sammlungs- und Übermittlungs- Kraft entledigt wird, verweist es nicht mehr auf etwas Anderes als auf das Werk selbst. Von nun an streben eine Landschaft von Cezanne, eine abstrakte Komposition von Kandinsky oder Mondrian nicht mehr nach einer Existenz außerhalb des Kunstwerkes. Ganz im Gegenteil, das Kunstwerk konstituiert jetzt seinen eigenen Sinn in und für sich selbst.  

Dennoch will Patočka nicht jede “künstlerische Aktivität” auf einen “Ort der Freiheit für die Wahrheit” reduzieren, geradesowenig wie nicht jede Philosophie ein wahres “Leben in der Fraglichkeit” sein wird.

Patočka zeigt einen anderen Aspekt, der diese zweite Bedeutung der Kunst aufnehmen kann, zumal wenn die Kunst “eine besondere Tätigkeit” wird, “welche Gegenstände einer bestimmten Art schafft,” und zwar ästhetische Gegenstände. Diese können “eine Welt konkreter Bedeutungen” bilden und begründen, die gedacht - und auch noch erlebt und gefühlt - werden können, die aber auf keinen “verbindlichen” Sinn mehr angewiesen sind, sondern auf einen “subjektiven”. 

In eine ästhetische Haltung verwandelt kann sich die Kunst - im Gegensatz zu der antiken “künstlerischen” Kunst - inmitten einer intellektuellen Kultur befinden, für die jedes Kunstwerk lediglich als ein Objekt historischer und stilistischer Forschungen gilt. Die gleichzeitige Entstehung der ersten Kunstsammlungen, der Museen, der Kunstgeschichte und der Ästhetik als philosophische Disziplin bezeugen diese neue durch Reflexion und Theorie bestimmte Kultur.

So ist die Erschütterung, die die Kunst auslösen kann, wohl nur eine ihrer Möglichkeiten. Denn Kunst kann ebenfalls zu einer ästhetischen Disziplin, zu einem Instrument der Alltäglichkeit und des sedimentierten Weltverständnisses werden. Wir denken dabei an die sogenannte Kultur-Industrie, die Massenproduktion von “Kunst-Produkten” und wie die Kunst zur Domäne des Konsums für den ästhetischen Genuss geworden ist, - Phänomene die Heidegger prägnant in Der Ursprung des Kunstwerkes thematisiert hat.

Aber diese Möglichkeit ist - so Patočka - ein Risiko, dem das Kunstwerk sich nicht entziehen kann. Da die Kunst “ein Bestandteil unsere Realität” ist, bleibt sie verankert in dem sozialen Kontext, in welchem sie entsteht. Und eben deshalb, weil sie näher an den Lebensquellen verweilt, weil sie keine Realitätsflucht erstrebt, weil sie in der Spannung zwischen einer apathischen Humanität und einer virtuellen Detonations-Kraft sich bewegt, könnte die zeitgenössische Kunst vor der Philosophie “die innere Not und das Leiden ihrer Zeit besser”
 ausdrücken und somit sich geeigneter erweisen, den festgefahrenen Sinn zu überschreiten. “Daher überwindet das moderne Drama die Beschränkung der Handlungen auf den Raum der Bühne und bemüht sich, den Gegensatz “Bühne-Zuschauer” zu überbrücken, daher weigert sich die Bildhauerei, Sockel zu verwenden, deswegen gibt die Malerei der Bildoberfläche die Plastizität zurück”.
 So dringt die zeitgenössische Kunst als ein “gewaltiger Protest” in die Welt ein, ohne Jenseits und Idealismus, abfallend vom Inhalt des Werkes, um das Kunstwerk selbst in seiner Kostbarkeit zu setzen, sowohl in seiner Widerstand-Kraft, als auch seinem Status als Ort der reinen Kreation und Freiheit. Denn mittels der Kunst, weigert sich der Mensch auf einen schlichten “Funktionär des Verfügbaren” reduziert zu werden. 

Wenn in der Bewegung der Reproduktion alle ontologische Hierarchie auf das Nutzen-Verbrauch-Verhältnis beschränkt wird, erscheint die Kunst als das Reich des Unnützlichen und Unverbrauchbaren, und somit als etwas, dem kein Platz in dem Nutzen-Verbrauchs-System zugewiesen werden kann.

Die Kunst hätte also das Vermögen, die vorhandene Realität zu besprechen und mithin unsere Endlichkeit, die uns oft indifferent für die Erfahrung des Anderen macht, gewissermaßen zu überwinden, indem die Erfahrungen des und mit dem Anderen “unsere gemeinsame” Erfahrung werden können. Sei Kunst vielleicht nur ein Schuss, eine Detonation, ein kurzes Entbergen unserer Alltäglichkeit mit ihren Vorurteilen; “Eine Kunst, die vielleicht weniger bedeutend als Kunst selbst ist, wie als Aufruf, den Konflikt durch den Konflikt zu lösen.” 
 (Die Übersetzung ist meine.)

Völlig versunken in einer von ihr angezeigten Realität, gelingt es der Kunst, die Schranken des Realen und des Konformismus zu durchstoßen, vorausgesetzt, dass sie selbst nicht der nivellieren Alltäglichkeit, aus der sie entspringen muss, erliegt.

Die Philosophie

Was die Philosophie betrifft, so kann man von diesen bloß kontemplativen Philosophien, die hinter einer blossen Weltvorstellung hergehen, interessiert an Erklärungen, während sie selbst sich zur Seite halten, nichts erwarten. Nichts ebenfalls von dieser “professionellen” Philosophie, erlebt nur “zeitweilig, gelegentlich, neben anderen geringen Lastern und Tugenden.” 
 (Die Übersetzung ist meine.) Patočka dagegen interessiert sich nur für diejenige Philosophie, die sich -aktiv und energisch- auf die Probleme der zeitgenössischen Welt stürzt, für jene Philosophie, die dem Konflikt nicht ausweicht, die kein Jenseits der Welt und der gelebten Existenz sucht. 

Auch für die Philosophie drängt sich demnach eine Unterscheidung auf. Auf der einen Seite, “den Intellektuellen”, den “Kulturschaffenden”, einen Arbeiter, der Karriere macht, der eine bestimmte Ausbildung hat, der seinen Lebensunterhalt durch einen intellektuellen Beruf verdient. Auf der anderen Seite, “den geistigen Mensch”. Er ist jemand, der vielleicht dieselbe Bildung wie der Kulturmensch hat, der auch denselben Tätigkeiten nachgeht als Schriftsteller, als Erzieher, der aber in einer sozusagen “verkehrten Welt” lebt, in einer Welt, deren vorgegebener Sinn sich nicht genügt. Der geistige Mensch neigt sich zu den widersprüchlichen und beunruhigenden Aspekten des Menschen und seiner Geschichte, ohne sein Blick von diesem Drama abzuwenden. 

Und sich hinauswagend zum Ende allen Sinns findet er, gerade in dieser Leere, in der er jetzt hängt, den Aufenthalt des geistigen Lebens. “Der geistige Mensch - schreibt Patočka - setzt sich diesem Negativen aus, und sein Leben besteht darin, auf diese Weise ausgesetzt zu sein. Einen Lebensentwurf zu machen aus diesem Ausgesetztsein heraus, bedeutet in gewissem Sinne ein völlig neues Leben. Während das gewöhnliche Leben sich in vermeintlicher Selbstverständlichkeit und Sicherheit hält, auf eine solche Sicherheit ausgerichtet ist und sich über Inkongruenz und Negativität hinwegsetzt, lebt das andere geradezu aus ihnen. Das bedeutet, dass alles unter einem anderen Vorzeichen steht, einen anderen Wert hat als in jenem ungebrochenen, geradlinigen und naiven Leben.”
 In der Befremdlichkeit der Welt, im ständigen Erstaunen, da, wo nichts mehr in Evidenz behalten werden kann, ist der Philosoph in seinem Element. Und indem er das Leben in der stetigen Problematisierung akzeptiert, begründet er eine neue Lebensmöglichkeit.

Trotz allem, auch für die Philosophie besteht das Risiko des Scheiterns. Denn das Verlorengehen allen Sinns, das paradoxe Verankertsein in der Leere, bringt die Möglichkeit mit sich, diese Leere nachzugeben. Zugleich verliert sich der ersten Impuls der Philosophie, und die Möglichkeiten, die diese dritte Bewegung hervorgerufen haben. So stellt sich die Situation des Nihilismus dar, die sich aus der Idee eines wesentlichen nichtexistierenden Sinnes entfaltet. Die Bewegung der Transzendenz kann also zu einer Ablehnung von sich selbst werden, eine glatte und einfache Proklamation der Unmöglichkeit von Sinn überhaupt: das Nihil als das letzte Ergebnis.

Doch das Risiko verstärkt das Leben in seiner Fraglichkeit und verlangt desto heftiger nach einem Kampf, so dass der unbeugsame und unüberwindbare Konflikt zwischen dem geistigen Leben und der gegebenen Welt sich wiederholt und erneuert. Die dritte Bewegung ist nicht anderes als die Anzettelung jenes Konfliktes, damit er Konflikt bleibt. Oder mit Patočkas Worten gesagt: “Ein Kampf darum, aus dieser Fraglichkeit etwas zu gewinnen, was aus ihr auftaucht; ein festes Ufer zu finden, aber wiederum das zu problematisieren, was wie ein Ufer auftaucht.”

Diese Philosophie ist also eine Philosophie des Kampfes. Im Unterschied zur der Metaphysik lässt die kämpferische Philosophie keine andere Wirklichkeit erscheinen als die, die schon in der natürlichen Welt gegeben ist. Aber vielleicht ist es so, dass, indem sie uns die Anerkennung der vorhandenen Welt nur als eine der Möglichkeiten der menschlichen Existenz offenbart, sie den Weg zu dieser “Einheit ohne festen Boden”, in der all unsere existentiellen Möglichkeiten ihre Ursprung haben, eröffnet.
  

Die Philosophie rettet nicht, bemerkt Patočka. Und es wäre eine Unterschätzung, wenn wir in ihr eine Art Rettung, Trost oder Regel des glücklichen Lebens suchten. Die Philosophie schreibt nichts vor, fordert nichts. “Sie ist die Möglichkeit, die jeder von uns hat, kraft seiner eigenen Entscheidung, für unser Schicksal die Verantwortung zu übernehmen oder aber ihm aus dem Wege zu gehen.” 
 (Die Übersetzung ist meine.) Philosophie ist die Probe selbst, das Leben in seiner Negativität, seine extremen Erfahrungen in Angriff zu nehmen und sich gegen den alltäglichen Konformismus für das Risiko des Scheiterns zu entscheiden.

Das Opfer

Das bislang Explizierte zeigt uns, dass Patočka im Konflikt selbst den Ort findet, dem eine mögliche Transzendenz des vorgeschriebenen Weltsinnes entspringen kann. Vielleicht sei deswegen das Opfer die eigentlichste Form der dritten Bewegung, weil sie die extremste ist. Denn im Opfer lassen wir nicht nur zu, auf allen selbstverständlichen Sinn, auf alle gewöhnlichen Gewissheiten und deren heimlichen Schutz zu verzichten, sondern ebenfalls und im fundamentalen Sinne auf das Leben selbst. Doch hier müssen wir zuerst erklären, was Patočka unter diesem radikalen Opfer des Lebens versteht.

Opfer kann nur als ein Modus des Seinsverständnisses begriffen  werden, als eine andere Form des Erscheinens-Lassen, die die Fähigkeit hat, gegen jene andere Form zu opponieren, die in der zweiten Bewegung der Reproduktion herrscht, und die Patočka mit dem Heideggerschen Begriff des “Gestells” charakterisiert. Nur im Kontext der Diskussion über die Situation der aktuellen europäischen Welt und ihrer vorherrschenden Weltanschauung, kann man die wenigen Stellen, an denen Patočka über das Opfer spricht, verstehen. In der Tat, Patočka führt eine scharfsinnige Analyse der technischen Ära durch, in welche er sowohl einige Gedanken von Husserls Abhandlung der Krisis der europäischen Wissenschaft als auch andere maßgebliche Einsichten aus Heideggers Thematisierungen des Wesens der Technik aufnimmt. Schliesslich versucht er, eine eigene Antwort auf diesen fragwürdigen geschichtlichen Zustand zu geben.

Er betont, dass das Opfer keine „universelle Richtschnur“ sei, die in jeder Situation zu verfolgen, oder zum Imperativ zu erheben wäre.
 Die Optik des Opfers gilt also nur in einer bestimmten historischen kritischen Situation, die durch die für selbstverständlich gehaltene Technisierung der Welt charakterisiert ist. Sie entsteht einzig und allein als Antwort oder Reaktion auf dieses problematische Phänomen unserer Epoche.

Dem von der Technik dominierten Seinsverständnis, monströs, indem es nicht nur den einzelnen Menschen, sondern dessen Wesen im Ganzen in Gefahr bringt, kann insofern nur eine extreme Haltung die Stirn bieten, die nicht etwas Indifferentes riskiert, sondern das Leben im absoluten Sinn.

Wenn die Technik mit der Destruktion “der Menschlichkeit” des Menschen droht, weil in ihr sein “Sein für das Verstehen” zu einem “schon verstandenen Sein” reduziert und somit zu einem austauschbaren Seienden unter anderen wird, soll der Mensch mit einem radikalen Verzicht dagegen opponieren: Der Verzicht auf das Leben hebt Etwas hervor, das die Logik des technischen Seinsverständnisses überwindet. In der technischen Ära ist der Mensch ein bloßer “Funktionär” der Vergessenheit, dass die Welt ein Lager von verfügbaren Kräften geworden ist. Jetzt wird er selbst eines der Instrumente, über welche die Technik verfügt. Doch in der Entscheidung, dieses so verstandene Leben zu opfern, erscheint eine andere Möglichkeit, mit der die technische Welt nicht gerechnet hat und die an einen grundsätzlichen Gegensatz zwischen dem verbrauchbaren Seienden und dem Menschen erinnert. Die Opfer - sagt Patočka - sind “die ständige Anwesenheit desjenigen, was in den Berechnungen der technischen Welt nicht aufgeht.”
 

Diese “konfligierende Lösung der Konflikt” 
 ist die einzige die geeignet ist, dem Menschen sein Wesen zurückzugeben, als ein Seiendes, das an seiner Seinsweise interessiert ist und das sich seiner Freiheit durch seine Endlichkeit bewusst ist. Denn es ist in der Übernahme der Endlichkeit, dass der Mensch diese Macht zur Ablehnung – Macht des Opfers – entdeckt. Es handelt sich um einen Protest, um ein auf das technische Seinsverständnis gerichtete “Nein”. Mit Patočka gesagt: “Es ist ja die ganze Handlung vom Protest aus zu verstehen, vom Protest nicht gegen einzelne konkrete Tatbestände, sondern gegen – im Grunde – das Verständnis, von welchem sie getragen werden.”

Aber der Verzicht auf das Leben bedeutet nicht, sich “für eine bessere Welt” zu opfern, denn diese Haltung bleibt, gegen seine Intention oder, besser, auf Grund seiner Intention, in der Perspektive des Gestells, und so scheitert sie in ihrem Willen. In der Tat bleibt das Opfer für eine “bessere Welt” immer noch in der Logik der Technik gefangen und wird von ihr als der bloße Austausch eines Seienden für ein anderes Seiendes benutzt, als eine bestimmte Menge von Kraft integriert in der Berechnung einer Verstärkung dieser Kraft. Das ist nicht das authentische Opfer. Es geht nicht darum, sich für “etwas” zu opfern, für irgend ein Seiendes, denn das bedeutet ein “sachliches” -beinahe “dingliches”- Opfer, versehen mit einem positiven Inhalt. Bei Patočka geht es vielmehr um ein Opfer für “Nichts”, für kein Seiendes jedenfalls, letztlich für ein Opfer, dem nichts “Inhaltvoll-Affirmatives” korrespondiert. 
 So verzichtet es bis zum letzten Konsequenz auf alle Nützlichkeit. 

Gemäss dem, was ich bisher ausführte, können wir sehen, dass Patočka Heideggers Analyse der ontologischen Differenz folgt. Aber Patočkas Antwort auf die ontologische Nivellierung des Seienden im „Gestell“ geht über diejenige Heideggers hinaus. Während für Heidegger eine geschichtliche Veränderung im „Seyn“ abgewartet werden sollte, eine Art “Gunst des Seins”, die unabhängig vom menschlichen Handeln geschieht, tritt Patočka mit einer Philosophie der kämpfenden Praxis hervor. Reflexion genügt sowenig wie Seinsanalyse. Nur die Entscheidung, unser eigenes Leben zu verneinen, bewahrt uns vor der manipulierenden Herrschaft und eröffnet zugleich etwas Nicht-Reales, Extra-Mundanes. Nicht dass dieses Extra-Mundane auf ein metaphysisches Jenseits verwiese, sondern nur auf etwas, was sich dem technischen Verständnis der Realität entzieht; ein “Höheres”, wie Patočka sagt, das die Umwelt überschreitet, ohne das Weltganze zu verlassen.  

Dennoch gibt es für die technische Sicht kein mögliches “Höheres”, nichts außer der verbrauchbaren Welt. Das heißt also, dass, solange die Möglichkeit eines Höheren, eines “Andersherum”, einer Differenz zwischen dem Menschen und den Dingen nicht erahnt wird oder durchschimmern kann, solange man blindlings für seine Reproduktion und Selbsterhaltung lebt, kann das authentische Opfer sich als solches nicht erweisen.

Doch vielleicht sind deshalb alle passiven Opfer unserer Epoche, - sowohl die Kriegsopfer als auch die, die für eine bessere Welt ihr Leben gegeben haben - Zeichen, die uns gewidmet sind, Hinweise, in denen die Unmenschlichkeit unserer Welt wie ein Flehen um Gehör klingt. Diese Opfer, indem sie eine Frage über das vorhandene Seinsverständnis auftreten lassen, wären nicht umsonst gewesen. Das authentische Opfer soll letzlich eine “Wiederholung der Opfer”
 sein, d.h. ein Opfer, das ohne das Worumwillen in den Vordergrund zu stellen, dem Hinweis der passiven Opfer verantwortlich folgt.

Prag, November 2004
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