SVETY A MEZISVETY

Petr Kouba

Cil nasledujici uvahy je pomérné skromny. Nejde o nic vic neZ o sledovani zpusobu,
jakym se moderni filosofické mysleni vyrovnava s biologickou koncepci Jakoba von Uexkiilla.
Pokud jde o filosofickou recepci této koncepce, stoji na jedné strané fenomenologie, tak jak je
rozvrzena v dile Martina Heideggera, a ha druhé strané spole¢né prace Gillese Deleuze a Félixe
Guattariho. Zplsob, jakym Heidegger a Deleuze s Guattarim ¢tou von Uexkilla, je pfitom
doslova symptomaticky, a proto umozZfiuje Iépe pochopit nejen jejich vlastni filosoficka
stanoviska, ale i to, ¢im se od sebe navzajem odliSuji.

Dfive nez se vSak dostaneme kotdzce filosofické reflexe von Uexkillova dila,
pfipomefime si, v éem spociva jeho pfinos pro moderni biologii. Jakob von Uexkull je jednim
z autor(l, ktefi pfekonavaji Cisté mechanisticky pohled na zZivot tim, Ze davaji novy smysl
vitalistickému pojeti Zivé pfirody. Podobné jako jeho pfedchidce Hans Dreisch se i on domniva,
Ze Zzivy organismus neni jakymsi mechanismem sloZzenym z jednotlivych ¢&4sti, protoze
mechanické soucésti se skladaji centripetalné, zatimco organy Zivého organismu se vyvijeji
centrifugélné, a navic jen v pfimé v interakci s okolnim prostfedim. V jeho spisech Umwelt und
Innerwelt der Tiere, Theoretische Biologie, Streifziige durch die Umwelten von Menschen und
Tieren ¢&i Bedeutungslehre je proto mechanistické pojeti Zivého organismu nahrazeno
holistickym pfistupem, ktery stavi do popfedi funkcionalni okruh urcitého Zivocisného druhu
nebo jedince, tzv. Umwelt. Jako takovy urCuje Umwelt celek vnimani a chovani urcitého
ZivociSného druhu ¢&i jedince. Na misto mechanistického vykladu Zivych systému, jak ho zname
od Descarta a jeho nasledovniku, je tedy v tomto pojeti Zivé pfirody postaven popis zplsobu,
jakym se urcity organismus zaclefiuje do svého Zivotniho prostredi.

Pro samotny pojem ,Umwelt* se v ¢estiné téZko hleda presny ekvivalent a my se o to ani
neminime pokouSet. ,Umwelt* nicméné znamena tolik co vlastni svét urcitého biologického
organismu, jeho vlastni Zivotni prostfedi. Jelikoz kazdy zivoc€iSny druh ma specificky zplsob
interakce s okolim, v némz se uplatriuji urcité struktury vnimani a chovani, maze von Uexkull
rozliSovat specifické svéty, jez se poji s tim &i onim Zivo¢€iSnym druhem. Podstatné pfitom je, Ze
tyto svéty nestaci zkoumat jen matematickymi prostfedky. ProtoZe ve svété Zivého organismu
hraji rozhodujici roli takové vyznamové faktory, jako jsou barvy, tény ¢i pachy, neni ho mozné
poznat kvantitativnimi metodami vyzkumu. Jak tvrdi von Uexkill, kazdy Umwelt ma jisté



zabarveni, jisty prozitkovy ton (Erlebniston), ktery ovliviiuje zplasob, jakym se okolni véci jevi
Zivému organismu.To plati nejen pro hmyz, ptaky, ryby a savce, ale i pro ¢lovéka samotného.

S odmitnutim mechanistického pohledu na Zivy organismus souvisi i zdGraznéni
imanentni povahy Zivota: stavebni struktura Zivého organismu neni podle von Uexkilla dana
v celkovém planu zivé prirody, ktery se pokousSela odhalit klasicka prirodovéda, ale vyplyva
z jeho vlastniho sebe-uskute¢novani. Vyvoj Zivého organismu je postaven na sebe-utvareni
a sebe-regulaci; je jako melodie, ktera obsahuje sva ,pravidla“ v sobé samé. V této souvislosti
hovofi von Uexkiill o ,rastové melodii* (Wachstumsmelodie) Zivého organismu.* Nelze pfitom
mluvit jen o fyziologické €i genetické predeterminaci, protoZe fyziologicka ¢€i geneticka struktura
je pouze cosi jako partitura, z niZ se odviji Zivotni melodie organismu. Tato melodie se odehrava
pouze Vv neustalé interakci Zivého organismu s jeho okolim. Vlastnim polem této interakce je pak
jiz zminény Umwelt jakoZto specificky svét urcitého zZivo€isného druhu.

Abychom |épe pochopili zplsob, jakym wvon Uexkill pfistupuje k problematice
biologickych svétd, mGzZzeme si vzit za pfiklad senzo-motorické konstanty chovani tak
jednoduchého tvora, jako je klisté.? Pfirozené chovani tohoto cizopasnika je nam viceméné
organy. Béhem této doby se zaméfuje pfedevsim na studenokrevné zivocichy, jako jsou napf.
jestérky. Poté, co mu dorostou nohy a rozmnozovaci organy, vyléza klisté na vétve stromu
a kefl, kde ¢ek4, dokud se neobjevi néjaky savec. Potom se spusti na svého hostitele, zachyti
se na ném, najde si teplé misto a tam se zakousne do pokozky, aby mohlo séat krev. Kdyz se
naplni az k prasknuti, opusti svého hostitele, naklade vajicka a zemfe. Na celém tomto procesu
je zajimavy zplsob, jakym klisté reaguje na podnéty pfichazejici z jeho okoli. Z bohaté plejady
zvukd, barev a pachu, které my lidé registrujeme v lese, reaguje kliSté pouze na svétlo (kdyz
leze na strom), pach kyseliny méaselné, ktery prozradi bliziciho se savce, a Zivocisné teplo.
Klisté dokonce nedokaze rozeznat ani chut krve, coZ bylo ovéfeno v laboratornich podminkach,
kde salo tekutinu jiného chemického sloZeni, byla-li zahfana na spravnou teplotu. Ve svété
kliStéte jsou tedy relevantni pouze tfi elementarni podnéty. Relativni chudoba tohoto svéta je
ovSem nutnou podminkou pro Uuspésné dokonceni zZivotniho cyklu kliStéte. Podle von Uexkiilla je
proto dulezité nezamérovat Umwelt a Umgebung, tj. okoli, ve kterém se Zivy organismus
vyskytuje, aniz by ho jako takové nutné vnimal. Umwelt je vZdy jakymsi vysekem z nekone¢ného

mnozstvi podnétl, jez se Zivému organismu nhabizeji v jeho okoli. Obecné pfitom plati, Zze

Y Von Uexkiill, Jakob: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre, str.
115.
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jednoduchym organizmdm odpovida jednoduchy Umwelt, zatimco sloZité organismy maji vysoce
¢lenéné svéty. Funkcionalni okruh sloZitych organismud v sobé zahrnuje velké mnoZzstvi reflexd,
které dohromady vytvéfi reflexni celek. Tento celek mdze byt bud koordinovan z jediného centra,
jako je tomu u Zivo€ichll s vyvinutou centralni nervovou soustavou, nebo vytvaret jakousi
sreflexni republiku®, v niz se volné sdruzuji na sobé nezavislé ,reflexni osoby", jako je tomu
napfiklad u jezovky mofrské.® ProtoZe v reflexni republice funguji jednotlivé reflexy nezavisle,
nemlze jeZzovka mofska sjednocovat své reflexni osoby avztahovat se jimi kidentickym
objektdim. Uz tak jednoduchy organismus, jakym je klist&, mGzZe naproti tomu vnimat zvife, jehoz
pach citi, jehoz se zachycuje a jehoz teplo vnima, jako urcitou jednotu. At uz se vSak jedn& o
jednoduché, nebo o slozité organismy, jsou vSichni Zivogichové ve svych specifickych svétech
zapojeni stejné dokonale, tj. pohybuji se v nich se stejnou jistotou.

Kdyz von Uexkull popisuje Umwelt kliStéte, v&§ima si mimo jiné i skute¢nosti, Ze klisté
dokaze velice dlouho ¢ekat, nez se objevi vhodny savec: v laboratornich podminkach je tdajné
mozné udrZet nenasycené klisté nazivu az 18 let. Tento postfeh nas privadi k dalSimu aspektu
biologického svéta, a sice k jeho temporalni konstituci. Pokud klisté¢ miZze tak dlouho setrvavat
ve stavu jakési ztuhlosti, béhem niz se v jeho svété nic nedéje, znamena to, Ze jeho Zivot ma
aplné jiny rytmus nez zivot lidsky. Moment, po ktery zastavd Umwelt kliStéte neménny, miZe byt
mnohem delSi, nez je tomu v pfipadé ¢lovéka. Vime, Ze lidské& rozliS8ovaci schopnost ¢€ini 1/18
sekundy. Béhem této kratké doby vnima Clovék svét jako neménny, zatimco napfiklad Snek ma
¢asovou periodu mnohem pomalejsi, nebot nedokaZze vnimat vice nez tfi nebo Ctyfi zmény za
sekundu. Jednotlivé biologické svéty se tedy neliSi pouze svym prozitkovym ténem a svou
Clenitosti, ale isvym temporalnim charakterem. Z toho Ize usoudit, Ze neexistuje jen jeden
univerzalni ¢as; naopak se da pfedpokladat, Ze je tolik riznych ¢asu, kolik je biologickych svét(.

To samé, co bylo fe€eno o Case, plati samoziejmé i o prostoru. V pfipadé biologického
svéta se nejednd o objektivni geometricky prostor, ale o prozZivany prostor, jehoZ pfirozenym
centrem je Zivy organismus. V naSi vlastni zkuSenosti s prostorem takto rozliSujeme Sest
zaékladnich smér(: nahofe a dole, vpravo a vlevo, vpfedu a vzadu. NaSe télesné dispozice
a percepéni schopnosti ndm pfitom davaji zcela zvlaStni ponéti o prostorové blizkosti
a vzdalenosti. Neni pochyb o tom, Ze kliSté, které vibec nem& oci a svétlo vnima celym
povrchem téla, ma UplIné jiné ponéti o prostoru nez my lidé, ale totéz Ize Fici i o psovi. Jiz naSe
vzpfimena postava vytvafi specifické podminky prostorové orientace, nemluvé o dosahu

a rozliSovaci schopnosti naSeho zraku a sluchu. Pokud navic za trojdimenzionalni vnimani
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prostoru vdécime polokruhovitym chodbam ve vnitinim uchu, jak tvrdi von Uexkiill, pak Ize
pfedpokladat, Ze trojdimensionalni prostor maji vSechny organismy obdarené timto organem,
coZ plati mimo jiné i pro ryby.” Z toho vyplyva, Ze neni néco takového jako prostor o sobé.
Stejné jako se nelze domnivat, Ze my lidé poznavame Cas takovy, jaky je sam o sobé,
nepoznavame ani prostor o sobé. SpiSe je tfeba fici, Ze kazdy Umwelt ma sv(j specificky
Casoprostor, vnémz se dany organismus pohybuje. Néco takového jako svét sam o sobé
nemuzZeme proto postulovat; jediné, co Ize popisovat, je nesmirné mnoZzstvi rozmanitych
Casoprostor(, jez odpovidaji konkrétnim biologickym svétam.

Jednotlivé svéty, tak jak je von Uexkill chape, se vSak neliSi jen v zavislosti na druhové
diferenci, ale i v zavislosti na véku jedince: Umwelt ditéte, jenZ v sobé odrazi cely jeho postoj
k okolnimu jsoucnu, je nepochybné jiny nez Umwelt dospélého Clovéka. Tato diferenciace vSak
muZze jit jeSté déle. Na tentyZ strom se jinak diva malé hol€i¢ka, jinak lesnik, ktery se stara o les,
a jinak védec. Ve svété malé holCicky, ve svété lesnika nebo ve svété védce hraje strom vzdy
jinou roli. Proto von Uexkull rozliSuje i Umwelt rdznych védnich oborl, Umwelt praktického
zachazeni, ¢i Umwelt okouzleného pohledu na okolni jsoucno. Svét astronoma, ktery
vzdalenosti méfi v miliardach svételnych let, je zcela jiny nez svét muzikologa, nebo Iékare, coz
ovSem neznamend, Ze se tyto svéty nemohou navzajem prekryvat, propojovat a ovliviiovat.
Vedle svétu rozlicnych pfirodnich druhu, jeZz se ktémuz stromu vztahuji zcela specifickym
zpusobem, je v kazdém pripadé mozné hovofit i o rozlicnych verzich lidského svéta, jez kazdého
jedince obklopuje jako ,mydlova bublina“. V rdmci ,mydlové bubliny” svéta, ktery si konkrétni
jedinec zjednava, odkryva pak vyznam jednotlivych danosti, jeZ ho tak ¢i onak oslovuii.

Protoze Umwelt vytvafi prostiedi, kde se konkrétni jedinec vyzna, kde ma své navyklé
cesty a zplsoby chovani, souvisi rovnéz s fenoménem obydli a domova. Domov je to, kde je
konkrétni jedinec zabydlen, kde se vyzna. Jsou samozfejmé i organismy, které si Zzadny domov
nevytvareji, a pfesto maji ur€ity Umwelt. Vedle nich je v3ak velké mnoZstvi organismu, které si
ve svém svété vytvareji urcité teritorium, jeZ je jejich domovem. Tak je tomu napfiklad u pavouka,
jehoz sit' je obydlim i domovem zaroven. Totéz Ize Fici i o krtkovi, ktery si vytvari svdj domov
a své obydli. Chodby krt€i nory tvofi podobnou strukturu jako pavougi sit’ a v podstaté slouzi ke
stejnému Gdelu.’ Krtek opakované probiha chodbami své nory a sbira v3e, co v nich nalezne.

Tyto chodby jsou pro ného dobfe znamymi cestami, po nichz se pohybuje stejné Sikovné dozadu

*Von Uexkiill, Jakob: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre, str. 32,
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jako dopredu, pfestoze se orientuje jen pomoci ¢ichu. Pokud néjaky jiny jedinec téhoZ druhu

narusi jeho teritorium, brani krtek svdj domov na Zivot a na smrt.

S pojmem ,Umwelt* se nicméné nesetkdvame jen v moderni biologii, ale i ve filosofii.
V této souvislosti nelze opomenout Heideggerovo Sein und Zeit, kde autor s plnym védomim
prebird von Uexkulldv kli€ovy pojem, aby ho uplatnil v rdmci své ontologické analyzy lidské
existence. V ramci Heideggerova popisu lidského byti je terminem ,Umwelt* oznacen svét nasi
kazdodenni existence. Je to svét, ve kterém jsme zabydleni a se kterym jsme d{vérné
obeznameni. Tato davérnd obeznadmenost se svétem dodava naSi kazdodenni existenci
potfebnou jistotu. Nakolik se v kontextu naSeho kazdodenniho svéta vzdy jiz néjak orientujeme,
rozumime vécem jeZ nas obklopuji, drunym lidem i sobé& samym. Nitrosvétska jsoucna, druhé lidi
ani sebe samé totiz nechapeme izolované, ale rozumime jim vzdy v urittm kontextu —
v kontextu naSeho svéta. V jeho ramci na sebe jednotlivé véci vzajemné odkazuji a vSechny
néjak souviseji stim, o co nam v konkrétni situaci jde. To, co Heidegger zkouma, kdyz se
zabyva svétem pramérné kazdodennosti, je pravé tato odkazova struktura svéta. Bez ohledu na
momentalni situaci, je celkova struktura naseho kazdodenniho svéta postavena na odkazovych
a vyznamovych souvislostech, které propuajcuji smysl jednotlivym vécem a skutkim. Protoze
celkova odkazovd avyznamovéa struktura naSeho kazdodenniho svéta zustava zachovéna,

i kdyZ se jeho vécny obsah zméni a my se ocitheme v nové situaci, oznacuje Heidegger tuto



strukturu jako ontologickou. To znamena, Ze struktura svéta bytostné patfi k lidskému zplsobu
byti. Jinak fe¢eno, svét neni jen souborem vyskytujicich se jsoucen, k nimz se tak ¢i onak
vztahujeme; svét je pfedevSim ontologickou soucasti lidské existence.

Pochopeni vyznamové a odkazové struktury svéta prumérné kazdodennosti je proto
pfedpokladem pro pochopeni ontologické povahy lidského byti. Fenomén svéta hraje
v ontologické deskripci lidského byti zasadni roli. S jeho pomoci m& byt totiz v Sein und Zeit
prekonan karteziansky rozdil mezi subjektem a objektem poznani; misto déleni lidské existence
na sféru res extensa a res cogitans je tu lidské byti tematizovano jako "byti ve svété”. Protoze
svét je ontologickym rysem lidského byti, je toto byti "bytim ve svété’.

Pro lepSi pochopeni ontologické povahy lidského byti mGze poslouzit schéma “byti ve
svété’, které Heidegger nastifiuje v Zollikoner Seminare (viz. niZze).® Z uvedeného nékresu je
zfejmé, Ze ontologicky vyklad lidského byti neni zaloZzen na principu duSe nebo subjektivniho
védomi, které se néjakym zpusobem vztahuje k vnéjSim objektim. JakoZto “byti ve svété” je
lidské byti bytostné neuzaviené; diky své otevienosti se vzdy jiz néjak vztahuje k okolnimu svétu
i ksobé samému. Svét pfitom neni jen pouhym souborem vyskytujicich se véci, ale spiSe
horizontem smyslu, ktery dava smysl vSemu, s &im se v jeho ramci setkavame. Takto pojaty svét
je vzdy jiz otevien prostfednictvim rozpolozeni, jez nés situuje do celku jsoucna. V pochopeni
klicové role, jez ve vztahu ke svétu pfislusi rozpoloZeni, se tak Heidegger v zasadé shoduje
s von Uexkillem, ktery klade dliraz na otdzku naladénosti a prozitkového ténu. Ontologicka
deskripce lidského byti vychazi z faktu, Ze jsoucno jako takové je nam zpfistupnéno skrze
rozpoloZeni, jez nas ur€itym zpusobem vrha do svéta. Jen diky tomu, Ze je lidské byti skrze své
rozpoloZeni vrzeno do svéta, miZe se vztahovat k moZnostem, které se mu v ném nabizeji.
Lidska existence se m(ize vztahovat ke svym mozZnostem jediné proto, Ze je vZdy jiz vrzena do
svéta, v jehoz ramci se s témito moznostmi setkava. Bez néj by nas jednotlivé véci, ani druzi lidé
nemohli oslovovat jako moznosti nasi vlastni existence. Bez néj by se nas Zadné ztéchto

jsoucen vubec netykalo.

\

® Heidegger, Martin: Zollikoner Seminare, str. 3.



Dané schéma vSak jeSté nevystihuje “byti ve svété” v celé jeho Uplnosti. Pokud se
vratime k fenoménudm, jeZ jsou popsany v Sein und Zeit, zjistime, Ze k lidskému byti patfi nejen
davérnd obeznadmenost s naSim kazdodennim svétem, ale i mozZnost vykro€it z jeho rdmce
a ocitnout se tvari v tvar tisnivé nehostinnosti (Unheimlichkeit), jez je v jisttm smyslu pdvodné&jsi
nez nase zabydlenost v kazdodennim svété. Jednim z kli€ovych fenoménu, jez svéd¢i o tom, ze
ve svété nejsme plné zabydleni, Ze naSe “byti ve svét€” ma mnohem spiSe charakter
nezabydlenosti, je podle Heideggera Uzkost. V momenté, kdy jsme pfemozeni Gzkosti, se nam
hrouti vyznamovy a odkazovy celek naseho svéta a my jsme vystaveni absolutni nejistoté. Na
rozdil od strachu, ktery nas pouta k ukazujicimu se jsoucnu, protozZe je to vzdy néco konkrétniho,
z ¢eho mame strach, Gzkost ndm dava pocitit krajni nezakotvenost a nejistotu naSeho postaveni
ve svété. Uzkost nas privadi pfed holy fakt nasi existence, aniz by nam skytala sebemensi oporu.
To ovSem neznamena, Ze by tim naSe byti ztracelo charakter “byti ve svété”. Naopak, kdyz
Uzkost rozbiji vyznamovy celek kazdodenniho svéta, ukazuje se vice neZ kdy jindy otevieny
charakter naSi existence. V Uzkosti nepfetrvava nic nez naSe otevienost svétu jako takova.
Mame-li tedy pochopit lidské byti v jeho Uplnosti, musime doplnit Heideggerav obrazek

néasledujicim zpisobem:

Z uvedeného schématu je ziejmé, Ze lidské byti neni uzavieno v rdmci horizontu svéta
primérné kaZdodennosti, ale Ze ho naopak podstatnym zpusobem prekracuje. Toto
prekraCovani neni ovSem jen pfechodem od davérné obezndmenosti se svétem ke svétu
odhalenému ve stavu tisnivé nehostinnosti, ale i pfechodem z ontické roviny na rovinu
ontologickou. Od ontickych danosti, s nimiz se setkdvame v pribéhu nasi kazdodenni existence,
se dostavame na rovinu, kde se jedna uz jen o naSe vlastni byti. Na této roviné uz neni
podstatné to, co jsme, ¢im se v béZzném Zivoté zabyvame, a zUstava jen hola skute¢nost, Ze

jsme. Onticko-ontologicka diference, tj. rozdil mezi tim, ¢im se bézné zabyvame, a samotnym



faktem naSi existence, se ukazuje ve vykonu transcendence, skrze néjz se lidské byti vystavuje
své nejvlastnéjsi otevienosti, kde se osamocuje a individualizuje ve svém nejvlastnéjSim “byti ve
svété’.

Zakladni moznost individualizace lidského byti v jeho nejvlastnéjSim “byti ve svété” nas
pfivadi k mozZnosti autentické existence, jez se nenechava spoutat danostmi kazdodenniho
svéta, ani konformitou s nazory a postoji druhych, a existuje jen sama za sebe. Ackoliv se
autenticka existence nemusi nutné utapét v Uzkosti, charakterizuje ji odhodlanost a odvaha
k osamoceni, které ndm Uzkost dava zakusit. Proti moZnosti autentické existence pak stoji
moznost neautentického zplGsobu byti, vnémZz se C&lovék drzi svych kazdodennich jistot
aspoléha na minéni anonymni vefejnosti. Neautenticky zplsob existence, knémuZz se
uchylujeme, kdyZ se v obavé pred krajni osamocenosti Uzkosti uzavirame v divérné znamosti
kazdodenniho svéta, charakterizuje vifivy pohyb upadani, v némz tékdme od jedné moZnosti
k druhé, aniz bychom nékterou z nich skute¢né vzali za vlastni. PfestoZe nés vSak neautenticka
existence odvadi od naSeho nejvlastnéjsSiho byti, je i ona nesena pohybem transcedence, skrze
néjz se €lovék s porozuménim vztahuje k otevienosti byti. ACkoliv se neautentickd existence
natolik vydava jsoucnu, jez se ji ukazuje v ramci kazdodenniho svéta, Ze zapomina na puavodni
otevienost svého byti, nemudze ani ona postréddat urcity, jakkoliv zastfeny vztah k byti. Pohyb
transcedence, v némz se tento vztah napliuje, je totiz zadkladnim aktem lidské existence.

Tim se dostavame kfenoménu, ktery podle Heideggera odliSuje Clovéka od vSech
dalSich jsoucen, zvifata nevyjimaje. Zadné zvife, o nezivych jsoucnech ani nemluvé, neni
schopno transcendence, diky niz ziskava ¢lovék vztah ke svému otevienému “byti ve svété’.
Jediné ¢lovék dokaze prekrocit horizont svého kazdodenniho svéta a zakusit otevienost svého
byti jako holy fakt své existence. Jinak fe¢eno, to, co odliSuje ¢lovéka od zvifete, je schopnost
opustit jeho Umwelt. Zatimco zvife je uzavieno ve svém funkcionalnim okruhu, ¢lovék dokaze
vykro€it ze svého kazdodenniho svéta a ziskat vztah ke svému “byti ve svété” jako takovému.
Proto Heidegger v Die Grundbegriffe der Metaphysik prohlasuje, Ze materialni pfiroda, jako
tfeba kus kamene, je Weltlos (svétuprostd), zvife je Weltarm (chudé svétem), zatimco ¢lovék je
Weltbildend (svétotvorny). Jestlize kamen nemd& Zzadny vztah ke svému okoli, zvife se
k okolnimu jsoucnu vztahuje; to vSak jeSté neznamend, Zze ho mize prekraCovat a chapat v jeho
byti. A pravé ve schopnosti pfekracovat jsoucno a vztahovat se k jeho byti spociva lidska
svétotvornost. Ve Vom Wesen des Grundes, ktery pochazi ze stejné doby jako Die
Grundbegriffe der Mataphysik, neznamena lidskéa svétotvornost nic jiného nez to, ze lidské byti
je transcendujici. Clovék vytvafi svij svét, nebot svou existenci vzdy jiz néjak dosahuje za

bezprostfedni empirickou danost a vztahuje se k tomu, co jakoukoliv zkuSenost vabec umozriuje.



Zvite je naproti tomu chudé svétem, nebot se v ramci svého funkcionalniho okruhu sice volné
pohybuje, ale tento pohyb je jen vyrazem jistého odbrzdéni (Enthemmung), které nesnese stejna
kriteria jako lidsk& svoboda. Ta v posledku nespociva v nicem jiném nez ve schopnosti opustit
dany kontext, vystavit se jeho ztraté a zakusit bytostnou otevfenost vilastni existence, bez niz by
Zzadny funkcionalni okrsek nebyl mozny. Pfesnéji feCeno, pravé ona bytostna otevfenost lidské
existence je jeji nejvlastngjSi volnosti. Animalni odbrzdénost naproti tomu nedovoluje prekrogit
jsoucno, jez se ukazuje v ramci funkcionalniho okruhu zvifete, a nahlédnout ho jako takové.
Navzdory své odbrzdénosti, tvrdi Heidegger, je zvife zajatcem svého funkcionalniho okruhu,
nebot se od ného ve své pudové zaujatosti nedokdZe odpoutat. Zvife je nutné uzavieno
v okruhu své odbrzdénosti. Ve srovnani s lidskou svobodou se proto animalni odbrzdénost
ukazuje jako jeji privace. Ve svétle lidské svobody se ukazuje, Ze zvifeti chybi skute¢ny vztah
k otevienosti svéta. V disledku toho zeje mezi ¢lovékem a Zivou pfirodou nepfekonatelnd
propast. JakozZto fenomenolog, ktery vychazi z toho, co je vykazatelné v rdmci naSi zkuSenosti,
prohlaSuje Heidegger, Ze 2ivé pfirodé Ize porozumét jen z lidské perspektivy, ato jakoZzto
nécemu vuci ndm deficientnimu. Ve srovnani s lidskym zpuasobem byti se mu pfiroda jevi jako
privativni fenomén. Deficience animalniho zpusobu byti pfitom nespociva jen v mensi mife
svobody ve vztahu ke svétu, ale ve zcela odliSném zpusobu byti. A¢koliv se neda Fici, Zze by
¢lovék meél dokonalejsi pFistup k okolnim jsoucndm nezZ zvife, nebot lidsky zrak rozhodné neni
lepSi nez orli, a lidsky €ich neni lepSi nez psi, je Clovék ve vztahu ke svétu svobodny, zatimco
zvife je upoutano ke svému okruhu odbrzdénosti. Proto Heidegger zasadné nesouhlasi s von
Uexkiillem, ktery stejnym zpGsobem tematizuje jak animalni, tak lidsky svét.” Jediné &lovék ma
totiz svét v pravém slova smyslu, zatimco zvife svét postrada, a je tedy chudé svétem.

Nabizi se ovSem otazka, zda je takovéto rigidni odliSeni ¢lovéka od zvifete skute¢né
udrzitelné; zda neni spiSe vyrazem antropocentrické tendence v modernim mysleni, neZli
skute€¢né nespornym faktem. Jako urcita alternativa, i spiSe kritické doplnéni Heideggerovych
nahledu mize poslouzit filosoficka koncepce, kterou spoleéné s Félixem Guattarim vypracoval
Gilles Deleuze. Z jejich spole¢né filosofické prace je pro nas zajimava predevSim vitalisticka
analyza procesu territorializace, tak jak je podana v Mille plateaux a v Qu'est-ce qua la
philosophie?. Samotny pojem teritorializace, coZ neni nic jiného nez proces, kterym se z urcitého
milieu stava zabydlené, divérné znamé teritorium, je pfevzaty z Lacanovy psychoanalytické
teorie, kde teritorium oznacuje prostfedi duvéry a intimity mezi matkou a ditétem. Deleuze
s Guattarim v3ak proces teritorializace rozSifuji na lidskou existenci a pfirodu v nejSirSim slova

smyslu. Podobné jako von Uexkill, na jehoZz tematizaci animalnich a lidskych svétd se

! Heidegger, Martin: Die Grundbegriffe der Metaphysik, str. 383, 384.



opakované odvolavaji, hovofi oba autofi o rlznych typech milieu (Umwelt), jeZz se rlznym
zpusobem meéni v zabydlena teritoria. Vedle teritoria, jaké si vytvafime my lidé, existuje
i teritorium nejriznéjSich Zivoc€iSnych druht. Na rozdil od Heideggera odhaluji Deleuze
s Guattarim proces teritorializace nejen v Zivé pfirodé, ale dokonce i na krystalické arovni. To, co
je vSak od Heideggera odliSuje jesté zasadnéji, je jejich pojeti procesu deteritorializace, tj.
procesu, v jehoZ rdmci dochézi ke zni€eni nebo opusténi starého teritoria a vystaveni se tomu,
co se ukazuje jako neznamé a nehostinné. Zatimco Heidegger chape opusténi svéta primérmé
kaZzdodennosti jako transcendenci, Deleuze s Guattarim na obdobny proces pohliZeji z hlediska
imanence. Deteritorializace podle nich neni zaleZitosti transcendence z ontické na ontologickou
rovinu, ale procesem imanentni transformace Zivota; rovnéZz v ni nedochazi kvystaveni
osamélého jedince holému faktu jeho byti, ale spiSe k Uniku ze zaZitého funkcionalniho okruhu
a k otevieni novych, dosud nezndmych moznosti, coZz v sob& ovSem skryva i nevyhnutelnou
hrozbu totalniho rozpadu jedincovy integrity. Jako nutny protiklad pohybu deteritorializace se pak
jevi proces reteritorializace, v jehoz ramci dochazi k vytvofeni nového teritoria. V Sein und Zeit
je naproti tomu pohyb reteritorializace jako takovy opomijen, nebot Clovék je pro Heideggera
v principu stétotvorny. Otazka vytvoreni nového teritoria neni pro Heideggera problémem, ktery
by bylo tfeba explicitné feSit, protoZe ¢lovek si svuj svét tvofi dokud existuje, tj. dokud prekracuje
od jsoucen k byti. Misto detailniho promysleni zp{isobu, jakym se k procesu deteritorializace poji
proces reteritorializace, i moznych rizik vyplyvajicich z absence takového navaznosti, se
Heidegger upind k pohybu trancendence, v némz se ukazuje onticko-ontologicka diference.
Duasledkem priméarni orientace na rozdil mezi vlastni otevienosti lidského byti a tim, co se nam
diky ni ukazuje, je proto jisté podcenéni rizik spojenych s opusténim zabydleného svéta naSi
kazdodenni existence. Hrozba, jakou predstavuje zhrouceni vSech vyznamovych souvislosti,
aznég plynouci moznost vySinuti, deliria a Silenstvi, naopak stoji v centru Deleuzova
a Guattariova filosofického zgjmu.

Vedle moZnosti tematizovat krajni moznost Silenstvi jako néco, co neodmyslitelné patfi
k lidské existenci, se navic vytvari i nova pada pro uchopeni rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem.
Deleuze s Guattarim totiz pfiznavaji schopnost opustit teritorium nejen Clovéku ale i zvifeti.
| zvife se totiz mlZe v jistém slova smyslu vySinout ze svého bézného zplsoby Zivota. Jako
pfiklad pohybu deteritorializace v Zivé pfirodé mohou slouZzit nahlé, z etologického hlediska
nesmysiné tahy pénkav, ale i tak zakladni aktivity jako je pafeni a vytvafeni hnizda, kde se
pohyb deteritorializace ukazuje v harmonickém propojeni s pohybem reteritorializace. Hranice
mezi Clovékem a zvifetem tedy neni uz chapana tak rigidné jako u Heideggera; nejde uz
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a deteritorializace. Pokud zvife v né€em zaostava za Clovékem, fekli by Deleuze s Guattarim,
pak je to komplikovanost jeho teritorialnich struktur a mira deteritorializace, jiz je schopno. At uz
se v8ak jedn&d o lidské nebo o animalni teritorium, vZdy je tfeba chapat ho jako otevieny,
dynamicky systém, ktery se neustale nachazi na pokraji svého zhrouceni. Teritorium nesmi byt
vnimano jako statickd zaleZitost, nebot se ustavicné pohybuje mezi deteritorializaci
a reteritorializaci. Teritorium je proto tfeba aktivné udrZovat, a v pfipadé, Ze dojde k jeho rozbiti
¢i opusténi, zase znovu vytvéret.

Jen deteritorializace, kteréd teritorium ustavicné ohroZuje, mazZe pak byt zékladem
interakce mezi dvéma riiznymi svéty. Jako ilustraci této interakce pfipominaji Deluze s Guattarim
von Uexkilliv popis vztahu mouchy a pavouka, jejichz funkcionalni okruhy jsou vzajemné
komplementarni.? V tomto pfipadé se nejedna jen o vztah subjektu a objektu; moucha neni
pouze objektem v pavoukové svété. Pavouci sit je tak dokonale pfizpusobena rozméram, sile
a rychlosti letu mouchy, Ze je mozné oznacit ji za jakysi odraz ¢€i reprodukci pracbrazu mouchy.
Aniz by pavouk kdy vidél jedinou mouchu, je v jeho Zivotni partitufe zakomponovana zivotni
partitura mouchy, coZz umoZznuje oznacit pavouci sit na odraz praobrazu mouchy. Pavouk je, jak
fikd von Uexkuell, ,mouchovity, protoZe v jeho Zivotni partitufe jsou urcité motivy z musi
partitury. Dochazi tu tedy k vzajemnému propojeni dvou Zivotnich partitur a dvou Zivotnich
melodii, stejné jako je tomu tfeba u no¢nich motyld, ktefi mohou slySet pouze jediny zvuk — totiz
piskani svého uhlavniho nepfitele netopyra, nebo u jiz zmifiovaného kliStéte, které v sobé nese
zakladni motiv savcu. Takovych pfikladd by se dalo uvést mnohem vice. Je v8ak snad ziejmé,
Ze se tu nejednd o nic jiného neZ o vzajemné propojeni dvou svétd, jeZ spole¢né vytvareji urcity
mezisvét. Nutnym pFedpokladem vzniku animalnich a lidskych mezisvétd, je pfitom
deteritorializace, v niZ se jeden svét setkava s druhym, a zaroven se tim promériuje.

ACkoliv tedy neni mozné postulovat néco takového jako svét sam o sobg, Ize na zakladé
Deleuzovy a Guattariovy tematizace teritoria ukazat, Ze svéty mohou vytvaret spoleéné mezivéty
tim, Ze se propojuji a dostavaji do vzadjemné interakce. Pfesnéji feCeno, jednotlivé svéty nejsou
nikdy hermeticky uzavieny a neprostupné oddéleny, ale vytvareji sité mezisvétd, v nichZz se
vzajemné propojuji. Z Deleuzovy a Guattariovy filosofické koncepce rovnéz vysvita, Ze v rdmci
tohoto procesu nejsou jednotlivé svéty spojovany arborescentnim zplsobem, nybrz zpusobem
rhizomatickym, tj. takovym zpdsobem, ktery neni hierarchicky, ani se neodviji z jednoho
jediného centra. Svéty mohou vytvaret vétSi komplexy, ale nikoli pevné strukturované celky, jez
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8Von Uexkill, Jakob: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre, str.
120, 121, 122.
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pfirodni svéty vytvareji velké symfonie, v nichZz se spojuji jednotlivé melodie. Pokud jeden
Umwelt utvéfi Zivot jedince ¢i druhu jako urcitou melodii, jeZ je sama v sobé imanentni, pak
mnozstvi svétl, jeZz se dostavaji do vzajemné interakce, vytvafi dohromady symfonii. Urcity
ekosystém neni vlastné nic jiného nez jedna velka symfonie. To vede von Uexkiilla k prohlaseni,
Ze Ukolem biologie je studovat kompozi¢ni nauku pfirody, jejimz pfedobrazem je kompozi¢ni
nauka v hudbé. Stejné jako hudebni kompozice se i pfirodni kompozice Fidi zakladnim zakonem
kontrapunktu. Ten Ize odhalit nejen ve vztahu pavouka a mouchy, &i kliStéte a savce, ale
i v sexudlni diferenciaci pfirodnich organismu. Zplisob, jakym se tato kompoziéni nauka mize
profilovat, je pak Uchvatnym zpusobem nastinén v Mille plateaux, zejména v kapitole De la
ritournelle.’

Proces interakce a vzajemného pronikani riiznych svétd vdak mohou Deluze s Guattarim
popsat jediné diky tomu, Ze opoustéji Heideggerovu myslenku oticko-ontologické diference.
V Mille plateaux se nejedna o rozdil mezi ontickou a ontologickou rovinou, nybrz o rozdil mezi
molarni a molekularni rovinou. Jinak fe¢eno, neni tu uz mozné hovofit o rozdilu mezi jsoucnem
a bytim, ktery je v posledku redukovatelny na rozdil mezi vyskytujicim se jsoucnem a stéle
unikajicim, tj. sebeskryvajicim bytim. Jediné, o ¢em Ize hovoifit, je rozdil mezi dvéma zpusoby,
jakymi se formuje materiél Zivota. Promény vyznamu urcitého jsoucna napfi¢ riznymi svéty totiz
ukazuji, Ze jsoucno samo o0 sobé& neni a nemuze byt konstantni. Von Uexkdllovy analyzy
animalnich a lidskych svétd naopak dokazuji, Ze spolu s vyznamem jsoucna se méni i jeho
podoba a vlastnosti. Zadna vlastnost, kterou lze jsoucnu pfisoudit, nezistava napfic viemi

moZnymi svéty neménna.'

Jestlize se navic malo strukturované organismy, jakym je napfiklad
jezovka morska, nevztahuji vzdy k témuz jsoucnu, nebot kazdy z jejich reflexnich okruht funguje
nezavisle, nelze postulovat ani staly vyskyt jsoucen, k nimz by se kazdy Zivy organismus svym
zpusobem vztahoval. Misto o jsoucnu jako takovém a jeho diferenci od byti jsou proto Deleuze
s Guattarim nuceni hovofit o molarnich strukturach, jez se svym makroskopickym méfitkem lisi
od mikroskopického bujeni molekularnich struktur. Diference mezi molarnimi a molekularnimi
strukturami se pak promitd i do analyzy procesu deteritorializace a reteritorializace, jez diky
tomu vystihuje mnohem jemnéjSi nuance, nez jaké muze zachytit ontologicka analyza lidské

existence.

° Deleuze, Gilles a Guattari, Félix: Mille plateaux, str. 381-433.
1%von Uexkuell, Jakob: Sterifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre, str.
150, 151.
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