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1. O transdisciplinérnim stylu ve véde'

Jiz od renesance trvale probiha mohutné rozpinani a fragmentace univerza lidského
védeéni. Vznikaji nové a nové védni discipliny, nékteré se samy zvétduji, jiné se &épi, dalsi se
shlukuji do SirSich obort, ae skoro vZdy se propasti mezi jednotlivymi disciplinami rozSituji
aprohlubuji. Dnes jiZ je téméi vylouc¢eno, aby jednotlivec byl schopen zvladnout poznatky
nékolika disciplin, nefku-li celé univerzum védéni. Védni obory se diverzifikuji v mnoha
aspektech aidedl ,,jednotné védy”, ktera by souvisle pokryvala veskerou skutecnost, se
ukazuje jako nedosaZitelny. Presto setu atam objevuji odvézné snahy propojit nékteré, atoi
vzdalené discipliny a hladat zpisob, jak pieklenout ony propasti.

Vaimnéme si, jak sejiZ pred 60 lety natento problém dival slavny fyzik Erwin
Schrodinger:

QOd svych piedchidci jsme zdedili silnou touhu po uceleném, v3eobjimajicim védeni.

Samotny nazev nejvySSich vzdélavacich instituci nam pripomind, Ze uz od antickych

dob se po cela staleti jeding univerzalni hledisko téSilo plné véaznosti. Avsak

rozrustdni mnoha rozmanitych védnich oblasti jak do Siiky tak do hloubky

v poslednich vice neZ sto letech nés postavilo pied ponékud zvléstni dilema. Jasné

citime, Ze teprve ted’ zacindme ziskévat spolehlivy materid pro stmeleni v3ech naSich

poznatka v jeden celek; aviak soucasné stim se stalo pro jednu mysl téméf nemozné
dokonale zvladnout vice neZ jen jeho malou specializovanou ¢ést.?

Sjednocuijici trendy ve védach maji sloZitou historii s opakujicimi se navraty a
drobnymi vitézstvimi nad vnitini tendenci véd se stéle vice specializovat atim se od sebe
vzdalovat. Padesata 1éta minulého stoleti docela préla rozli¢nému ktiZeni, propojovani
avzajemnému oplodiovani véd — bylato doba kybernetiky, strukturalismu, teorie informace,

Tato prace vzniklav ramci feSeni vyzkumného zaméru CTS MSM 0021620845.

! ZaloZzeno naesgji , S ugenci do véze' In: 1. M. Havel: Oteviené oci a zvednuté oboci. Nakl. Vesmir,
Praha 1998, s. 136.

2 E. Schrédinger: Co je Zivot / Duch a hmota / K mému Zivotu. VUTIUM, Brno 2004, s. 27.



teorie systémi. Koncem roku 1954 vznikla napiiklad Spolecnost pro vyzkum obecnych
systémi, kterd formulovala své Usili v podob &ty zésad:®

1. Zkoumat izomorfismus pojmui, zakon:: a modelii z riiznych oblasti a pomahat
uzitecnym prenosiim z jedné oblasti do druhé.

2. Podporovat rozvoj adekvatnich teoretickych modeli v oblastech, které je
postradaji.

3. Minimalizovat zdvojeni teoretického Usili v rizznych oblastech.
4. Podporovat jednotu vedy ZlepSovanim komunikace mezi specialisty.

Presn¢ tyto ¢tyti zasady bychom mohli povaZovat za jakysi manifest
transdisciplinérniho stylu ve védeckém badani.

Pro Gcely této studie se nejprve dohodnéme na urcitém terminologickém rozliSeni:

(a) Multidisciplinarni problém, téma nebo studium budiZz to, co pripousti nebo
vyZaduje spolupréci vice odliSnych védnich oboru, aniz se piitom tyto obory vzajemné misi ¢i
sluéuji. Priklady multidisciplinarnich témat: Zeme, Ziva priroda, zdravi, lidska spole¢nost,
mysl, védomi. Badatel (¢i student) z jedné participujici discipliny zpravidla nemuze ziskat
hlubSi porozuméni jiné discipliny, tim méné jeji poznatky ovérovat. Nezbyva mu nez se
spokojit s povSechnou znalosti a svym kolegim v jinych oborech prosté véfit.

(b) Naproti tomu obor nebo studium Ize oznait jako interdisciplinarni (v uzsim slova
smyslu), kdyZ vzniké na rozhrani nebo v praniku (typicky dvou) jiz predtim rozvinutych
oboru. Priklady: biochemie, psycholingvistika, sociobiologie, astrobotanika,
neuropsychologie. Na badatele (studenta) klade interdisciplinarita vysoké naroky: musi
proniknout do hloubky a a obejmout celek obou (nebo vSech) participujicich disciplin.

(c) Privlastkem transdisciplinarni pak ozna¢ujme nahledy, motivy, témata, principy,
pojmy ¢i ideje, které se vyskytuji kazdy ve vice (typicky mnoha) oborech i mimo né, vzdy
znovu a znovu, v raznych obmeénéch a obdobéach. (Odvozené tak oznacujme i jejich studium.)
Priklady: zpétna vazba, informace, reprezentace, slozZitost, hierarchie, komplementarita,
komplexita, evoluce, stabilita, fluktuace, chaos, sobépodobnost, synergie, kolektivni chovani,
emergence, kritické jevy, sebereprodukce, sebeorganizace, autoreference, adaptace, rad,
nejnoveji virtualita, hybridita, medialita. Badatelé (studenti) participujicich disciplin si musgji
vzajemné velmi dobie rozumét, v idedlnim pripadé si vytvoii spolecny odborny jazyk.

3 Citovano dle knihy G. J. Klir: Facets of Systems Science, Plenum Press, New York, 1991, s. 33.



Vychodiskem transdisciplinarniho stylu ve védecke préci (ve smyslu vy3e uvedenych
Ctyt zésad) by meélo byt objevovani, identifikace, zobecinovani a teoretické (prednostné
matematické) studium transdisciplinérnich pojmu.

Mnohé nové sméry a hnuti posledniho pulstoleti, jako napt. kybernetika (od 40. let
min. stoleti) a véda o komplexité (od 60. let), jsou v pravém slova smyslu transdisciplinarni.
Je pro né navic charakteristické, Ze maji silny sklon k matematické abstrakci (nelinedrni
diferencidni rovnice a teorie dynamickych systémii). Natom neni nic piekvapujiciho, protoze
matematika je idealizovanym, a proto idedlnim pojitkem mezi odbornymi disciplinami — tedy
Vv jistém smyslu dovrSenim transdisciplindrniho mysleni. AvSak jen v jistém smyslu, protoze
v disledku své abstraktnosti se matematika odpoutava od prirozené skutecnosti.

Zajimavym piikladem je soucasné se rozvijejici kognitivni véda. Jeji téma je mysl
(hlavné lidskd), procesy mysleni, inteligence, poznéni, ato ve tiech radikalné odlidnych
pohledech: v pohledu psychologie a fenomenologie (vnitini prozitky), v pohledu neurovéd a
pii modelovani na pocitaci (umelainteligence). Relevantni jsou i dalSi obory, jako lingvistika,
kybernetika, evolu¢ni biologie g). Kognitivni védu bychom v jeji soucasné podob¢ mohli
charakterizovat jako obor, ktery se postupné transformuje z multidisciplinarity (vice
disiunktnich disciplin) natransdisciplinaritu (discipliny se vyrazné prolinaji). Ptikladem
snahy o propojeni pivodng vzdalenych obori je tzv. neurofenomenologie®: dynamika
neuronovych komplexa v mozku je popisovana jazykem nelineérnich dynamickych systému,
COZ navic umoZznuje srovnani s vnitiné prozivanymi menténimi procesy.

Tti vySe zminéné pristupy (a, b, €) jsou vSechny, nezavisle na piedpong inter-, multi-
nebo trans-, protivahou samovolné tendence veédy &épit se do izolovanych, vzgemné se
vzdalujicich specializovanych disciplin. Transdisciplinarni pristup (zvlad’ ve svém
matematickém dovr3eni) nahlodava védni obory jaksi zevnitt —tim, Ze sjednocuje jednotliveé
piredméty jejich studia. Naproti tomu interdisciplinarita a multidisciplinarita vedou spise ke
slucovani disciplin ve vétsi celky. Je-li vyvrcholenim transdisciplinarity matematika, je
vrcholem multidisciplindrniho trendu filosofie prirody, kterd zaujima urcity nadhled a
reflektuje poznani v mnoha rozli¢nych védach, pri plném respektu k jejich individualnim
vztahum ke skutecnosti. V tomto smyslu je filosofie protipdlem matematiky. (Jak to ve svété
byvé, protilehlé extrémy si mohou byt velmi blizké — vSak také mnozi z velkych filosofa
zacinali jako studenti matematiky.)

* Varela F.J.: Neurophenomenol ogy: a methodol ogical remedy for the hard problem. Journal of
Consciousness Sudies 3, 1996, s. 330-49.



Transdisciplinarni styl, charakterizovany vySe zminénymi ¢tyimi zésadami, se objevil
pod ndzvem systémoveé hnuti jiz v 50. letech minulého stoleti. Nutno v&ak poznamenat, Zze
pozdéji se systémova véda oném zasadam v jistém smyslu zpronevéiila— prave tim, ze si
zavedla aforméalné definovala piredmét svého studia, totiz pojem "systém™. Tim se stala védou
o ¢emsi, disciplinou jako kazda jina. Je to jisté snadno vysvétlitelné: kazda uznavana véda
musi byt prece védou o nééem. Jako u jinych specializovanych obord, i v piipadé
systémového badani to nutné vedlo k postupné izolaci od ostatnich véd, k vytvoreni vlastniho
Zargonu, malo srozumitelného sousediim, a posléze ovdem i ke vzniku vlastnich kateder,
studijnich programi, vyzkumnych projektt, konferenci, ¢asopisi a profesnich spole¢nosti.

Jako disciplina byla véda o obecnych systémech jisté velice Uspésna, ale o to nejde.
Vaimnéme si né¢eho jiného: v onéch ¢tyrech bodech se nikde nevyskytuje slovo "systém” ¢i
cokoliv jiného, co by mélo byt predmétem studia. NeSlo tedy vlastné o néjakou veédu (o
né¢em), nybrz o snahu. Kolektivni snahu rezonovat pres hranice disciplin.

Pozdgji, pon¢kud jinym zptisobem vznikla podobna snaha o univerzalitu, tentokrét se
zvySenym zgmem o v&g, co je sloZité (komplexni), a nejen to, se zamem o komplexitu jako
takovou. Natoto téma vznikl i znamy védecky Ustav v Santa Fe v Novém Mexiku (USA),

v némz vyznaéni a zapéleni védci — matematikove, fyzikove, biologové, ekonomove,
astronomové a informatici — se snazili (a dodnes snazi) hledat spolecny jazyk a spole¢né
mySleni.

Transdisciplinarni styl préce ve védé pomalu prichazi do mody, bohuZel ¢asto spise
jako zaklinadlo nez realny vyzkumny program. Interdisciplinarita a transdisciplinarita jsou
stéle ¢astsjsi vyrazy, ato i v oficidlnich dokumentech o védni politice.® Tu atam se objevuje i
novy pojem, jehoZ vyznam v riznych oborech nabizi jeho uzivani napti¢ disciplinami, ¢i
dokonce , povy3eni“ na obecny princip. Jeden piiklad®: festival ultimedialniho uméni Ars
Electronica 2005 si jako klicovy pojem zvolil termin ,hybrid“. Od pavodniho vyznamu
ki'izenec se, jak zndmo, odvijeji dalSi, prenesend uziti (hybridni pocitag, hybridni pohon,
hybridni hornina, hybridni slovo, hybridni metoda). V novém, transdisciplinarnim vyznamu je
pak hybridni cokoliv, co se sklada ze dvou nebo vice charakterem zcela odlisnych ¢i

raznorodych ¢asti, které viak dohromady tvoti jediny celek (at’ uz fyzicky, funkéni ¢i

® Soucasné vyzvy k 6. ramcovému programu EC ak programim ESF (Evropské védecké nadace)
explicitné zdaraziuji poZzadavek, aby v projektech byly propojovany razné discipliny a aby byl diraz na
transdisciplinarni styl préace.

®Vizl. M. Havel, Vesmir 84 (2005), 12, s. 695.



vyznamovy), v némz si kazda ¢ast ponechava svou pavodni povahu nebo podobu. Vznikéa tak
zvl&&tni napéti mezi integritou celku a nesourodosti komponent.

Hybridni objekty, jevy aprocesy, jakoz i samotné pojmy hybridity a hybridizace se
vyskytuji v riznych obménach: multimedidlni uméni a propojeni uméni s pokrogilou
technologii (videoart, pocitatové umeéni), spojeni ¢lovéka se strojem (od protéz aimplantéti
pies exoskeletony az po kyborgy a humanoidni roboty), rovnéZ prolinani jazyka (pidginizace
akreolizace) a miseni kultur, ndboZenstvi a ideologii (synkretismus).

Abychom slovo ,, hybrid“ nezbavili magické sily, tieba jim Setfit pro piipady, kdy
spojenim toho, co k sob¢ bytostné nepatii, vznika néco nového, ne¢ekaného, Gcinného,
puvabného, stimulujiciho, zahadného, tieba i problematického. V typickém pripadé je toto

spojeni je zamérnym dilem &lovéka, mozna blahodarnym, mozna zpupnym.’

2. Domény diskursu®

Mluvili jsme o védeckych disciplinéch a jejich vztazich, proto je z&hodno se ponékud
bliZze zabyvat tim, co Ize obecné povaZzovat za disciplinu (obor, konkrétni védu). Moje pojeti,
které nyni vylozim, je zaloZeno na piredstavé domeény (vedeckého) diskursu. (Slovo
»védeckého" uvadim v zavorkach, aby pod tento pojem bylo moZno zahrnout i néco
obecnéjsiho, cokoliv, co se miaZe pro nékoho &t piredmétem nebo prostiedim jeho védeni,
zgmu, studia, zameéteni, ato nezavisle natom, zda je to ustanoveno jako nékterd z véd
v tradi¢nim chpani.)

Jako modelovou doménu diskursu si zvolme libovolnou etablovanou védeckou
disciplinu, oblast studia ¢i zajmu, Urovei popisu. (Mnohé, co bude feceno, plati mutatis
mutandis i pro souhrn védéni jednotlivce, piirozeny, jim prozZivany svét —jak mu on rozumi a
jak 0 ném mluvi s druhymi —, nebo také jen pro to, co v dané chvili onen jednotlivec vidi
kolem sebe nebo ¢im se zabyvav mysli.)

Zacnu obrazng, pouZiv (vytrzeng z kontextu) jeden vyrok Zdenka Neubauera:

V ¢édecké poznéani spociva ve skromném vytvareni ostrivkia jasna, fadu, pravidelnosti a
piehledné srozumitel nosti uprostied dramatu bytl’.9

" Slovo hybrid je odvozeno z fec. hybris [#ppic] —zpupnost (snadno uhadneme proc).

8 Zpracovéano na zéklads mych esgji , Kauzalni domény* a, Ostrivky jasna“, In: I. M. Havel: Zvednuté
oboci a Zjitrend myd. Dokoran, Praha 2005, s. 111 a 165.



Takovych ostrivka maze byt mnoho a— abych pokra¢oval v obrazné feci — kazdy z
nich je obydlen komunitou specializovanych badateld, ktefi si vytvorili spolecny jazyk, mezi
sebou s rozuméji a navzgiem si viechno vysvétluji snaze, nez kdyby sidlili kazdy na jiném
ogtravku. Ogtravek je jejich domov, svét i pisecek —je to oblast pouZzitelnosti ¢i platnosti
osvédéenych metod, zakont, znalosti a pojmového aparétu.

Takto chdpu ,domény diskursu“. Mozna vam to piipomina Kuhnav pojem
disciplinarni matice,'® zde bych si vSak rad ponechal uritou nezévislost na kuhnovské a
postkuhnovskeé teorii védy, mimo jiné proto, Ze mi nejde tolik o diachronické hledisko (jak se
védy ve vétSim ¢asovém horizonty vyvijeji).

Existuje osm aspektui, které bych rad vyzved! jako daleZité a neodmyslitelné
charakteristiky (nazyvejme je tak) kazdé domény diskursu. Sam jejich vybér dava nééemu
vétSi vahu (napiiklad rozliSeni zndmého od neznamého) a nééemu mensi vahu (napiiklad
historickym, sociologickym a psychologickym souvislostem). Jsou to tyto charakteristiky:
vlastni svét domény, jeji endemicky prostor a ¢as, kauzalni sit’, epistemicky subjekt, horizont
domeény, jazyk diskursu, paradigma(ta) a v neposledni fadé téZ povaha zahad a otevienych
problému. Proberme si je jednotlive, i kdyZ jsou, jak uvidime, rozmanité navzajem provazany.
(Nelze o nich mluvit jinak nez z jakési ptaci perspektivy — jako bychom se vznéseli vysoko
nad onémi ostrivky.)

Vlastni svet domény diskursu je jgji , pise¢ek” —onen vysek skutecnosti (tedy
,0ostriavek jasna‘ sm o sobg), ktery si doména (jeji epistemicky subjekt, viz dale)
privlastiuje, konstituuje ¢i zjednava jako svou specifickou oblast zgmu, vnimani, dohledu,
popisu, teoretizovani. Nevime, co je skutecnost, vime jen, Ze onen vysek neni cela skutecnost.

Endemicky prostor a ¢as — strukturuje veSkerou zkusenost, a dava pozadi vdemu
ostrovnimu déni. Slovem ,,endemicky” zde i dale chci napoveédét, Ze je zdhodno pojem
prostoru a ¢asu ponékud netradi¢né chapat jako relativni — zavisly nadoméng, o kterou se
jedna. Neni to hrani se slovy, pringimensim to Ize ilustrovat natom, Ze vlastni svét je
(napriklad v prirodnich védach) typicky , sevien* do urcitého rozpéti (intervalu) relevantnich

metitek ¢asu a prostorul.

® O povaze byti“, In: Zdensk Neubauer: Smyd a svét (ed. Jiti Fiaa), knihovna Ceny Vize 97, sv. 3,
Praha 2001, s. 15-39, cit. s. 36.

19 Thomas Kuhn: Struktura vedeckych revoluci. OIKOYMENH, Praha 1997. Viz téZ monografii P.
Hoyningen-Huene: Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S Kuhn's Philosophy of Science (z néméiny
piel. A. T. Levine) The U. of Chicago Press, Chicago 1993. Ctenér obeznameny s kuhnovskou teorii necht’ s
v ramci této kapitoly predstavuje, Ze tam, kde mluvim o védé, mam spi§ namydli fazi ,,normalni védy”.



Endemicka kauzalni sir — v ramci dané domény diskursu se kauzalni vztahy jevi jako
zjevné, srozumitelné a vzgemné kompatibilni (pringimensim jsou zjevnéjsi, srozumitelngjsi a
vzajemné kompatibilngjsi nez vztahy mez riiznymi doménami). Upresiuji: mluvim-li o
kauzélnich vztazich, nepredpokladam, Ze zndme piislusné kauzalni zakony; dale: zZevné
znamena, Ze je umime identifikovat, srozumitelné, Ze jim vérime (ajejich instancim se
nedivime) avzajemné kompatibilni, Ze se ndm jevi jako by spolu prirozen¢ souvisely. Zatimco
pii vysvétlovani jevi v rdmcei jedné domény diskursu (mam na mysli piedevSim prirodni
védy) se klade duraz predevsim na kauzalni vztahy (a zékony), povaha vztahti mez riiznymi
doménami mize byt jina a mnohdy ani neni dost dobie poznana a pochopena. Mohou to byt
razné strukturdni a tvaroveé souvislosti, nekauzalni pasobeni, piechod od korpuskularniho ke
statistickému a od kvantového k makroskopickému popisu, emergentni jevy arozlicné dalsi
vztahy, pro néz tieba neexistuje formalni, ba ani intuitivni popis (naptiklad interakce mezi
mysli atélem). Rozdil mezi vztahy v rdmci domény na jedné stran¢ a tuSenymi vztahy mezi
doménami na stran¢ druhé nas opraviiuje podobné jako u ¢asu spojovat pojem kauzality s
doménou, v niZ se s nim pracuje (proto priviastek ,endemické*). Cas, prostor akauzalitu Ize
povaZovat za soucést vlastniho svéta domény (i kdyZ je zde je v zgmu vykladu popisuji
oddéleng).

Epistemicky subjekt je komunita badatelti—specialistti daného oboru. V teoretickych
Gvahach o védeé je epistemicky subjekt domény od ni ¢asto oddélovan, i kdyz je to praveé on,
v jehoZ optice, perspektivé a z jehoz stanovi&té je poznavan a konstituovan (zjednavan)
vlastni svét domény veetné ¢asu, prostoru a kauzality. Z logického hlediska nelze obecné
ztotoZnit epistemicky subjekt s konkrétni osobou nebo mnoZinou osob —tyZ ¢lovek (téz
komunita) miZe totiZz vstupovat do role epistemického subjektu v riznych doménéch
diskursu, zatimco epistemicky subjekt ndlezi ke konkrétni doméng diskursu, je do ni jakoby
uzavien a je tedy spiSe abstraktni, myslenou entitou — stanovistém, které miZe (ale nemus)
byt n&jakou fyzickou osobou (osobami) obsazena. Epistemicky subjekt nemusi byt vnitiné
zcela koherentni, miZze vést vnitini dialog, v komunité maZe dochézet k disputacim.

Horizont domény je ,,okraj* vlastniho svéta, pomysiné rozmezi mezi tim, co
epistemicky subjekt jedte vidi, atim, co uz nevidi (pouzijeme-li vizualni metaforu). Vidi v3e,
co je v dohledu, odkryté, zjevné, rozliSitelné, osvétlené nebo svitici, pomeérne klidné, aco je
navic v jeho zorném poli. Nevidi to, co je skryté, nerozliSitelné, temné, priliS malé nebo prilis

velke, priliSrychlé a co je takiikajic za jeho z&dy. Horizont povazuji za zvl&st duleZitou (a



spolu s epistemickym subjektem ¢asto opomijenou) charakteristiku kazdé domeny diskursu a
proto o ném podrobngji budu mluvit v nasledujici kapitole.

Jazyk domeény diskursu spoc¢iva v odborném slovniku, pojmovém rdmci, v souboru
definic, metafor, idiomi a psanych i nepsanych pravidel a umoziuje ¢lenaim komunity
specialista (v roli epistemického subjektu) mezi sebou hovorit o spole¢nych vécech,
argumentovat, rozumgt s, averit si nebo neverit. Tento jazyk se mize uplathovat nejen
vniting, v rdmci dané domény, ale i navenek, kdyZ dochazi ke komunikaci mezi doménami.

Paradigmata jsou ritualy, navyky, , hry* azpisoby chovani komunity badatelt,
piedevsim ty, které se (iGastni konstituce vlastniho svéta domény.™* ProtoZe se tykaji spise
diachronického vyvoje védy, nebudu se jimi zde zabyvat — sjistou vyjimkou, kterou pro jeji
dulezitost povyauji na samostatnou charakteristiku domeén diskursu. Jde totiz o to, jak se
badatelé v roli epistemického subjektu vyrovnavaji s riznymi druhy zéhad.

Vztah k zahadam je tedy spiSe zaleZitosti epistemického subjektu a vliadnoucich
paradigmat, to v3e vak pocitame k dané doméné diskursu, proto i tento vztah |ze povazovat
zajednu z charakteristik domén. V jistém smyslu (z hlediska vyvoje disciplin i z filosofického
hlediska) je vztah k zahaddm zvl&st’ zajimavou charakteristikou disciplinarniho (nevéhejme

fici i disciplinovaného) chovani badateli té které domény. Veénuji mu pozdéjsi kapitolu.

3. Horizonty™

Pro bézny vizudlni horizont plati nekolik véci. Zaprvé je to neci horizont: vZdy je ve
hte pozorovatel, z jehoZ stanovi&té je svét sledovan a jehoZ Usty je popisovan. Zadruhé, i kdyz
je horizont hranici rozlisitelnosti, svét na nem nekonci: vzdy dobre vime —ai onen
pozorovatel to vi —, Zei za horizontem musi svét n¢jak pokracovat. Zatieti, neexistuje ostra
hranice mezi tim, co je pred horizontem, atim, co je za nim (¢ara na obzoru je ostra jen
zdanlive), coz souvisi stim, Zze smérem k horizontu jsou véci stale méné rozlisitelné.

Konetné zactvrté, horizont 1ze vzdy odsunout (bai rozsirit), nékdy plynule, nékdy i skokem,
pokud ovsem pozorovatel chce a pokud je ochoten pro to néco udélat.

Prave pro uvedené charakteristiky je pojem horizontu pouZitelny a uzZitecny pro
nescetné dalSi situace, které se zrakovou zkuSenosti jiZ prfimo nesouviseji — jde tedy o

1 Paradigms have worl d-constitutive function* (Kuhn; srov. Hoyningen-Huene, cit. d. s. 32.)

12 \/iz mijj esg ,Na obzoru plachta bil&“, In: |. M. Havel: Zvednuté oboci a Zjitrend mysl. Dokoran,
Praha 2005, s. 123.



transdisciplinérni pojem par exellence. Mame horizont paméti, horizont znalosti a dovednosti,
horizont zajmu o budoucnost, horizont lidského Zivota (tedy smrt), horizont obvyklosti
(udalosti ¢asté a bézné oproti udalostem vzacnym a ne¢ekanym), horizont moznych vyznami
néjakého slova, ¢i naopak horizont sovy pojmenovatelnych véci (napiiklad ¢isel), horizont
spocitatelnosti (pocet prvki néjakého souboru).

A tak nés napadne, Ze v3e, co je v dosahu lidské mysli, ma svij horizont. ,Lidska
bytost neunikne horizontu,” piSe filosof van Peursen, pri¢emz ,,horizont je lidské uchopeni
svata'. > | véda je lidskym uchopenim svéta, a proto ani véda neunikne horizontam. Proto
také musi nutné selhat kazdy pokus o pokryti veskeré skutecnosti souvislou mozaikou
vzajemné navazujicich védnich disciplin. To ovSem neznamend, Ze badani v rdmci dané
domény se mavzdét jejiho rozSirovéani ,,za* horizont, ¢i |épe fe¢eno odsouvani horizontu.
Idedl jednotné védy miiZe pritom byt motivujicim pracovnim predpokladem. G. Midgley to
formuluje takto:

Idedl jednotné védy z hlediska disciplinarnich védca znamena si uvédomit, zelidé by

se v principu neméli nechat hranicemi disciplin odradit od zkouméani problémda, které

povazuji za relevantni k jejich partikularnim zgjmam.**

Kazda védni disciplina ¢i objevitelskd metoda s vyvinula své vlastni pojmy,
empirické metody, zékladni veli¢iny a kauzalni zakony, to v&e vzdy v rdmci horizontu
uréeném vyznamovym polem pojmi, dohodnutou presnosti metod a rozsahem platnosti
z&konu. ZvIast poucné je uvédomit si horizonty, které omezuji rozsah meritek prostoru, ¢asu
ajinych veligin, které jsou pro danou disciplinu relevantni.*®

Tradi¢ni véda ma s predstavou horizontu jisté obtiZe, ato hned ze dvou duvodi.
Jednak je to strach ze subjektivni povahy pomysiného stanovisté pozorovatele — subjektivnost
piece do standardniho pojeti védy nepatii. Zapomina se oviem, Ze ,,pozorovatelem* zde neni
jednotlivec, nybrz cela védecka komunita ¢i, cheete-li, lidstvo viibec. Takovy kolektivni
pohled je ,objektivni* v tom smyslu, Ze se na ném miizeme dohodnout — jde tedy o pohled
intersubjektivni.

Druhym divodem je navykova zavislost na klasickém geometrickém pojeti prostoru,

vSudestejného a uniformniho ve vdech smérech a métitkéch. Pozorovatel je se svymi

13 Cornelius A. van Peursen: , The Horizon“. In: A. Elliston and P. McCormick (Eds.), Husser!:
Expostions and Appraisals. Univ. Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, USA, 1977, s. 182-200 (cit. s. 188 a
195).

14 G. Midgley, , Rethinking the unity of science*, Int. J. General Systems 30(3), 2001, 379-409 (cit. s.
384).

5|, M. Havel, "Scale Dimensionsin Nature." Int. J. of General Systems 24(3) (1996), pp. 295-324.



horizonty dilem zapomenut, dilem vypuzen do pozice jakéhosi nadlidského, vSevidouciho a
vSevédouciho , divaka odnikud“. Legitimni poZadavek intersubjektivni objektivity je tak
rozsiren na predpoklad objektivity absolutni.

Aktivni védec je v ambivalentni pozici. Na jedné stran¢ je védome sevicen uvniti
hranic své vlastni domény diskursu a je srozumén stim, Ze sousedni véci jsou v kompetenci
sousednich kolegt, na druhé strang, uvazuje-li o védé veelku, nemize jinak nez si
uvédomovat jeji horizonty, které se prolamuji i do jeho domény a kteréi on sam se
uvédomeéne snazi svym poznénim odsouvat arozSirovat. Jenomze pies veSkeré odsouvani a
rozsirovani nelze vzdy vSe dostat pied horizont. Védy neuniknou horizontim a mely by se

snaZit jim porozumet.*®

4. Zé&hady"’

Horizont domeény jsem popal jako pomysiné rozhrani mezi tim, ¢emu komunita
specialist jesté rozumi, atim, ¢emu jiZ nerozumi. Hrani¢ni pasmo vSak nezeje préazdnotou.
Vynoiuji se naném (,,z dramatu byti*) zahady — rtizné cizi, podivné a tgjuplné véci,
vymykajici se pochopeni v rdmci jazyka, paradigmatu, a endemickeé prostoro-¢asové a
kauzalni struktury dané domény.*®

O zéhadéach, stein¢ jako o horizontu, ovdem nelze mluvit jinak neZ z pohledu zminéné
komunity, kterou s zde reprezentujeme jako epistemicky subjekt dané domény. Tomu se
jedny zéhady jevi jako vzacné, tidké, skryté, nepravdépodobné a nepochopitelné (mnohdy
dokonce jako nemozné a tedy nejsouci); druhé jsou mu bézné a ¢asté, jen k nim chybi (mozna
docasné) prijatelné vysvétleni; tieti se mu zdaji natolik primitivni ¢i elementarni, Ze neméa
prosté smysl pro né néjakeé vysvétleni Zadat; a ctvrté zase pripoudtéji vicero aternativnich
vysvétleni, mezi nimiz se neda rozhodnout.

16 7de nelze nezminit Petra Vopénku, kterému sejiZ pred lety podatilo zabudovat piedstavu horizontu i
do samych z&kladts matematiky. Viz P. Vopénka: Uvod do matematiky v alternativng tedrii mnozn, Alfa,
Bratislava 1989.

'Viz mij esg , Zvednuté oboci azjittenamysl“, In: 1. M. Havel: Zvednuté oboci a Zjitrena myd.
Dokoréan, Praha 2005, s. 169.

18 Jako priklad |ze uvést doménu kvantové fyziky, pro kterou americky fyzik A. J. Legett vytycil ti
sméry, v nichz Ize zahlédnout hranice platnosti kvantoveé fyziky: (1) u extrémné malych prostorovych méritek
(pod tzv. Planckovou délkou), (2) u dgji, u nichZ jsou relativné velké vzdalenosti kombinovéany s relativng
malymi ¢asovymi intervaly (princip neokality) a (3) kdykoliv dochézi k vazbé mezi kvantové-mechanickou
doménou diskurzu a svétem nasi kazdodenni zkuSenosti. Viz A. J. Legett: Testing the limits of quantum
mechanics. mativation, state of play, prospects. J. Phys.: Condens. Matter 14 (2002) R415-R451.
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Situace je sloZitéjsi, ma-li naS epistemicky subjekt povédomi o existenci jinych domén
(coz jiste Ize v dnedni védé piredpokladat). Co je totiz zahadou zde, maze byt piirozenou véci
jinde — nékdy se da uhodnout i kde, ve které z jinych domén diskursu. Vyskyt zahady, nejlépe
i jeji vysvétleni, je v kompetenci jinych badatelt, jejichZ profesionalité nelze nez duveérovat.

Zkusme se zamyslet, jak se asi zachovéa badatel, objevi-li se mu na horizontu néco, co

se mu zda tajemné, zdhadné, rozumem neuchopitelné.

Tato otazka v&ak neni jasné polozZena. Jde o smysl onoho vyrazu ,,co se mu zda...". Je
to tak, Ze se naSemu badateli néco predem ukéze ve své tajemnosti, zahadnosti a
neuchopitelnosti a on se pak podle toho tim ¢i onim zptasobem zachova? Nebo naopak, ma az
to, jak se zachova, hlavni podil natom, Ze se néco zjevi jako tajemné, zahadné arozumem
neuchopitelné? Ze by rozumové neuchopitelnost byla né¢im, co je vécem jaksi vrozené aco
piedchézi veskerym snahédm tyto véci rozumem uchopit?

Myslim, Ze se nato Ize divat tak, jako by Slo o dvé soucasng, ale protibéZna deéni
(anebo jedno cyklické déni): badatel se chova podle toho, jak se mu véci jevi, avéci se mu
jevi podle toho, jak on se k nim chova. Lzetici, Zze zéhady jsou (ve své zahadnosti)
zjednavany, ato kymkoliv, kdo pied nimi stoji v tdivu.

A tak zaénéme pravé u zminéného udivu. Badatel se setkava s nécim, cemu se — prosté
divi. Jak se zachova? Napadne nas hned plejada moznosti, které s uved’me v poradi
rostouciho badatelova zauijeti pro to, co vzbuzuje jeho udiv:

(a) sodporem to odvrhne pry¢ za horizont (eliminativismus, Occamova britva, aktivni
popieni existence™):

(b) bude to prosté ignorovat (neutralita co do existence, nezgjem, ,,obejdu se bez
toho");

(c) zdr#i se soudu (suspense, uzavorkovani jako soucast metody?®);

(d) vyuZije to, ale jen jako danost, postulat ¢i parametr atak stim bude i zachézet, aniz
by to dédle pitval a pidil se po pavodu ¢i pri¢inach (neutralita co do vysvétleni, mozny pristup
cistého empirika);

(e) bude patrat po , prirozeném" vysvétleni — po pavodu ¢i pri¢iné v rdmci své vlastni

domény (sem patti i poctiveé skeptické odhalovani podvodi atriki);

19 T¢é7 rizné varianty radikalniho redukcionismu, jakysi , nic-nez-ismus* (X neni nic nez Y).
0 Napifklad Husserlova epoché jako vychodisko fenomenol ogické metody ve fil osofii.
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() totéz, de stim, Ze v zamu vysvétleni je pripraven piehodnotit fadu dalSich véci,
tieba i posunout horizont;

(9) z hladu po vysvétleni se vypravi do jiné domeny diskursu, popiipadé si nani
vybuduje most (teoretickd, védeckd, ¢i matematicka redukce, zavedeni idedlnich objekti — v
zajimavéjSim pripade s pripudténim plurality moznosti);

(h) aby se zbavil navyki své domeény, zaloZi zcela novou domeénu diskursu, pravé jen
pro doty¢nou véc, atu povysi na Ustiedni piredmét svého zgmu;

VétSinu pripadi 1ze téZ rozlisit co do oborové (ne)skromnosti: povazuje badatel svou
doménu za nejvetsi a nejspravngjsi? Chee kolonizovat ostatni domény? PovaZuje viechny jen
zavye¢nélky jeding, dosud neobjevené domény?

Vaimnéme si, Ze s rostoucim zaujetim pro véc stoupa i ochota v pripadé potieby
opustit pohodiné domackou perspektivu vlastni domény, pozvednout se a pohlédnout na svét
trochu i z jiné, ptati perspektivy. Vlastné I1épe: hrat s obéma perspektivami a védét o tom. Byt
soucasné védcem i filosofem — polemizujicim védcem filosofovi v sobé a polemizujicim

filosofem védci ve svém nitru.
G. Midgley pige:

Metodol ogicky pluralismus vyZaduje rozvijeni filosofické teorie, kterd vysvétiuje
metodol ogickou diverzitu pottebnou k provadéni transdisciplinarniho vyzkumu.?

Nem¢li bychom se divit, Ze prévé ve snaze pochopit vztahy, souvislosti a vzgemné
vztahy jevii studovanych v rdmci rozdilnych, tiebai velmi vzdélenych? domén diskursu
dochazi nejvic ke konvergenci védy afilosofie.

5. Hloubéani v krajiné lidského védéni®

Predstavujeme-li si domény diskursu metaforicky jako ostrivky (,jasna, fadu, pravidelnosti a
piehledné srozumitelnosti), je tim potlacena jedna daleZita dimenze: hloubka. Zkusme
zavérem nasi ,,geografickou” metaforu nahradit metaforou ,,geologickou”. Misto ostravki
budeme hovotit o krajing lidského védéni. Cim hloubgji se jednotlivé discipliny v této krajing

2 G. Midgley, cit. d. s. 505.

22 \/ zdélenosti rozumim odlignost v charakteristikach domén, napiiklad jin& Gasova a prostorova
méfitka, jiné klicové kauzalni zakonitosti, jiny jazyk a jina paradigmata. Prikladem vzdalenych domén je fyzika
makrosvéta versus kvantova fyzika nebo védomi versus neurofyziol ogie mozku.

#Vizmij esgj ,V klinurozervanych hor*, In: 1. M. Havel: Zvednuté oboci a Zjitrena mysl. Dokoian,
Praha 2005, s. 117.
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zavrtavaji, tim méné jsou pristupné nejen laikam, ale i badatelim ze sousednich disciplin.
Dokonce i védci, kteti pracuji v téZze doméné diskursu, mohou ztracet kontakt mezi sebou

navzajem poté, co se dogtai piilis hluboko pod povrch.

Uvazme (pro zjednoduseni) jen tii vrstvy co do hloubky. Horni, povrchovavrstva je
viceméné pristupna verejnosti, kazdému, kdo ma aspon trochu zvédavosti, zgjmu ¢i
povinnosti se krajinou védéni prochézet. Natéto vrstvé dochézi k popularizaci nejSirsiho
medialniho typu a zde se téZ pohybuje nebo ma pohybovat vyuka v zakladnim Skolstvi.
Sttedni, mirné podpovrchova vrstva odpovidajiz urcité, byt” obecné pripravé v daném oboru,
feknéme prapravé univerzitniho typu. Zde by si méli celkem snadno vzajemné rozumgt
studenti, badatelé, kteti pracuji na odlisnych projektech v ramci téze discipliny, ale i u¢enci
vzdaenych disciplin, pokud se dovedou naladit na spolecnou re¢. Kone¢né na posledni,
badatelské vrstve, hluboko pod povrchem, kutaji nejodvazngjsi specialisté, kteri si rozumgji
vzdy jen v malé skupince, v jejimz rdmci se vzgemné zngji, ¢tou a cituji.

Samoziejmé nelze nic mit proti tém, kteri se dostali do takovych hloubek, Ze jiZ ani
nelze zaslechnout klepani jejich kladivek. Taci vZdy existovali a museli existovat (budiZ jim
atéchou, Ze jsou vétSinou téZ odborné dobie hodnoceni — skrze to, jak se vzgemné zngji, ¢tou
acituji). Jen nemnozi z nich (jejich jména zpravidla proniknou do obecného povédomi) se
dovedou ob¢as vrétit na povrch a vypravét nam o svych objevech. Vypravét znamena
piedvést tajemstvi a dovolit tém, kdo maji zgem, aby spoluproZzili kus radosti z jeho odhaleni.
Je jen velmi mélo takovychto vypravéca.

Nezapomenme v3ak na onu prostiedni, mirné podpovrchovou Uroven. Zde by se mohli
stykat ucenci riznych obora a disciplin, ptirodnich i kulturnich, anejen si spolu vypréavét, de
i vzdjemné se ovliviiovat, stimulovat a podporovat. Reg, kterou si musi osvojit k mezioborové
komunikaci, je viestrannd v tom smyslu, Ze v ni |ze vypravét piibehy, ale |1ze také s jeji
pomoci dospét k novym odhalenim. To vSak se musi umét, a nesmi se o¢ekévat ani na
odborné hodnoceni, ani ha popularni jmeéno.

Jen velmi vzacné se podati zvI&st' napaditym a odvaznym badateltm prokopat mezi
odlehlymi hlubinami jakousi ,,cervi diru“, diky niz dojde k primeé transdisciplinarni interakci,
zpravidla spojené s objevem néjaké piekvapivé vzajemné zavislosti ¢i souvislosti jevi,
z&koni, pojmu a vlastnosti.

Je nejvysSi ¢as poloZzit si otédzku: Jak vychovavat adepty veédy k transdisciplindrnimu
stylu badani? Jak se mohou vztahovat k celku, kdyZ se jiZ rozpadl idedl jednotné védy?

Moznou odpoveédi je umoznit a stimulovat vzgjemnou komunikaci mezi studenty raznych,
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tieba od sebe znacné vzdalenych disciplin. Je treba zadit veas, kdy se jedte nevyvinuli v
hlubinné specialisty. ProtoZe ¢im je specialista v nékterém oboru zasvécengjsi, tim vétsi bude
mit z&brany vnofit se do oboru jiného, obavaje se ostudného diletantstvi.

Budou-li studenti spolu volné premyslet arozmlouvat nezavisle na svych zameéienich,
brzy se nau¢i rozumét svym riiznym jazykam a lze doufat, Ze ¢asem mezi nimi dojde k
souzvuku nad spolecnymi (¢i izomorfnimi) nahledy, motivy, tématy, principy, idejemi ¢i
pojmy. V lepSim pripadé se nékterym jednotliveam podati proniknout do hlubin u vice obori
najednou a prispét ke vzniku onéch ¢ervich dér. Je oviem také mozné, Ze z interakce studentt
nic konkrétniho, nového a prevratného nevznikne. Rozb¢hnou se do svych domovskych
oboru, aby se vénovali préci na specifickych tématech svych diplomnich a dizertacnich praci.
Nevadi. Jsem si jist, Ze si ze vzgjemné komunikace kaZzdy néco pro sebe a svou oblast zgmu
odnese — néjaké pouceni, kteréjiz stézi kdy zapomene.
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