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Mluvit o Patockovi v souvislosti s politikou se zda byt najedné stran¢ samoziejmé.
VZdyt nakonci svého Zivota, jako mluvei Charty 77, se stal vyznamnou verejnou
osobnosti. Nadruhé strang je zndmo, Ze se nikdy nechtél stat politikem, anato, aby byl
takto oznacen pravé na zakladé svého angazma v Charté, bylo toto obdobi jeho pasobeni
Udajné prilis kratké. Presto bychom se toho snad mohli odvazit. Pro jistotu toto tvrzeni
hned zdtivodnime.

JiZ to, ze jeste pied Chartou, v poloving roku 1976, pripojil svij podpis
k protestnimu dopisu napodporu statem pronésledovanych hudebnikia undergroundové
skupiny The Plastic People of the Universe, |ze v tehdejSich totalitarnich podminkach
povazovat za verejné politické vystoupeni. A kdyZ se stal jednim ze tii prvnich mluv¢ich
Charty, piipgjil se zcelajednoznacné ke skupinovému politickému vystoupeni, jakkoli
hnuti samo se deklarova o jako nepolitické, totiZ neusilujici o bezprostiedni prevzeti moci
ve staté, nybrz reklamujici pouze dodrZzovani lidskych prév. Pravé toto deklarovani
nepoliti¢nosti povazuji zajeden z hlavnich politickych rysia tohoto vystoupeni, nebot’
bylo diktovano porozuménim pro aktualni politickou situaci amélo jasné takticky
vyznam. Statni moc to tak samoziejmé pochopila a podle toho se také chovaa
Z dnesniho pohledu se zd4, Ze to bohuZel fada vyznamnych piedstaviltelt tohoto hnuti
nepochopila, coZ se projevilo pravé tehdy, kdy se po roce 1989 opravdu politické pomery
ve stéte radikalné zmeénily, a oni se vskutku méli ujmout moci. O nésledcich tohoto
nepochopeni, které zasahuji az do dneSka, natomto misté radéji pomlcime.

Po podpisu a zvereinéni Charty 77 nasledovalo nékolik krétkych provolani,
v nichz Pato¢kavysvétloval smysl Charty. Tyto jednostrankove texty se Siiily jako letaky
nadSené rozepi sované dobrovolniky napsacich strojich. A pak ptislo Patockovo podedni
politické vystoupeni, které ho doslova stalo Zivot. Jako mluvéi Charty se setkal
s ministrem zahrani¢nich véci Holandska Van der Stoelem, ktery piijel do
¢eskoslovenska na oficidlni statni ndvstévu. Formang bylo sice jeho setkani s Patockou
soukromé, ale fakticky mélo charakter tiskové konference za ptitomnosti zahrani¢nich
novinaru a zjednalo Charté svétovou publicitu. Patocka o tom napsal viadeé hlaSeni
v podob¢ otevieného dopisu advatydny nato zemiel ustvan policejnimi vyslechy.

Mnozi si kladli otézku, jak se tak zdanlive nepoliticky ¢lovék mohl nakonci
Zivotatak radikane¢ politicky angazovat? Ale jejich tdiv nebyl namisté. Patocka byl na
toto angazma dobie piipraven.

*
KdyZ se bliZze podivame najeho myslitelské dilo, vidime, Ze cely Zivot zasvétil Gvaham o
postaveni ¢lovékave svété av dejinéch. Je zigjmé, Ze v tom byl silné ovlivnén svymi
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filosofickymi uciteli Husserlem a Heideggerem. KdyZ ve svém habilitacnim spise
Prirozeny svet jako filosoficky problém (1936) rozvrhuje své zkouméni jako pokracovani
v Husserlové programu fenomenologie, které chce, projasnit struktury zjevovani v jejich
pavodnosti* adostat se ke ,konkrétnimu lidskému Zivotu na svéte”, konstatuje, Ze toto
zkoumani se neobejde bez ,, Gvahy o lidskych déjindch”. Jak si tuto Gvahu predstavuje,
davajasné najevo jiz ve svych prvnich kratSich textech ze zacétku 30-tych let.

Filosofie dejin zajima Patoc¢ku nikoli z néjakych pozitivné historiografickych
duvodi. Zagjimého proto, Ze pochopil propastnost lidské svobody, Ze pochopil zpisob
lidkého byti v jeho zasadni odliSnosti od zptisobu byti véci. V ¢lanku Nekolik poznamek
k pojmizmdéjin a déjepisu (I, 35-45)% se vyslovné odvoléva naHeideggera(l, 41) a
naznacuje, Ze jesté i Husserlovo pojeti duSevna jako série intenciondlnich akta a prozitka
¢ini z védomi véc mezi vécmi. Husserl se domniva, Ze tuto vécnou strukturu védomi je
mozno zachytit reflexi. Pokud by to viibec bylo mozné — a Patocka bude pozdgji ve svém
projektu ,, asubjektivni fenomenologie* ukazovat, Ze to mozné neni, Ze absolutni reflexe
v Husserlové smyslu je iluze — znamenalo by to omezit se pouze na sledovani jakési své
osobni fakti¢nosti. Zadnym zptisobem by to neumoznilo zachytit , vztah Zivotnich
momenta k Zivotni jednote, ktera v naSem Zivoté nikdy piimo neni, nybrz pouze
ustavi¢né setvori” (1, 41). Patocka déle recipuje z Heideggerova Byti a casu, Ze ¢lovek
jest narozdil od véci azvitat tak, Ze vzdy néjakym zpasobem svému byti rozumi, Ze ,vi o
svém lidstvi“ (I, 41), Zzevi, ,Zze jsme ve svéte” (1, 41), Ze véci se mu jevi ,,vzdy v celku
souvislosti, jenZz ma své centrum v nasi moznosti néco s nimi podniknout* (1, 42).
Rozumét sobé avécem znamena tedy Zit takto v moznosti, znamena to mit distanci ke své
situovanosti, ke sve fakticite.

Ve svété oviem nikdy nejsme sami. Byt ve svété znamena byt u véci a
v moznostech spolu s druhymi. ,,NaSe byti ve svété je byti ve svété lidi, ¢lovek je zéon
politikon“ (I, 42). Distance vici fakticite, jeji prekracovani rozvrhovanim moznosti je
lidska svoboda. Tato svoboda je ale vZzdy svoboda situovana. Distance vugi fakticite
neznamena, Ze je fakticita odstranéna, naopak, tato fakticita, vrzenost doprostied jsoucich
véci a situaci vytvorenych jednanim téch, kteti rozvrhovali své moznosti pied nami, je to,
co naSi svobodu omezuje. Ale pravé z tohoto omezeni nage svobodné moznosti vyrustaji
amy je musime aktivné uchopovat. Minulost je spoluuréujici nejen pro nase jednani,
nybrz urcuje koneckonci i samo zjevovani veci.

Jako filosof se tedy Patocka musi minulosti zabyvat, ato z hluboce fil osofického
zgmu. Tento zgem ho ptivede k zasadnimu rozligeni (Nekolik poznamek o pojmu
» Svetowych de¢jin, |, 46-57): Existuje najedné strané déjepis,, povrchni®, , povrchovy*,
»kde d¢je ajejich nostelé jsou popisovani bez zietele k zachyceni jejich Zivotniho
vyznamu, tj. bez zretele k energii, kterou jsou neseny, a ke konfliktam ve sfére energie’
(1, 51), anadruhé stran¢ popis dgjin ,, vnitinich® ¢i ,hlubokych®, které jsou utvareny
rozvojem akonflikty onéch tvorivych energii, moci, do jejichZ sluzeb ¢lovek védome
stavi svuj Zivot”.

Tento ,,hluboky* déjepis se snazi vysedovat prévé onen ,,proudici Zivot s jeho
moznostmi, jichZ sevieni v sou¢asnou jednotu tvori svét” (1, 55). Je to , historie Zivotni
formy ¢i sveta urcitého historického spolecenstvi® (I, 52), historie oné ,, konstantné
piitomné, de konkrétné nekonecné meénlive formy, v niz se odbyva veskery nés

2 Jan Patocka, Péceo dus sv. | — 111, Praha1996, 1999, 2002. Dde uvadim v zavorkéch jen Gislo svazku a
strénku.



jednotlivy Zivot, veskeré naSe prodlévani u jednotlivin® (1, 52). Jsou to dgjiny oné
universalni struktury, ,v niz se neda Zadny moment od ostatnich presn¢ odloucit” (I, 52),
dgjiny strukrury, kterou ¢lovék svym jednanim upresiuje, rozsituje ¢i zuzuje, otevird v ni
noveé pruzory. A jestlize jsme tuto universalni strukturu nazvali svét, jsou to dgjiny svéta
ve filosofickém smyslu, je to filosofie d¢jin. Tapak ma dvé podoby: 1. , filosofické
dgjiny svétavubec”, tj. ,analyza a konstituce svétaa ¢asu v pohledu filosofickeé reflexe*
(1, 55), tedy metafyzika a d¢jiny porozumeni byti; 2. filosofie dgjin jako svétova historie
ve vlastnim smyslu, tedy rekonstrukce ainterpretace sil amoci, které se v d&jinach
uplatnuji, sil, které nés zgjimgji, protoZe tak ¢i onak maji vyznam a ptisobi dodones.

Teprve takovéto dvojita , filosofie dgjin maze vést k principidlni jasnosti, ktera je
zaroven jasnosti metafyzickou“ (1, 55). Timto dirazem naprincipiéni jasnost se Patocka
oviem vyslovng hlési k Platénovi a Husserlovi, o kterych iika, Ze jejich koncepce je
koncepce spolecnosti ,, zaloZené na Zivoté ducha’ (1, 22), jehoz organem je filosofie —
»Vvéda z absolutniho zdiivodnéni, véda o jsoucnu samém a o poslednich zékladech vSi
praxi, davéjedinci i spolecnosti jednotu” (I, 22). A piimo Husserlacituje: , ein
universales und letztrationales Selbstbewusstsein der Menschheit zu schaffen, durch
welches sie auf die Bahn echter Menschheit gebracht werden soll“ (1, 23).

Je to totiZ tento platonsky diraz najasnost, ktery podle Patocky stoji u zrodu
déjinného svétav naSem evropském smyslu, atudiz u zrodu Evropy. Rekli jsme, Ze nage
piitomna situace je vZdy spoluuréena pasobenim sil amoci minulosti, Ze dgjiny ,,jsou
objektivni moc, kterd se nam vymyka. Ale nadruhé stran¢ jsme to pravé my, ktefi je
udrzujeme pti aktudlnim Zivoté“ (1, 39). D¢&jiny uréuji nds amy uréujeme dgjiny.
»Minulost je tedy akutni vyzva pro nadi svobodu, aby oZilak své vlastni otazce" (1, 44).
A prévé tuto ,otazku“ chce dgjinny ¢lovek klast v jasnosti, chce vyslovné rozumét situaci
v které se nachézi, chce si ,,vyjasnit pomér k ving, kteraho nese” (1, 44), ato,vesvétle
pravdy, kterou my jsme, kterou my uskutecnujeme” (I, 44). Jednat, rozhodovat se jako
svobodny déjinny ¢lovék tedy znamena svobodné piijimat svou vrZzenost, stévat se
vyslovné sebou samym av této jasnosti 0 sobé samém uchopovat své vlastni otevirgjici
se moznosti. A Patocka formuluje tehdy toto své pochopeni Heideggerova pojeti
autentické existence velmi emfaticky: ,, Svobodu v3ak pochopujeme tim, Ze ji v historické
situaci uchopujeme, Ze se staneme sebou samymi neotiesitelnymi, silnéjSimi nez svét; tak
rozhodnutim ¢lovek piekonava svét, aniZ jej opustil” (1, 44). A timto zpasobem je také
zodpoveézena otazka smyslu: ,, Chapgjice d¢jiny, tvoiime smysl, ktery v nich je,
opakujeme-li podstatné, pavodni moznosti, odha ené v minulych vrZzené-svobodnych
odhodlanich. Smysl d&jin neni nic pevné hotového nebo vSeobecného, idea, uskutecnéna
snad v déjinach urcitého naroda, nybrz je déjici se a bojujici opakovatelna moznost
svobodného byti, ktera se nas néjak podstatné tyk& (1, 44).

Domnivam se ovéem, Ze toto pojeti lidskée svobody nebylo néco, co by Patocka
jen formaln¢ opakova po Heideggerovi, nybrz Ze se k piijeti této pozice dopracoval
vlastnim myslenkovym Usilim a Ze pravé jeho badani v obladti filosofie dgjin, kterému se
po cely Zivot vénoval, mu spravnost té&o pozice potvrzovaa.

V textu NPM SPF z roku 1934 formul uje Patoc¢ka také jasné své stanovisko Vaci
naboZenstvi. , Zivot probihéd naivng, dokud obraz vlastni, vnitini suverenity promita pred
sebe jako svétovou skutecnost: naivni Zivot mavzdy bohy, kterym se svétuje jako
zachrancim pied svou faktickou konec¢nosti“ (1, 64). ,,... bohove uloZi pravidlo chovéni,



daji f&d acil ... Nabozenstvi je zaloZzeno navzgemnosti: jednej podle prikazu boziho a
tvij Zivot bude bozi odménou” (1, 65). Ke konecnosti Zivota patii naivni potieba spésy,
vnéjSi opory o absolutni moc (1, 66).

Filosofie naproti tomu je ,,jednostranny pathos jdouci od ¢lovékak nadlidskému,
opétoval” (I, 65). Naivni Zivot uhyba pied svou konecnosti, de filosofie je odvaha
k posledni jasnosti 0 podstate jsoucna, a ptichazi s obrécenim situace: nelze se opiit 0
absolutno, protoZe to je samo beze zbytku obsaZzeno v kone¢ném. Absoulutno, tedy buh,
je v nés, sankcionuje nasi kone¢nost. Absolutné tvorivy bah neni zaroven poroucejici a
zachranujici, neradi, co délat. Filosof musi vydrZet tuto my3enku. JestliZe se bih vtéluje
v ¢lovéka, nemusi ¢lovek vytvéiet bohy, ale uchopit svou svobodu. (1, 66)

Filosofie nepiedpisuje, neporouci, nybrz vola k heroickému Zivotu, jenZ s klidnou
jasnosti o celku Zivota uchopuje moznost, ktera je jeho vlastni, kterou v daném okamZiku
rozvrhuje jako jedniny mozny zptisob své existence ve svété. Hrdinaneceké pokracovani
Vv jiném svété. Prijima kone¢nost. Jeho sebepochopeni a pochopeni byti, kterym
piekracuje svét, neni zjeveni transcendentna, nybrz svobodny ¢in. Ided suverenni
filosofie shrnuje pak Patocka v posledni véte svého ¢lanku takto: , filosofie hrdinstvi a
hrdinstvi filosofie" (I, 67). Heideggeruv vliv se zde zgjisté nezgpre.

*

Od stanoviska mladi déli Patocku sedmdesatych et Druha svétova valka a zkusenost

naci stického a komunistického totalitarniho rezimu. Provedl mezitim velkou fadu
dejinné-fil osofickych sondézi, presné tak, jak si to ve tricatych letech predsevzal.
Vysledky téchto zkoumani postupné zpristupiujeme vydavanim jeho rukopisi a spisi,
které z vétSi ¢asti nemohly zajeho Zivota normalnim zpasobem vychézet. NejseviengjSim
zpusobem je jeho filosoficka predstava o Evropé ajejich déjinéch zachycenav jeho
poslednich esgjich. Nemohu ji zde Siroce li¢it, ale nékolik jgich momentd musim zminit.

Evropaje pro Patocku titul pro déjinny Ukol: usilovat o rozumné usporadani
lidské spole¢nosti.

Antikatento ukol formuluje a chce jg zvlddnout na z&kladé systematického
vSevédeni opieného o metafyzické nahlédnuti struktury jsoucnosti vabec. Ale systémy
jsou vypracovany tii anejsou spolu ve shodg. Jejich pluraitaamy3enkovanaro¢nost je
diskredituje.

Kiestanstvi prostiednictvim Rimskeé fide tento tkol — nyni jiZ v universalisované
podobé — pievezme atesi jej nazdkladé viry v absolutni transcendentni oporu. Tato vira
umozni posléze rozvoj pozitivni prirodovédy a metitka védy jsou aplikovanai na piedmét
viry, tedy na samu transcendentni oporu. Buduje se raciondlni theologie.

Kant provede kritiku rozumu. Jejim vysledkem je vyvraceni racionani theologie a
rozstép rozumu nateoreticky a prakticky. Tento rozstép chce Kant zachréanit
racionalismem postulati praktického rozumu.

Postulaty jsou demaskovany jako neudrZitelné, transcendentni opora se hrouti a
s ni hodnoty na ni zaloZené: je konstatovan nihilismus.

Pozitivismus si otazku nihilismu nepripousti, takze jej prohlubuje.



Husserlova terapie je neuspokojiva. Husserl se domniva, Ze krize spolecnosti
vyplyva z krize védy aZe krizi védy |ze vyteSit novou védou, novou objektiveci,
zalozenim veSkerého poznéni najasnosti predmétné evidence (111, 392).

Heidegger ukaze, Ze zpredmétnéni naterapii nestaci, Ze problém leZi v oblasti,
kterou zpredmétnit nelze, v oblasti nadeho porozuméni byti, které vSemu zpiedmeétiovani
vladne. Heideggerav navrh spociva podle Patocky v tom, Ze musime ¢ekat na Gunst des
Seins, ptizen ¢i milost byti, nato, Ze das Rettende, zachrana, ptijde z oblasti umeni, které
jediné se n¢jak vymykéa vliadeé Gestellu: je to oblast nepotiebného, nedé se objednat,
¢lovek neni v umeni vymenitelny, nahraditelny kymkoli druhym, neztréci se v ném
bytostné porozumeni Zivotu (111, 391 n.).

Patocka piijimé Heideggerovu diagndzu, Ze problém spocivave vliadé Gestellu, a
formuluje si to jako rozpor v byti samém, ktery tu byl sice odedavna, de dnesje
vystupiiovan do extrému. Timto zakladnim rozporem je to, Ze byti, zatimco zjevuje véci,
samo se skryva. V modernim veédecko-technickém svété je potom tato vécna zjevnost tak
velkd avseobsahl, Ze vSecko véetné ¢loveéka nivelizuje nauroven pouhého
manipulovateného stavu, ¢imz ¢lovéku znetvoruje jeho porozuméni byti, znemoZiuje mu
pristup k oblasti toho, ¢im je zjevovani umoznéno. Tim zahrazuje ¢lovéku pristup k tomu,
co ho d¢la ¢lovekem (111, 388). , Transcensus [ktery je zdrojem vSi jasnosti a zjevovani
VvEci] se ztréci ve prospéch transcendovaného, a nasledkem toho Zivot sim sebe popira ve
svém byti“ (111, 394).

V soukromych seminétich z roku 1973, které tésn¢ predchézely sepsani
poslednich Patockovych esgjii, jsme o téchto vécech s naSim mistrem podrobné
diskutovali atyto debaty se nam podatilo zachytit na magnetofonovy pasek. Lze v nich
najit formulace, které mohou prigpét k porozumeni esejam.

Postupné vyostiovani konfliktu v byti je tedy diagnéza. Ukol je pak v nejvetsi
stru¢nosti formulovén takto: ,,Néco tady odhaluje realitu, kterd se povazuje zacelou, a
piitom se samo skryva... Ted’ béZi o to, jak ono skryvgjici se udélat v jeho skryvani
jasnym® (I11, 411). Vidime, Ze takto formulovany Ukol se vztahuje nejen nadvahy o
filosofii d¢jin, nybrz i navahy v uzsim smyslu filosofické. Nikoli bezdivodné byl
svazek jeho n&rti k ,, asubjektivni fenomenologii“ nazvan Vom Erscheinen als solchem.

Patocka tedy piijima Heideggerovu diagndzu, ale Heideggerovo ¢ekani namilost
byti a hledani nadéje v uméni mu neni dost radikalni (111, 391). Konflikt v byti musi byt
feSen konfliktem (111, 392). Pato¢ka obdivuje disidentsky postoj SolZzenicynaa Sacharova
aprichazi s vykladem o ob¢ti. Gestell nas drzi za nas Zivot, protoZe disponuje v&im, co
uspokojuje nase potieby (111, 391). Proto taky boj proti jeho viaddé musi vychézet
z platformy ,,az do konce — amuZe to piijit kdykoli“ (111, 416).

A zde se zatina vyslovné objevovat kiestanskd ndbozenska tematika. , Gestell je
radikalizaci vztahu [k byti], ktery ma clovek vzdycky. Proto také boj proti nému je néco,
co nemusi byt dnes objevovano* (111, 393), nybrz je to néco, co uz tady bylo, co uz je
znamo. , Tento elan nasam kraj, kde odcizeni Zivota jde aZ do krajnosti, az do prekonani
kazdé vazby [naZivot], to je v jadru ... mravné-ndboZzenského pojeti des Rettenden.

V této radikalizaci vyprézdnéni Zivotaaz k piekonéni vazby naZivot se odehréva vlastné
vitézstvi Zivota, prekonéni vnitiniho konfliktu, v kterém leZi bytostny zaklad ¢loveka'
(111, 393). ,, Je to konflikt, ktery nas posilado boje av ném také zkonzumuje® (111, 393).

A v dalSim seminati se postupné ukazuje, jak to Patocka s timto ,,eldnem do

krajnosti“ mydli, Ze manamysli posledni slovaKristova z Evangeliasv. Matouse: ,,BoZze,



pro¢ jsi mne opustil?* Nanamitku o mysti¢nosti takového pojeti odpovida: ,,Neni v tom
nic mystického, je to docelajednoduché. Pro¢ jsi mé opustill?— odpoveéd’ je [obsazena)
v otézce. Co by se stalo, kdybys mé neopustil? Nic by se nestalo, stat se miZe teprve
tenkrét, kdyZ jsi mé opustil. ... Opustil pravé proto, aby Zadné véc tu nebyla, ¢eho se
mohu jesté chytit” (111, 413). Teprve tehdy se ukéze to ,,bozské", to odhaovani, jako to
nejsilngjSi anejmocnéjsi (111, 414). Mé& se doséhnout ,,obratu v ontologické situeci ze
skrytosti do odhaleni byti, které ngjednou vyskakuje do popiedi, aniz by se stavalo
jsoucnem, véci, koncepci, predstavou atd. ... Pak vznikav Zivoté docelajina hierarchie,
ukazuje se rozdil mezi né¢im nesoumetitelnym se v&im ostatnim* (111,415) — oproti
Gestellu, ktery predstavuje ngprostou nivelizaci.

Odhaovani nazyva Patocka bozskym, protoZe vdemu viadne, je véemu
nesoumgtitelné nadiazeno. Nema jit o nahrazku ndboZenstvi, nybrz o jeho autenticnost.
Co déla pro Patocku naboZenstvi ndbozenstvim? , Ze ném v nejvlastngjsi nouzi ahrize
Zivota ukazuje nikoli toto negativni, nybrz pravé tohle, o co b&zi* (111, 415): , Ze ve svété
av Zivoté existuje néco takového jako ... absolutni rozdil mezi jsoucnem atim, co
jsoucno neni a co nad jsoucnem viédne. ... Jinak vSechny tzv. hodnoty jsou subjektivni a
relativni* (111, 416).

V této souvidlosti bylo trebajesté vypracovat rozdil mezi obéti v nevlastnim
smyslu (za déti, zarodinu, zavlast), kde se jednd o vymeénu jednoho jsouciho zajiné
jsouci (,divadm se na sebe ur¢itym zpiisobem objektivné jako najistou silu a piijimam
vybiti té sily natakovy atakovy ucel,” 111, 421) —a obéti v pravém, ryzim,
nejvlastnéjsim smyslu, kde ,,béZi o to, aby se byti jako takové ukézalo jako to, co vliadne
apro co jsem ochoten amusim jit aZ do té krgjnosti, kterou mi historicka situace diktuje a
kterou ja piijimam* (111, 421). ,Ryzi obét’ zaklada vztah k dobrému, zaklada pudu pro
spravedinost. To je nejvlastnéjsi smysl toho obratu. Lidé, ktefi do obratu jdou, ti pro nés
tento zakladni rozdil vytvéareji, aco miZzeme udélat nejlepsiho, je toto chapat av tomto
smyslu jit snimi“ (l11, 420).

Natomto mist¢ se tedy miZzeme zastavit akonstatovat, Ze toto je explicitni
vyjédieni Pato¢kova politického postoje v té dobe. A kdyZ se mu pak osobné naskytla
piilezZitost takto vystoupit, kdyZ mu ji historicka situace nadiktovala, ptijal ji jako svou
vlastni a Sel do toho, aZ do krajnosti, aZ do konce.

*

V tom, co bylo re¢eno, se mi zda byt obsazeno Patockovo pojeti bytnosti
politického jednéani viibec. Pokusme se je zformulovat.

Politik jedna v prostoru verejnosti. Kazdy jeho ¢in, kazda jeho iniciativa, s kterou
piijde, je okamZite prebirana ostatnimi. Je posuzovana, piijimana, deformovana az
k nepoznéni, ¢i odmitana. Politik neni vyrobce véci, tvarce individudniho dila, které stoji
samo v sobé. Jde mu sice vZdy o néjakou véc, jde mu o to, néceho dosdhnout v obl asti
zjevujiciho se jsoucna, ale svym politickym ¢inem toho bezprostiedné dosahnout
nemuze. Potiebuje k tomu druhé. Verginog, v jgiz sféfe jedna, vidi uréité véci urcitym
zpasobem. Politik vystupuje v situaci, ktera je uz vzdy n&jak rozehrana, vzdy se uz
schyluje k ptijeti auskutecnéni néjakych vice mén¢ odhalenych moznosti. Jediné tedy, co
politik vposled déld a co jediné délat muzZe, je otevirat svym ¢inem — piesnéji fe¢eno svou
feci — moznosti nové aotevirat je jinak, piispivat i ve svém kazdodennim malicherném



hastefeni ke zméne porozumeni byti. Jak jinak by totiz mohl ziskat souhlas ostatnich a
dosdhnout — teprve v druhé fad¢ — uskutecnéni véci, o kterou mu §lo, pro kterou se v dané
situaci zasadil jako pro jediné spravnou? — A vzdy piitom nese natrh — totiZ pravé na
veiejnost — svou kiiZi, aje-li to politik hodny toho jména, vi, Ze jsou situace, kdy to
opravdu znamena riskovat smirt.

Jaky je tedy u Patocky vztah mezi ndboZenstvim, presnéji feceno mezi kiest'anstvim a
politikou?

Najednom misté v Kacirskych esgjich k4, Ze kiestanstvi je , dosud nejveétsim a
nepiekonanym, ale téZ do konce nedomyslenym vzmachem, ktery ¢lovéka uschopnil
k boji proti tpadku® (111, 108). Zda se, Ze v tom, co jsme vySe fekli, je uz naznateno, ze
Patockav pokus o néstin feSeni krize dnedniho lidstva opravdu ma byt aje nééim
takovym jako domyslenim kiest’anstvi. Toto domysSleni je vSak, jak jsme si jiz vaimli,
velmi nekiest’anské. Je si toho ovSem jasné védomo, a proto samo sebe nazyva
kacirskym. VZdyt' predevSim se rozloucilo s predstavou Boha. UZ tu neni absolutni vngjsi
opora, ktera predpisuje pravidlachovani, dava mu fad acil, a zaru¢uje moznost spasy.
Absolutno je beze zbytku obsaZeno v konecném, ato v podobg lidské svobody, jiz
piekracujeme svét av niz se setkdvame se zjevujicimi se vécmi. Z kiest'anstvi zbylajen
otazka poslednich Kristovych slov nakiiZi, pochopenéjako odpovéd’. Ale to znamend, Ze
z n¢j zbylaKristovavyzva, vyzvanasadit se aZ do konce zavzmach z Upadku, za
zjednani audrZeni porozumeéni pro absolutnost rozdilu mezi jsoucnem abytim, kterézto
porozumeni, nastolené ve svétovem metitku, by teprve lidstvu umoznilo hledat a
nachézet relativni, situativni smysl opravdu lidskym, rozumnym zptisobem.

Tento ndbozensky zbytek tedy Patocku podle naSeho mineni privedl k tomu, Ze
mluvi o konverzi, o metanoia obrovitych, historickych rozméra. Mato byt konverze,
ktera vytvori novou epochu, provede-li ji solidarné v masovém metitku inteligence, ktera
vi, o¢ v dgjinéch bezi (111, 474). Ale prog je to ,, konverze*? To je piece termin, ktery
znamené obrétit se k ngjaké vite. Cemu je zde tedy potieba vérit? — Zda se, Ze pravé
tomu, Ze tento obrat je mozny, Ze pripadna obét’ neni zbytecna. V jednom némecky
psaném zlomku z posledni doby ptimo fika: , Der christliche Gott ist mit unsin der
Geschichte, er ist die lebendige Hoffnung auf Weltumkehr, auf das im absoluten
Selbstopfer enthaltene Wahre dieser Umkehr. Wie die alten Gotter, ist auch der
christliche auf den Menschen angewiesen, das hat Eckhart, das haben die deutschen
Idealisten sagen wollen, auch christliche Mystiker. Die Geschichte des Christentums ist
das Eintreten des leidenden Gottes in die Geschichte, sein einzigartiger Siegeszug und
sein Sichentfernen in einer verwandlungsunfahigen Welt® (111, 452).

Jak jsem podrobné ukazal jinde, bojuje zde Patocka s problémem nihilismu, resp.
relativismu smyslu. JestliZe nés bah v naSem jednani opravdu opustil, jestlize jsme prodli
zkuSenosti ztréty smyslu (111, 68) achdpeme, Ze jej musime svobodné, bez transcendentni
opory v kazdé nové situaci vZzdy znovu hledat a Ze jsme ptitom stale vystaveni moznosti,
Ze jej nengjdeme a nakonec vZdy nesmysing, bidné zhynem, je zde opravdu otézka, kde
se v néstasilabere. Tu viak nemiZeme vystacit stim, jak to chce Patocka, Ze relativni
smysluplnost nasich rozhodnuti a ¢int opieme o fil osoficky objev ontologickeé struktury
Zjevovani, o niz ukézeme, Ze je absolutni a Ze nemuze zaniknout, ¢i zklamat, protoZe neni



Zadnym jsoucnem. Spise je tieba nahlédnout, Ze abychom smysl mohli alespon ob¢as
relativne ziskat, musime jej moci absolutne ztratit. Ale neni prévé toto posiedni ona
kacitskéa podminka smysluplnosti, kterou méa Patotka namydli, kdyZ pripomina Kristana
kiizi, kterého Buh opravdu opustil ?



