Jaky je rozdil mezi élovékem a zvifetem?*!
Petr Kouba

PoloZime-li si otdzku, v €¢em vlastné spociva rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem,
okamZzité se nam vybavi tradici nesena odpovéd: Clovék je na rozdil od zvifat nadan
rozumem. AvSak tato odpovéd je ve své obecnosti pfilis neurcita na to, aby hdm mohla
sdélit néco konkrétniho. Dokud neni uréena povaha rozumu, jimz je na rozdil od zvifat
obdaren ¢lovék, nevime o rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem v podstaté vibec nic. Proto
si je tfeba nejprve pfipomenout Aristotelovo vymezeni rozumu, jeZz se pro zapadni
filosofickou tradici stalo na dlouhou dobu autoritativni: ,Rozum je vskutku jednak takovy,
Ze se stava vsim, jednak takovy, Ze jako jakasi zdatnost vSechno pulsobi, jako napfiklad
svétlo. Nebot' i svétlo jistym zplisobem &ini barvy jen mozné barvami skutednymi.*? Byt
obdafen rozumem tudiz znamena moci se vztahovat ke vSemu, co néjakym zplsobem
je, a zaroven to Cinit zfejmym. ProtoZe je ¢lovék obdafen rozumem, miZze se vztahovat
ke vSemu jsoucimu, a tim ho vynaSet z temnoty do jasného svétla. Zvife naproti tomu
nemuze vstupovat do vztahu k veSkerenstvu jsouciho, protoZze je omezeno pouze na
oblast smyslovych danosti. ACkoliv se zvife vztahuje ke svému bezprostfednimu okoli,
nemulze prekrocit sféru smyslovych danosti a setkat se s celym universem. Zatimco
zvifata jsou podle Aristotela omezena pouze na to, co se dava jejich smyslim, lidska
dude je diky své rozumnosti ,n&jak v3im, co je*.? Lidsky duch se ale nevyznaduje jen
vétSim rozsahem poznatkd. Poznavajici ¢lovék se nevztahuje jen k celkovému uhrmu
vSech jsoucen, ale i kjejich formalni bytnosti, kterou svym rozumem vyzdvihuje
z temnoty; jeho odliSnost od zvifete je dana tim, Ze dosahuje za sféru smyslovych
danosti a odhaluje universalni bytnost vSeho, co existuje. A i kdyz ¢lovék nenapliuje
tuto moznost v plné mife, stale ji ma jako svoji moznost, ¢imz se zasadné odliSuje od
zvirete.

Toto pojeti rozdilu mezi Clovékem a zvifetem pretrvava ve filosofii od Aristotela
aZz k Heideggerovi, ktery sice pfichazi s novym konceptem rozuméni, kdyz prohlaSuje,

Ze rozuméni neni dano jen vztahem ke jsoucnu, ale pfedevsim vztahem k byti jako

! Pozn: predneseno na vyjezdu CTS.
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takovému, avSak radikalni odliSnost lidského a animalniho zplisobu byti ponechava stéle
v platnosti. Porozuméni byti, jez zaklada a nese jakykoliv vztah ke jsoucnu, je totiZ podle
Heideggera vlastni pouze a jediné ¢lovéku. Jediné Clovék existuje takovym zpusobem,
Ze se s porozuménim vztahuje k byti jako takovému, a proto je pouze jemu dano, aby
chapal jsoucno v jeho byti.

Jakkoliv autoritativni je tento pohled na ¢lovéka a jeho vyluéné postaveni v celku
vSech Zivych i nezivych jsoucen, Ize se pfinejmensim zamyslet nad tim, zda je k nému
mozné nalézt néjakou alternativu. Pokusme se tedy prozkoumat nékteré myslenkové
koncepce, jez se objevili na po¢atku 20. stoleti, a poloZme si otdzku, zda tyto koncepce
umoznuji tematizovat pomér mezi ¢lovékem a zvifetem jinym zplsobem, nez jak to &ini
Aristoteles ¢i Heidegger. | kdyby se nakonec mélo ukazat, Ze tomu tak neni, nemusi byt
takovy pokus nutné jen ztratou Casu. V pfipadé, Ze se nam zadnou alternativu ke
klasickému pojeti rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem nepodari nalézt, mdZzeme si pfitom
alespon lépe ujasnit, pro¢ je toto pojeti tfeba i nadale povazovat za jediné spravné
a platné.

Vychodiskem naSich dalSich dvah budiz biologickd koncepce Jakoba von
Uexkiilla, v jejimzZ centru stoji do ¢eStiny téZko prelozitelny pojem Umwelt. Tento termin,
vypracovany ve spisech, jako jsou Streifzige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen ¢i Bedeutungslehre, oznacuje celek funkcionélnich okruht, v nichZz se

odehrava Zivot uréitého biologického organismu. *

Jde ocelek perceptivnich
a behavioralnich struktur, jez dohromady vytvareji vlastni svét toho kterého biologického
organismu. Pfikladem takového svéta mlze byt tfeba Umwelt klistéte. JelikoZ se jedna
o velice jednoduchy organismus, neni svét kliStéte nijak slozité ¢lenén a strukturovan.
Jeho svét se sklada toliko ze tfi funkcionalnich okruht, jeZz odpovidaji tfem zékladnim
podnétim, na néz klisté reaguje. Je to svétlo, které kliSté sleduje, kdyz leze na vétve
strom0 a kefl; pach kyseliny méaselné, ktery mu prozradi bliziciho se Zivo€icha;
a nakonec ZzivoCisné teplo, které ho vede kmistu na téle hostitele, kde se muze
nejsnaze zakousnout do kaze. Ackoliv Zivot kliStéte urCuji pouze tyto tfi reflexni okruhy,
neznamena to, Ze se da redukovat na pouhé fungovani mechanického aparatu. Von
Uexkull naopak zduraznuje, Ze relativni chudoba tohoto svéta nema nic spole¢ného
s mechanickym fungovanim néjakého stroje, byt uz jen proto, Ze Casti stroje jsou
poskladany centripetalné, kdezto Casti Zivého organismu se vyvijeji centrifugalné. Klisté

* Von Uexkilll, Jakob: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen.
Bedeutungslehre. Rohwohlt, Hamburg, 1956.



je subjektem svého svéta, s nimZz udrzuje sobé odpovidajici interakci. Strukturni
jednoduchost, jakou vykazuje svét kliStéte, je pfitom podminkou spravného priibéhu této
interakce. Diky jednoduchosti svych funkcionalnich okruhll se kliSté maZe pohybovat
s naprostou jistotou. V jeho svété panuje dokonaly fad, ktery mu umoznuje UspésSné
naplnéni a uzavfeni jeho Zzivotniho cyklu. Stejny fad, a z ného vyplyvajici jistotu ve
vztahu ke svétu, vykazuji islozité organismy, jejichZ funkcionalni okruhy jsou mnohem
komplexnéjsi, nez je tomu v pfipadé klistéte. | pro né plati, Ze jejich specificky Umwelt je
mistem fadu a funkéni jistoty.

Na pfikladu klistéte je ovSem jasné patrné, Ze fad, ktery panuje v rdmci uréitého
svéta, je mozny pouze za predpokladu zakladniho omezeni a zUZeni vztahovych
moznosti. Zivy organismus nemuZe reagovat na viechny potencialni podnéty; jeho
Umwelt je spiSe jakymsi vysekem z nekonec¢ného mnozZstvi podnétl, jeZz se Zivému
organismu nabizeji v jeho okoli (Umgebung). Zivy organismus se pfitom nevztahuje
k okolnimu jsoucnu jako takovému, ale pouze kvyznamovym Kkorelatdm, jez hraji
néjakou roli v jeho svété. V tomto svété je Zivy organismus uzavfen jako ve vyznamové
bubling, v jejimZ ramci se cely Zivot pohybuje. Von Uexkill to doklada napfiklad tim, Zze
pro kavku je kobylka luéni, jez ji slouzi jako potrava, neviditelna, dokud zlstavéa
nehybna.® Kobylka luéni se stava vyznamovym objektem ve svété kavky, teprve
v momenté, kdy se za¢ne pohybovat. Z toho je zfejmé, Ze kavka nevidi kobylku jako
takovou, ale pouze jeji vyznamovy korelat, ktery je dan jejim pohybem.

Svij Umwelt v8ak maji nejen zvifata, ale i lidé. Pfesnéji fe€eno, kazdy lidsky
jedinec ma svuj zvlastni svét, jenz je urcitou variantou svéta lidského. Znamena to tedy,
Ze stejné jako zvife je i Clovék uzavien ve vyznamové bubliné svych funkcionalnich
okruhti? Néco takového je podle von Uexkiilla vylougeno. Clovék je preci na rozdil od
zvifete schopen rozSifovat hranice svého svéta, coz se déje diky pouzivani takovych
technickych prostfedku, jako je dalekohled &i mikroskop, jejichZ prostfednictvim muaze
Ize rozSifovat ramec toho, co se ukazuje lidskym smyslim. Podobnou roli hraje v ramci
lidského chovéani napfiklad automobil nebo letadlo. ,NaSe vyhoda oproti zvifatim
spoCiva v tom, Zze mizeme rozSifovat okruh pfirozené lidské povahy. NemuzZeme sice
vytvaret Zadné nové organy; muzeme vSak naSe organy opatfovat pomocnymi
prostfedky”, prohlasuje von Uexkiill.® Tim, Ze se &lovék maze dostavat i do pasem, jez

jsou mu pfirozenym zpusobem nedostupna, vSak jeho rozdilnost od zvifete neni jesté

® Srv., tamt. str. 54.
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zdaleka vyCerpana. Tim nejpodstatnéjsim, ¢im se cloveék liSi od zvifete, neni totiz
schopnost vytvaret technicka zafizeni, jejichz prostfednictvim Ize rozSifovat
a rozmnozovat funkciondlni okruhy lidského byti, nybrz schopnost pfekraCovat hranice
naseho vlastniho svéta a nahlizet do svétu jinych lidi i jinych Zivych organismd. Cesta,
jez vede z vyznamové bubliny naSeho vlastniho svéta, je cestou do jinych svétd; do
svétl, v nichz plati jiny fad a jiné zakony, neZ jsou ty naSe. MoZnost poznavat tyto
zakony a tento fad je vyrazem nejvySSi svobody, jeZz je Clovéku dana. Svoboda,
pochopena jako principialni schopnost prekrocit hranice vlastniho svéta, dovoluje
Clovéku vice nez vSechny technické vymoZzenosti; dovoluje mu poznat nejen Fad
a zakonitosti jinych svétd, ale i zplUsob, jakym se jednotlivé svéty navzajem propojuji,
aby vytvofili jednu nesmirnou kompozici, jejiz partitura je pfedem zaznamenana v fadu
pFirody. Redeno von Uexkiillovymi slovy: ,Ne nafouknuti prostoru naseho svéta o miliony
svételnych let, nybrz poznani, Ze mimo nas vlastni osobni Umwelt jsou i Umwelty naSich
lidskych a zvifecich spolu-bratfi shrnuty do jednoho vSeobjimajiciho planu, nas
pozdvihuje nad nas samotné.“’ Nebyt této moznosti, nebylo by koneckonct viibec
mozné podnikat ony toulky, o nichz ¢teme v Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen.

Ackoliv tedy von Uexkiill primarné vychazi z pfedpokladu, Ze lidsky Umwelt je
utvafen podobnym zplisobem jako svéty jinych Zivych organismd, dospiva nakonec ke
konstatovani, jez se v zdsadé nijak neliSi od klasického pojeti rozdilu mezi ¢lovékem
a zvitetem. Clovék je podle ného schopen poznavat celek vieho, co je, zatimco zvitata
zlstavaji po cely zZivot uvéznéna v fadu vyznamovych danosti, které odpovidaji strukture
jejich funkcionalnich okruh(i. Clovéku je dovoleno objevovat jiné svéty a odhalovat
celkovy plan pfirody, v némz se spojuji a protinaji rozmanité svéty, kdezto zvife nikdy
nemuze opustit svij Umwelt a jeho pevné dany fad. Pravé tato schopnost pfekracovat
sféru bezprostfedné daného fadu a vynaset na svétlo celek vieho jsoucnha je dana
rozumem, jimz se ¢lovék podle klasického Gzu liSi od zvifete.

Von Uexkillova koncepce nicméné nepredstavuje jediny mozny zplsob, jak se
vyrovnat s otazkou lidského a animalniho vztahu ke svétu. Jiny pokus pochopit
komplexitu lidského a animalniho Zivota nachazime v dile psychiatra a neurologa Kurta
Goldsteina, ktery prejima pojem Umwelt, aby ho originalnim zpisobem uplatnil v rdmci
svych analyz lidského a zvifeciho chovani. Zakladni specifikum jeho pfistupu k Zivym

organismum spociva vtom, Ze zatimco von Uexkilll uvaZuje toliko o vyrovnaném

" Tamt. str. 153.



a harmonickém vztahu mezi Zivym organismem a jeho svétem, Goldstein se zaméfuje
na patologické poruchy jeho fungovani, tj. na momenty, kdy dochazi k nerovnovéaze ve
vztahu mezi organismem a jeho svétem. Na rozdil od svého prfedchidce se Goldstein
nespokojuje s pouhym konstatovanim jistoty, s niz se kazdy zZivy organismus pohybuje
ve svém vlastnim svété, ale zkouma pravé ty momenty, kdy se do vztahu organismu
k jeho svétu dostava nejistota a nestabilita. Tato nerovnovdha ve vztahu k vlastnimu
svétu muze nastat bud z divodu nemoci a zranéni, nebo proto, Ze naroky kladené na
daného jedince vzrostou do té miry, Ze uz jim neni s to Celit. V obou pfipadech pfitom
nastava tzv. katastroficka situace, béhem niz se vztah mezi organismem a jeho svétem
hrouti. Spolu s desintegraci vztahovych struktur, jez odpovidaji danému svétu, dochazi
i k rozpadu funkciondlni integrity pfisluSného organismu. To je patrné zejména v pfipadé
Clovéka, ktery je b&éhem katastrofické situace vystaven rozpadu svého “byti sebou’.
Integrita jeho “byti sebou” se totiz mzZe udrZovat pouze vramci vyrovhaného,
harmonického vztahu ke svétu.

To ovSem neznamena, Ze by hrozbé katastrofické situace byl vystaven jen
Clovék. Stejné jako Clovék muze i zvife prochazet desintegraci svého vztahu ke svétu.
Goldstein dokonce prohlaSuje, Ze Clovék a zvife proZivaji katastrofickou situaci
obdobnym zplGsobem: v obou pFipadech se dostavuje Sok spojeny s lzkosti.? Ackoliv
nelze predpokladat, Ze vSechna zvifata znaji strach, nebot ten predpoklada natolik
artikulovany vztah ke svétu, aby urcité jsoucno mohlo vystoupit jako ohroZujici, jsou
i ona vystavena hrozbé Uzkosti, jeZ nastupuje spolu se zhroucenim vyznamové struktury
jejich svéta. | zvife trpi Uzkosti, jez vyplyva z desintegrace vztahovych struktur jeho
vlastniho svéta. Celkovad desintegrace vlastniho svéta, kniZz dochazi bé&hem
katastrofické situace, znamend pfitom pro Zivy organismus krajni ohroZeni. Katastroficka
situace neni dlouhodobé sluditelna se Zivotem. A i kdyZ se ji Zivému organismu nakonec
podafi pfekonat a odvratit, pfedstavuje pro ného extrémni zatéz, s niz se jesté dlouhou
dobu musi vyrovnavat. Zejména v pfipadé patologickych stavl je patrna snaha vyhnout
se katastrofické situaci tfeba i za cenu omezeni vztahovych moZnosti organismu
a zOzZeni horizontu jeho svéta. Tato sebe-restrikce Zivého organismu nicméné neni
projevem jakéhosi funkcionalniho deficitu, ale spiSe vyrazem jeho adaptacnich

schopnosti, které organismus mobilizuje v zajmu vlastniho zachovani.

® Goldstein, Kurt: The Organism. A Holistic Approach to Biology Derived from Patholoigcal Data
in Man. Zone Books, New York 2000, str. 230 - 237.



AvSak katastroficka situace nemd pro Zivy organismus pouze negativni vyznam.
Z Goldsteinovych analyz naopak vyplyva, Ze katastroficka situace hraje v Zivoté kazdého
jedince nesmirné dulezitou roli. MozZnost naruSeni a rozpadu vztahovych struktur svéta
je totiz bytostnym predpokladem jakékoliv zmény vztahu mezi Zivym organismem a jeho
svétem. Bez moznosti katastrofické situace by nemohlo dochazet k Zzadné zméné
vztahovych struktur, jeZ ur€uji Umwelt daného organismu. Pokud k néjakym zménam ve
vztahu mezi Zivym organismem a jeho svétem dochazi, pak jediné za cenu otfes(, jez
vyvolava katastrofick& situace. Vyrovnavani se s novymi, neznamymi situacemi, uceni
se novym vécem a 0svojovani si novych moznosti, to vSe muze probihat jen diky
prolamovani starych vztahovych struktur svéta, coZ v organismu probouzi uUzkost
a vyvolava 3ok. Regeno spolu s Goldsteinem: ,pravdépodobné& nepreceriujeme fakta,
kdyz tvrdime, Ze tyto Soky jsou nezbytné pro lidskou pfirozenost, dokonce pro vSechen
organicky Zivot, a kdyZ véfime, Ze Zivot musi nutné prostupovat skrze nejistotu a $ok."
Ztoho plyne, Ze vztahové struktury, jeZz nesou ten ktery Umwelt, se nenachazeji
v harmonickém stavu, jak pfedpoklada von Uexkill, ale spiSe neustéle balancuji mezi
stavem ekvilibria a disekvilibria. Vzdy je tu jista mira nejistoty, jez naruSuje
a zpochybriuje pevnou jistotu vztahu ke svétu. Svét neni mistem dokonalého Fadu
a neménnych pravidel. At uz se jedn& o svét Clovéka nebo svét zvifete, vzdy se tento
svét nachazi mezi fddem a chaosem, jenz se ohlaSuje prostfednictvim katastrofické
situace. D& se fici, Ze katastroficka situace vystavuje Zivy organismus chaosu, v némz
se rozpada jak pevny fad jeho svéta, tak navyklé zdkony jeho chovani, a nuti ho hledat
v tomto chaosu novy fad.

Pokud je tomu skute¢né tak, pokud je lidské i animélni byti bytostné vystaveno
hrozbé katastrofické situace, znamena to, ze nejen Clovék, ale i zvife muze do urcité
miry ménit svUj vztah ke svétu. JestliZze je zvife vystaveno hrozbé katastrofické situace,
jez je jadrem a umoznujici podminkou kazdého onemocnéni, ma i ono moZnost
proménovat svlj pomér ke svétu, byt by se tak mélo dit jen ve velmi omezené mire.

Aniz by o to Goldstein ve své reinterpretaci von Uexkillovy biologické koncepce
explicitné usiloval, provadi tak vlastné i revizi jeho pojeti rozdilu mezi Clovékem
a zvifetem. Tato revize je zaloZena na urCité zméné perspektivy pohledu na vztah mezi
Zivym jedincem a jeho svétem. Zatimco von Uexkill pohlizi na Elovéka z hlediska
transcendence, coz je dano tim, Ze pouze Clovék je schopen transcendovat hranice

svého svéta a vztdhnout se k celku pfirody, Goldstein zlGstava dusledné na roviné

® Tamt. str. 239.



imanence, nebot sleduje pouze formovani a deformovani lidského vztahu ke svétu.
Skoro se zda, Zze von Uexkill v rozhodujicim momentu zrazuje sdm sebe, kdyz do
zkoumani lidského vztahu ke svétu zavadi moment transcendence. Goldstein naopak
z(istava vérny logice imanence, jeZ od pocatku uréuje von Uexkullav védecky projekt.

Z hlediska Goldsteinovy koncepce se tudiz da Fici, Zze rozdil mezi Clovékem
a zvifetem nespociva v tom, Ze Clovék je schopen prekro€it hranice svého svéta
a vztahnout se k celkovému planu pfirody, zatimco zvife je beznadéjné uvéznéno ve
vyznamové bubliné svého svéta. SpiSe se tu jedna o rozdil stupné, nebot Clovék je ve
srovnani se zvifetem mnohem vice vydan disekvilibriu a nejistoté, jez vyplyvaji z hrozby
katastrofické situace. ACkoliv je i zvife vystaveno hrozbé katastrofické situace, pohybuje
se ve svém svété obvykle s pudovou jistotou, jez ¢lovéku do zna¢né miry chybi. Lidsky
vztah ke svétu je mnohem méné rigidni, neZ je tomu v pfipadé animalniho svéta, a proto
je mnohem vice vystaven hrozbé desintegrace a padu do chaosu. ProtoZe vSak ¢lovék
musi Celit chaosu v mimoradné velké mife, je jeho pouto k fadu vlastniho svéta mnohem
volné&jsi, nez je tomu u mnoha jinych Zivych organismu.

Abychom si ujasnili, co ztoho vyplyva pro pochopeni rozdilu mezi ¢lovékem
a zvifetem, miZzeme si pfipomenout Nietzschelv pohled na tuto otdzku, s nimZ se
Goldstein v mnoha ohledech shoduje. Tim, co oba myslitele spojuje, je pfesvédceni, Ze
rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem neni dan ani tak schopnosti abstraktniho mysleni, jako
spiSe stupném aktudlni ¢i potencialni desintegrace vztahu mezi zivym jedincem a jeho
svétem. Clovék se od zvifete lisi tim, Ze je v mnohem vy3&i mife konfrontovan
s moznosti rozpadu svého svéta, a s ni spojené desintegrace svého “byti sebou’. Pokud
je Clovék v maximalni mozné mife vystaven hrozbé katastrofické situace, znamena to
vlastné, Ze je ve srovnani s ostatnimi zvifaty nemocnym zvifetem. A pravé to tvrdi
Nietzsche v Genealogii moralky, kdyz Ffika: ,Nebot clovék je churavéjSi, nejistéjsi,
proménlivéjSi, mnohem méné ustaleny nez kterékoliv jiné zvife, o tom nemuaze byt sporu,
- je nemocnym zvifetem par excellence: ¢im to je?*‘° MoZnou odpovéd na tuto otazku
jsme jiz ¢aste¢né naznadili tim, Ze jsme zminili GoldsteinGv koncept katastrofické situace,
jiz musi existujici jedinec Celit. Toto bytostné onemocnéni, tato nevylécitelnd churavost
zvifete zvaného c¢lovék je ovSem zaroven vykoupeno maximalni mirou schopnosti
vytrhovat se ze zavedeného fadu a vydavat se vstfic chaosu, z néhoz se rodi nové

vztahové moznosti byti. Proto Nietzsche k pfipadu ,¢lovék” jednim dechem dodéava:

1% Nietzsche, Friedrich: Genealogie moralky, prelozZila Véra Koubova, AURORA, Praha 2002, str.
99.



Zajisté se také vic odvazoval, vic tvofil, vzdoroval, vic nez vSechna ostatni
zvifata dohromady pokousel osud: on, velky experimentator se sebou samym,
neuspokojeny, nenasyceny, ktery zapasi o posledni nadvladu se zvifetem,
pfirodou a bohy - on, stale jeSt¢ nepodmanény, vécéné-budouci, ktery uz
nenachazi Gtocisté pfed svou vlastni dravou silou, takze se mu jeho budoucnost
neudprosné zaryva jak ostruha do téla kazdé pFitomnosti: - Jak by takové odvazné
a bohaté zvife nebylo také tim nejvice ohroZzenym, nejdéle a nejvaznéji

nemocnym mezi viemi nemocnymi zvitaty?™

Tento pohled na pomér mezi ¢lovékem a zvifetem ovS8em nejde jen proti von
Uexkullovi, ale proti celé tradici, jeZ se tahne od Aristotela az k Heideggerovi, - tradici,
kterd cClovéku, na rozdil od zvifat, pfipisuje schopnost rozuméni, jez mu dovoluje
prekracovat od smyslovych danosti k celku vSeho, co je. Pro lepSi pochopeni zpusobu,
jakym se Nietzsche, a v nepfimé navaznosti na ného Goldstein, odklanéji od klasického
pojeti rozdilu mezi ¢Elovékem a zvifetem, si jeSté jednou pfipomenme posledné
jmenovaného zastance tohoto pojeti. PrestoZze Heidegger, podobné jako Goldstein,
pfejima von Uexkulliv pojem Umwelt, ktery uplatiiuje zejména v ramci existenciélni
analyzy lidského byti, kde jim oznacuje svét pramérné, kazdodenni existence, nevydava
se stejnym smérem jako on; tj. nedrzi se imanence vztahu mezi jedincem a jeho svétem,
ale naopak zdlrazfiuje moment transcendence, jimzZ existujici jedinec vykracuje mimo
svij Umwelt a vztahuje se k otevienosti byti jako takové.'? Existujici jedinec podle ného
neni zajatcem divérné zndmého svéta kaZdodennich jistot, ale vzdy jiz néjakym
zpusobem prekracuje jeho rdmec a vztahuje se k otevienosti byti, v niz se bytostné
nachazi. Ackoliv se existujici jedinec zprvu a vétsinou zdrZuje v divérné znamém svéte,
kde panuje pevny fad a kde ma vSe své misto, vzdy jiz néjak rozumi plvodni otevienosti
byti, v niz se svét ukazuje v modu tisnivé nehostinnosti. Dokud dany jedinec existuje,
vztahuje se s porozuménim k této otevfenosti; rozuméni, jeZ je mu vlastni, neni totiz
v posledku ni¢im jinym nez vztahem k otevienosti byti. A pravé rozuméjicim vztahem
k otevienosti byti se lidsky zpusob byti zasadnim zplsobem liSi od animalnich forem
Zivota. Zatimco zvife je bytostné uzavreno v celku svych funkcionalnich okruh(, ¢lovék
vzdy jiz néjak prekracuje horizont svého kazdodenniho svéta. Clovék je ve svém byti
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bytostné transcendujici, coZz mu umozZnuje chapat jsoucno v jeho byti. Zvife je naproti
tomu, jak Heidegger prohlasSuje v Die Grundbegriffe der Metaphysik, jato ve svych
funkcionalnich okruzich, v nichz reaguje na riizné podnéty, aniz by bylo schopno chapat
jsoucno jako néco jsouciho.™® Proto se zvife ke jsoucnu nemuGzZe ani volné vztahovat. Ve
svém funkcionalnim okruhu se zvife sice pohybuje s jistou mirou odbrZzdénosti, ale
nikoliv se skuteénou svobodou.'* Prava svoboda totiZ spoéiva ve schopnosti prekracovat
horizont dané situace, vykraCovat z daného vyznamového okruhu a vztahovat se
k prazdné otevrenosti byti, jez ¢lovéku skyta jeho pavodni volnost. Pouze ¢lovék je proto
v pravém slova smyslu svobodny, kdeZto zvife je pouze usazeno v okruhu své
odbrzdénosti. Tuto neprekrogitelnou a nezrusitelnou diferenci mezi ¢lovékem a zviretem
formuluje Heidegger tak, Ze zvife je weltarm, nebot mé na rozdil od kamene alespon
néjaky vztah ke svému okoli, av3ak ¢&lovék je weltbildend. ™ Tim je vystizena
nezrusitelnd ontologick& hranice mezi ¢lovékem a zvifetem.

Smyslem tohoto vykladu bylo naopak ukazat, Zze ontologickd hranice mezi
¢lovékem a zvifetem nemusi byt zdaleka tak pevnd, jak se domniva Heidegger. Jestlize
pfipustime, Ze Umwelt neni jen mistem dokonalého fadu, ale Ze v sobé vzdy zahrnuje
vétSi ¢i mensi pfimés chaosu, nebude jiz nutné pfipisovat ¢lovéku vyluénou schopnost
transcendence, abychom vysvétlili jeho schopnost ménit postoj ke svétu, vymanovat se
ze starych zvykd, pfesahovat horizont zndmého, ucit se nhovym vécem, a tak rozSifovat
spektrum nabizejicich se mozZnosti. Na zakladé Nietzscheovych a Goldsteinovych Uvah
Ize pak dospét k zavéru, Ze rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem neni rozdilem propastné
jinakosti, nybrz rozdilem stupné, jenz problematizuje i zakladni Heideggerovo tvrzeni, Ze
pouze Clovék je jsoucnem, jemuz jde o jeho byti. Zdanlivé samozfejmé konstatovani, ze
pouze ¢lovék ma starost o své byti, nebot pouze on se k nému dokaze s porozuménim
vztahovat, bere nutné za sveé, jakmile vezmeme v potaz fenomén katastrofické situace,
VvV niz je Zivy organismus konfrontovan s realnou hrozbou svého zaniku. Katastroficka
situace, v niz je Uzkost spojena s rozpadem uceleného strukturniho fadu svéta, naopak
ukazuje, Ze kazdy organismus, ktery této desintegraci vlastniho svéta musi celit, je
zainteresovan na svém vlastnim byti. Kazdy Zzivy, tzn. sebe-utvarejici organismus je
ohroZzen moznosti desintegrace, jeZz se aktualizuje v katastrofické situaci, a tomuto

ohroZzeni musi vzdorovat, ma-li zUstat nazivu. Tim, Ze se Zivy organismus snaZzi
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vzdorovat desintegraci svého vlastniho byti, jasné dokazuje, Ze mu jeho individualni byti
neni lhostejné, nybrz Ze se bytostné snaZzi o jeho udrzeni. To plati jak pro Clovéka, tak
pro zvife. Jak ¢lovéku, tak zvifeti je vlastni utrpeni, jez s sebou pfinasi katastroficka

situace. Pravé toto utrpeni je tim, co sblizuje ¢lovéka se zvifetem.
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