Brionin prst
Ilvan M. Havel

[Janu Sokolovi k sedmdesatinam|

Romany |ze ¢ist dvéma zpusoby. Jednak se miZzeme pohrouZit do piibéhu jako celku,
vstoupit do prislusného fikeniho prostoru a ¢asu, sledovat vyvoj, zaplétani arozplétani déje,
snazit se rozumét chovani postav a pripadné myslet i na SirSi souvislosti (jak se mlhave rikd).
Takové ¢teni je asi spravné a obvyklé.

Pri druhém zpasobu ¢teni si vSimame vice detailti. N&S horizont zgmu je zdZen natu
¢i onu jednotlivou scénu, kterou promyslime a domyslime, aniz by ndm prilis vadilo, Ze jsme
ji vytrhli z kontextu celého dila. Ten je sice stdle s nami, ale spiSe jen jaksi pod povrchem ¢i
za obzorem naSeho rozmysleni. Ba co vic: netrdpime se otézkou, zda naSe Uvahy souzngji
sintencemi autora (at’ uz zndmymi ¢i jen domyslenymi) nebo s konvenénimi interpretacemi
dila.* Takové ¢teni je pracné, zdlouhavé, aviak pri své nezdvaznosti asto prinese potschu a
pouceni.

Zvolil jsem dryvek z roménu sou¢asného anglického spisovatele lana McEwana
Pokani a chystdm se jej podrobit druhému ze zminénych dvou typi éteni (slovo ,, éteni”
uzivam v pon¢kud preneseném vyznamu, coZ je snad ziejmé z vazby na slovo ,, podrobit*).
Konkrétné to znamend, Ze nebude dulezité, zda mij ¢tendi dotyény roman zna ¢i nezna.
Protagonistkou Uryvku je t¥inactileta divka jménem Briony. Prévé sedi na podlaze détského
pokoje a prohlizi si ruce.

l.
Nejprve si prectéme prvni ¢ast tryvku veelku:

Tichoji sy¢elo v uSich a vidéni méla trochu rozostiené — ruce spusténé v kliné ji pripadaly

nezvykle velké a zaroven vzdaené, jako by se na n¢ divala z nesmirné dalky. Zvedla jednu

ruku, sevida prsty a podivovala se, tak jako diive uz vicekrét, jak k této bytosti, tomuto stroji
na uchopovani, masitému pavoukovi na konci své paze, kterd ji na slovo poslouchd, piisla.

Nebo Zije n¢jakym svym vlastnim malym Zivotem? Ohnula prst a narovnala jg. Mystérium

tkvélo v okamziku, nez se prst pohnul, ve chvili predélu mezi nehybnosti a pohybem, kdy se

jeji zamér stal skutecnosti. Bylo to, jako kdyz se ttisti vina. Pomyslela si, Ze kdyby se tak

mohla ocitnout na hiebenu viny, mohla by najit tajemstvi sebe samé, tu ¢ast své osoby, kterd
je skute¢né za vSechno zodpovédna. Dalasi ukazovécek bliZ k oblic¢egji a uptené se na ngj

Pozn.: Tato prace vzniklav ramci feSeni vyzkumného zaméru CTS MSM 0021620845.

1 Zaprotiklad konvenénich interpretaci poklédam interpretace , subverzivni“, které svévolné ignoruiji, ¢i
dokonce naruduji konvence a (v pripadé literarnich dél) se nesnazi dohadovat o tom, jak to minil empiricky autor
ajak se do interpretovaného dila promitly okolnosti jeho vzniku.



zadivala, pobizela ho, aby se pohnul. Zistal nehybny, protoZe piedstirala, nemyslela to Uplné
vazné, aprotoze chténi, aby se pohnul, nebo chystani se s nim pohnout, nebylo totéz, jako s
nim skutecné hybat. A kdyz pak nakonec prst piece pokrila, jako by ta ¢innost zacalav
samotném prstu, nev nékteré ¢asti jeji mydli. Kdy poznal, Ze se ma pohnout, kdy ona poznala,
Ze s nim mé& hnout? Nepristihla se pii nicem. Bylo to bud’ anebo. Nebylo zde Zadné viditelné
propoj eni, a piesto je to skutedné jgi ja, to vi, pod tou hladkou, ni¢im nenaruSenou tkaninou —
jetojei duse? —, co rozhodlo, Ze zanecha predstirani, a dalo konesny prikaz.?

Ruce v kliné piipadaly Briony nezvykle velké a zarovesi vzdalené. To neni sémanticky
paradox (typu ,ticho hlu¢i*), protoze ,velké* zde znamena ,,hodno pozornosti“ (jak ostatné
uvidime) a, vzddlené" vede k piedstave, Ze néco je mimo dosah mého primého vlivu. Vlastni

ruce a mimo dosah vlivu — je to mozné? O to pravé pujde.

Zvedla jednu ruku, seviFela prsty a podivovala se, tak jako diive uz vicekrét, jak k této
bytosti, tomuto stroji na uchopovani, masitému pavoukovi na konci své paze, ktera ji na slovo
poslouchd, prida. Cemu se vlastné Briony podivuje, ato nikoliv poprvé? Nikoliv tomu, Ze méa
pied oc¢ima jakousi bytost, ale tomu, jak k oné — navic na slovo poslusné — bytosti prida!
Kdyby si ten masity pavouk (jen tfi nohy chybi), délal co by chtél, kdyby se tieba vysmekl a
slozil v n¢jakém koutku, tomy by se Briony viibec nedivila.

Neda mi neocitovat, co o rukou napsal R. M. Rilke ve své stati o Rodinovi:

V Rodinov¢ dile najdeme ruce, malé, samostatné ruce, které, aniz by patfily k jakémukoali télu,
Ziji. Ruce, které se pohnévang a podrazdéné napiahuji, ruce, jgjichz pét tréicich prsta steka
jako pét chrténi psa z podsvéti. Ruce, které jdou, ruce spici aruce, které procitgji, ruce
Zlocinecké a dédi¢né zatiZzené, ruce znavené, které uz nic nechtéji, které se slozily v néjakém
koutku jako nemocna zvér, ktera vi, Zeji uz neni pomoci. Aleruce jsou jiZ slozity organismus,
jsou deltou, v niz se stéka z dalek pridly zivot, aby sevlil do velkého toku ¢inu, ruce maji své
dgjiny, maji opravdu svoji vlastni kulturu, svoji zvlastni krasu; prizndvame jim také pravo na
vlastni vyvoj, vlastni prani, pocity, nélady a zaliby.®

Ale my ted” mame s Brionou pied o¢ima néco, co neni samostatné, co posloucha (za
obvyklych okolnosti) — posloucha dokonce na ,,slovo*! Sovo zde znamena védomy zamer,
ktery zpravidla lze verbalizovat, na slovo pak navozuje soulad mezi chténim a provedenim,

2 |an McEwan: Pokani Odeon, Praha 2003 (piekl. M. VValkovd), s. 36 (v dal&im textu budu uvadst citaty
z Uryvku kurzivou bez dalSich odkazt). [Orig. (Atonement. Anchor Books, 2001, p. 33-34): Sheraised one hand
and flexed its fingers and wondered, as she had sometimes before, how this thing, this machine for gripping, this
fleshy spider on the end of her arm, cameto be hers, entirely at her command. Or did it have some little life of its
own? She bent her finger and straightened it. The mystery was in the instant before it moved, the dividing
moment between not moving and moving, when her intention took effect. It was like awave breaking. If she
could only find hersdlf at the crest, she thought, she might find the secret of herself, that part of her that was
realy in charge. She brought her forefinger closer to her face and stared at it, urging it to move. It remained ill
because she was pretending, she was not entirely serious, and because willing it to move, or being about to move
it, was not the same as actually moving it. And when she did crook it finally, the action seemed to start in the
finger itself, not in some part of her mind. When did it know to move, when did she know to move it? There was
no catching herself out. It was either-or. There was no stitching, no seam, and yet she knew that behind the
smooth continuous fabric was thereal self—was it her soul 2—which took the decision to cease pretending, and
gave the final command.] V posledni vété jsem opravil preklad.

¥ R. M. Rilke: Rodin [1903], Votobia 1995. D&kuji Michalu Ajvazovi za upozornéni natento Citét.



mezi Umyslem a jeho splnénim. Ruka je ve své posusnosti obdarena svéraznym bytim. At’ uz
bytim strojnim nebo pavouc¢im, vzdy je né¢im, co je moje. K ¢emu jsme piidli, to je naSe. Ale
presto ruka ma svou vlastni, osobitou roli, naptiklad roli uchopovaci. Je-li to stroj na
uchopovani, musf byt produktem konstruktéra — inteligentniho designéra® —, ktery si predem

stanovil cil: ono na co.

Pavouk. Ruka jakoZto svého druhu bytost je nejen poslusng, ale i vstiicnd Stati ji
naznacit, co ma udélat (tieba: ,, Zapni mi prosim knoflik!*), ona uz si sama domysli jak.
Americky filosof Shaun Gallagher pojmove rozliSuje mezi tim, co nazyva ,télesny obraz*
(body image) a, télesné schéma* (body schema). Télesny obraz je dle n¢j tvoien ,, systémem
percepci, postoju a piesvédceni vztahujicich se k vliastnimu télu“, zatimco télesné schéma je
» Systém senzomotorickych schopnosti, které funguji nevédomé ¢i aspon bez nutnosti
uvédomeného monitorovani“.” Inteligence ruky se projevi pii zapinani knofliku, zavazovani
tkanicek, pri hie naklavir anebo michani karet. Ruku 1ze mnohému naucit, ale néco uz musi
v sob¢ mit, co se projevi pravé schopnosti né¢emu se takto naucit. Staci jen pohlédnout na
svou Vlastni naucenou ruku v akci. Tige, nesmime ji do toho ptili§ mluvit, mohla by nas zagit
poslouchat a jsouc poslusna (na slovo), zapomnéla by na svou Sikovnost.

Nebo Zje néjakym svym viastnim malym Zvotem? Ze by mij Zivot nebyl jen Zivotem
jedince (mne), ale kombinaci Zivota jedinci niZSich — Gda a organi, mozna jesté nizsich —
bungk? Ze by kazdy z nés byl konglomeratem mensich bytosti, jako je mravenidté nebo
véelstvo konglomeratem mravenct ¢i veel? Stacilo by, aby ti mensi poslouchali na slovo ty
Vétsi, ajen pokud od nich neni co sly3et, aby se chovali po svém.

Ohnula prst a narovnala jg. Mystérium tkvelo v okamziku, nez se prst pohnul, ve
chvili predélu mezi nehybnosti a pohybem, kdy se jeji zZamer stal skutecnosti.® Zdalipak je ten
okamzik predélu postiZitelny? PostiZitelnost zde ovSem znamena zkusenostné zachytit, zazit,
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proZit. To viak vyZaduje ¢as. bodové okamziky |ze stéZi Zit. Takto pravi Wittgenstein:

Konéani samo vypada jako néco, co nema zadny objem zkuSenosti. Jako jakysi
nerozprostranény bod, Spicka jehly. Vlastnim agens se zda byt pravé tato Spicka. A to, co se
déje v jevové skutecnosti, jako by bylo jen nasledkem tohoto konani. Zda se, Ze ,, konam* ma
zcela urgity smysl, od jakékoli zkuenosti oddgleny.”

* Nar&zka na probihajici konflikt mezi zastanci darwinismu a,inteligentniho designu®.

® S. Gallagher: How the Body Shapes the Mind. Oxford U.P., 2005 (s. 24).

® Neuvéfitelné se stalo skutkem.“ (Hrabal)

! L.Wittgenstein: Filosoficka zkoumani [1952]. Filosoficky Ustav AV, Praha 1993 (piekl. J. Pechar),

par. 620. [Orig.: Tun scheint selbst kein Volumen der Erfahrung zu haben. Es scheint wie ein ausdehnungsl oser
Punkt, die Spitze einer Nadel. Diese Spitze scheint das eigentliche Agens. Und das Geschehen in der



Co pro Wittgensteina je picka jehly, je pro Briony hieben viny. Bylo to, jako kdyz se tFisti
vina. V&imnéme si rozdilu: Brionina predstava neni statické (bod, 3picka jehly), nybrz
piedevsim dynamicka nepostiZitelny prechod od hladké viny k tii&i. Pomysela s, Ze kdyby
se tak mohla ocitnout na h/ebenu viny, mohla by najit tajemstvi sebe samé, tu ¢ast své osoby,

ktera je skutecné za viechno zodpovedna.

Hieben viny, $picka jehly. Podle mne tajemstvi neni ani tolik skryto v nepostiZitelnosti
bodového okamziku tiigténi, ¢i ostrého hrotu jehly, jako spiSe v propastném rozdilu mezi
niternosti prozitku zameru (odehrévajiciho se ve , vnitfnim ¢ase") a vnéjSnosti aktu samého,
vidéného ¢i vnimaného jako udalost (ve ,vnéjSim ¢ase"). Kazdé jako by bylo z jiného svéta. |
kdyz v souc¢asné literatuie v kognitivni véde se bézné hovoii o 'explanaéni mezere'
(explanation gap) mezi kategorii jevt fyzickych ajeva subjektivnich, mi¢ky se predpoklada,
Ze jevy obou kategorii se odehravaji v jednom spolecném ¢ase.

Napiiklad slavné experimenty Benjamina Libeta maji svédgit o tom, Ze zména
mozkového potencidlu ,, pripravenosti“ k jednani (readiness potential) méa skoro puilsekundovy
piedstih pred uvédomenim si svobodného tmyslu opravdu jednat (conscious wish to act).?
Jako by mtij mozek vzdy védél o néco diiv nez j4, Ze budu jednat (tieba Ze zvednu prst). Moje
svoboda konat — atudiz i odpovédnost za mé konéni — je tak zpochybriovana, a pokud ji
vubec nekdo mé mit, mély by to byt moje neurony. Podle mne je v3ak problém jiz
v predpokladu experimentu, totiz Ze zde slovo ,, diiv* méa viibec néjaky smysl. Je opravdu
moZné n&¢jakym métenim srovndvat zminény ,, vhittni ¢as* s ¢asem ,,vn&jSim“, dokonce ve
zlomcich sekund?’

Problém odpovédnosti se Briony tyka. Jestlize by nalezlatu ¢ast své osoby, kterd je
skuteche za vSechno zodpovednd, zdalipak by se ve zbyvajicich ¢astech své osoby mohla
vzdét odpoveédnosti za své jednani? Je to citliva otazka, zvlast pro Briony, kterd (v romanu)
ma zahy Umyslné a s détskou naruzivosti svédcit o tressném ¢inu, netusic, Ze svédéi kiive, coz
si po mnoha letech bude vycitat.

Vrat'me se v3ak K jejim Gvaham v détském pokoji: Dala s ukazovacek bliz k oblicgji a
uprené se na néj zadivala, pobizela ho, aby se pohnul. Zistal nehybny, protozZe predstirala,
nemyslela to Uplné vazné, a protoZe chteni, aby se pohnul, nebo chystani se s nim pohnout,

Erscheinung nur Folge dieses Tuns. "Ich tue" scheint einen bestimmten Sinn zu haben, abgel 6st von jeder
Erfahrung.]

8 B. Libet: Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness, Harvard U.P., 2004.

®K tomuviz . M. Havel: A Structure of Experienced Time. In: R. Buccheri et al. (eds.); Endophysics,
Time, Quantum and the Subjective. World Scientific Publishing Co., 2005, (s. 163-188).



nebylo totéz, jako s nim skutecné hybat. Zdalo by se, Ze Briony si takto empiricky dokazala
existenci rozdilu mezi tmyslem a skutkem. Mezi dusi a tslem.™

Zde v&ak musime byt opatrni. Podobny rozdil by totiz — narozdil od Brionina
pozorovani — nebyl fenomendlné vykazatelny, pokud bychom jej totiz chtéli videt i
v uskutecnéném jedinetném aktu (redlném pohybu prstu), jako by ten byl rozlozitelny na dva
dil&f prozZitky (Umysl a skutek).™ K tomu stoji za povimnuti paséZ z Wittgensteina, ktera
nasleduje hned po vy3e citovaném Uryvku:

Ale nezapomingime na jednu véc: kdyZ ‘ zveddm ruku’, tak se moje ruka zveda. A vyvstava

problém; co jeto, co zbude, kdyZ od skutecnosti, Zze zvedam ruku, odettu to, Ze se moje ruka
zveda??

Cozpak Ize takto ,,odegitat” jedno od druhého? Pojmove asi ano, So by o obecnou otazku, zda
umysiny pohyb je néco vic nez udalost, nez fyzicky pohyb, ktery mizeme pozorovat, ba i
zakouSet. Lze viak odecitat proZitky jako takové? Pravda, dovedu si piedstavit, Ze spatiim
svou ruku, jak se sama zveda bez mého védomého pricinéni, podobné jako se zveda moje
noha po Uderu kladivka neurologa. To by vak byl zcela jiny pocit, nez kdyz vidim, jak se
moje ruka zveda préavé diky meé snaze ji zvednout. TakZe nevim, jak a co bych mél v druhém
piipadé odecitat.

Z podobného diavodu je mi nejasné, o jakém ,, zbytku“ by se zde viibec dalo uvaZovat:
pokud by 8lo o pocit z umyslu jednat bez skute¢ného jednani, jako kdyZ Briony predstirala,
nemyslela to Uplné vaneé, pak by Slo o néco jiného nez myslet to vazné a odecist vysledek. A
pokud by to mél byt vaZzné minény pokus zvednout ruku, ktera by vSak neuposlechla v
dusledku paralyzy ¢i vnéjsi zabrany, piipadné kdyZz by ruka chybéla (po amputaci), pak by to
opét bylo néco jiného nez proZitek Uspédného zvednuti vlastni (zdravé) ruky. Takove pripady

10K tomu viz J. Capek: Fenomenologie a dualismus. Problém jednéani. Filosoficky casopis 53 (2005), &.
6, s. 865-876.

11 7de bych réd &tenére upozornil na dileZity terminologicky rozptyl v dal&m textu. Témet jako
synonyma jsou minény vyrazy v kazdé z téchto péti skupin: (1) tmysl, zamér, (predchadnd) intence; (2) pokus
(pokouSeni se), snaha, intence (v aktu); (3) akt, akce, skutek, konani, ¢innost, jednani; (4) (fyzicky) pohyb,
udalost, déni; (5) prozitek, zazitek, (Zita) zkuSenost. V ¢eské filosofické literatuie je uprednostiiovan ve skuping
(3) termin ‘jednani’ (angl. action) a ve skupiné (5) termin 'zkuSenost' (angl. experience) — viz napt. Filosofie
jednani (uspot. O. Svec), OIKOYMENH, Praha 2006. Oba tyto ¢eské terminy v nékterych kontextech mohou
byt zavadgjici pro svou pouzitelnost pro déje (resp. vydedky déji) dlouhodobé; proto tam, kde jde o jednéni v
»Kratkém" ¢ase (jako zvednuti prstu) davam pirednost vyrazim ‘akt' resp. 'prozitek’.

12 wittgengtein, cit.d., par. 621. [Orig.: Aber vergessen wir eines nicht: wenn ‘ich meinen Arm hebe',
hebt sich mein Arm. Und das Problem entsteht: was ist das, was Ubrigbleibt, wenn ich von der Tatsache, dal3ich
meinen Arm hebe, die abziehe, dal3 mein Arm sich hebt?)]

Mimochodem: zveddme zpravidla celou pazi, i kdyz bézné fikame 'zvedam ruku'. V origindlejetet o
pazi (Arm) apodobné i anglicky piSici filosofové zvedaji pazi (arm). V této esgji nicméné uzivam viude
jednotné 'ruku’ ve shodé s Pecharovym piekladem. Ostatné jde ndm vétSinou jen o zvedani a dobie vime, Ze pii
zvednuti paze zvedam i ruku anaopak.



neuposlechnuti jsou zndamy v neurologickych a psychiatrickych kazuistikéch a postizeny
subjekt je zpravidla proziva s rozpaky, udivem, ¢i frustraci, které lze stézi ,,odecist* od
celkového prozitku.*® Naproti tomu ,, tmysiny pohyb je charakterizovan nepiitomnosti
podivovani se* (Wittgenstein'®), a proto svou vlastni zru¢nost b&zné neobdivujeme.

Ptejme se tedy, zda Brionin experiment s prstem pomaha objasnit problém
formulovany Wittgensteinem (,,co zbude, kdyz ... odectu to, Ze se moje ruka zveda?*). Pravé
zvedani ruky si voli jako priklad intencionalniho aktu J. R. Searle, ktery svym
charakteristicky analytickym stylem rozebira rozdil mezi predchidnou intenci (predsevzetim)
néco ucinit (prior intention) na jedné strané a intenci v aktu (intention-in-action), k niz
dochézi pii fyzickém pohybu téla, na stran¢ druhé. Pise:

Méte-li intenci v aktu [napiiklad zvednout ruku], u niz vSak nedoslo ke splnéni podminek

uspokojeni [conditions of satisfaction; zde: Ze se vaSe ruka zvedla], aspon jste se pokusili.

V typickém pripadé piedem rozmysleného aktu, pii némz jednam na zakladé piredchiadné

intence, jako pii zvedani ruky [tieba v umyslu hlasovat], je struktura celé zaleZitosti tato:

negjdrive jsem vytvoril predchidnou intenci (jgjiZz podminkou uspokojeni je, Ze pravé onama

zpasobit cely akt) a poté jsem cely akt provedl, kde cely akt ma dvé komponenty, intenci v

aktu a pohyb téla (pricemz podminkou uspokojeni intence v aktu je, Ze pravé tato intence v
aktu ma zpasobit dotycny pohyb téla).

Tento rozklad umoZnuje Searlovi odhalit dvé ,mezery* (gaps) v kauzalni sekvenci,
které obé umoziiuji zésah svobodné ville.'® Prvni mezera je mezi rozvazovanim (napiiklad,
zda hlasovat pro nebo proti) a rozhodnutim jakozto piedchidnou intenci (Gmyslem hlasovat
pro), druhd mezera je mezi predchidnou intenci (Umyslem hlasovat pro) aintenci v aktu

(pokusem zvednout ruku).'” A poznamenava:

3 Pati toi proinverzni piipad, kdy je umgle vyvolan nechtény pohyb. Casto citovén je piipad
Penfiel dova pacienta, jehoz motoricka oblast mozkové kiiry byla el ektricky stimulovana s néslednym svalovym
pohybem. Pacient reagoval dovy: , Jato neudélal, vy jsteto udélal!* (viz W. Penfield, T. B. Rassmusen: The
Cerebral Cortex of Man. Maxmillan Books, New Y ork 1950).

4 Wittgenstein, cit. d., par. 628. [Orig.: Man kénnte also sagen: die willkiirliche Bewegung sei durch
die Abwesenheit des Staunens charakterisert.]

15 J.R. Searle: Rationality in Action, The MIT Press, 2001, s. 45 (muj volny preklad). [Orig.: If you had
an intention-in-action, but failed to achieve its conditions of satisfaction, you did at least try. In atypical case,
then, of apremeditated action where | act on a prior intention, such asthis case wherel raise my arm, the
structure of the whole thing isthat first | formed a prior intention (whose conditions of satisfaction arethat it
should cause the whole action) and then | perform the whol e action, where the whole action cong sts of two
components, the intention-in-action and the bodily movement (and the conditions of satisfaction of the intention-
in-action are that it should cause the bodily movement).]

16 Cedtina je piivabna tim, Ze ma slovo viile (chténi) a vile (mezera, napiiklad v loZisku). Anglitina
zato madovo play (mezera, napriklad v lozisku) a play (hra).

1 Searle zmitiuje jeits treti mezeru, kterd se uplatiiuje pii jednént, jeZ méa casové rozpéti.



Mezi intenci v aktu a pohybem téla neexistuj e takovato mezera. Pokousim-li se néco opravdu
udlat ajsem-li Gsp&dny, pak mij pokus musi kauzalng stacit k Gspechu.*®

Rozumim tomu tak, Ze pokus (snaha) zvednout ruku jiz neposkytuje prostor k rozhodnuti ruku
nezvednout (coz je vlastné analytické tvrzeni o pojmu ,,pokus*). Slova,, pokus* a, snaha“ jsou
zde ovSem zbavena jisté své konotace, totiz jako by pritom bylo nutno vynaloZzit Usili proti
néjakému odporu. Tato konotace vystupuje naopak do popiedi v pripadé paralyzy nebo vnejsi
fyzicke zabrany pohybu avedlatéz asi Wittgensteina k vyroku ,,KdyZ zvedam ruku, tak se

vét&inou nepokousim ji zvednout.“*

Co z toho plyne pro Brionin experiment s prstem? Prijmeme-li Searlovu analyzu, dalo
by setici, Ze Briony fenomenalné podloZila fakticky rozdil mezi tmyslem jakozto
piedchidnou intenci a pokusem (snahou) jakozto intenci v aktu, nikoliv v&ak rozdil mezi
pokusem (o pohyb) a fyzickym pohybem. KdyZ Briony prst pobizela, aby se pohnul, ale
nemyslela to Uplné vazné, |ze to interpretovat tak, Ze uméle zvétSovala existujici mezeru mezi
piedchidnou intenci (pohnout prstem) a intenci v aktu (uskutecnit tento pohyb). A kdyZ pak
nakonec prst prece pokrcila — pak uz neexistuje zadny prostor k rozhodovani, jeto jiz
Uspésny akt sam, v némz, jak jsem se pokouSel vySe naznagit, neni fenomendlni rozdil mezi
pokusem ucinit pohyb a fyzickym pohybem samym. Rozdil je oviem konceptudlni, coz
vyplyva z existence nelspéSnych aktt (patologické pripady, vnéjsi zabrany a uméla stimulace
—viz vySe). Bez pojmového rozliovéani by ostatné Searle nemohl mnohé ze svych tezi

vyslovit.?

A kdyz pak nakonec prst prece pokrcila, jako by ta ¢cinnost zacala v samotném prstu,
ne v nekteré casti jgji mydi. Kdy poznal, Ze se ma pohnout, kdy ona poznala, Ze s nimma
hnout? Disociace mezi mnou a mym prstem se objevuje ve chvili, kdy bych hodlal — podobné
jako Briony — prstu priznat jeho vlastni viili.** Pak bych totiZ nekril prst, pouze bych jej o to
Z&dal, ajen tak by mélo smysl jej chvdlit zato, Ze, na slovo posloucha“. Nemusel by totiz.

V takovém pripadé (pii védomé reflexi) by bylo mozno odhalit dalSi rozdil: mezi mym
pokynem (intenci v akci), jemuz rozumim, a realizovanym fyzickym pohybem, jemuz

18 Searle, dit. d., s. 50 (prekl. mij). [Orig.: Thereisno such gap between the intention-in-action and the
bodily movement. If | am actually trying to do something, and if | succeed, my trying has to be causally
sufficient for the success.]

19 Wittgenstein, cit. d., par. 622. [Orig.: Wenn ich meinen Arm hebe, versuche ich meistensnicht, ihn zu
heben.]

20 7v1&&ni prolinani Searlova nepiiznang fenomenol ogického uvaZovani s jeho priznané analytickym
vykladem by mohlo byt téma samo o sobé. Srov. H. Dreyfus: The Primacy of Phenomenology over Logical
Analysis. Philosophical Topics, Vol. 27, No. 2, Fall 1999, (2001).

2L Zloginny prst ten ztratil prsten.” (I. M. Havel, nepublikovany rukopis.)



nerozumim — pii NémMZ nemam jinou moznost nez se spolehnout na prst sam. Jenom on (spolu
se svym fidicim centrem kdesi v motorické ¢asti mozku), poté, co poznal, Ze se ma pohnout,
vi, jak to zaridit. Umite skiiZit prsty? Jisté ano, nevite vSak jak to déléte, vite jen, Ze chcete.
Diive zminéné Gallagherovo rozliSeni télesného obrazu a télesného schématu je tu uZitecne.
Gallagher pige:
Rizeni intenciondniho pohybu normélné neprechézi od télesného obrazu k télesnému
schématu, pokud nejde o abstraktni, sebe-védomy pohyb nebo pohyb v piedstave. V situaci,
Vv niZ nejde o praktickou ¢innost, napiiklad kdyz filosoficky premyslime o povaze viile,
muizeme abstraktné porucit svéruce, aby se zvedla, abychom tim demonstrovali vztah mezi
vili a pohybem. OvSem i v takovém pripadé bychom stézi mohli popsat, jak presné
piekladame védomou viili do pohybu. Naproti tomu za béznych okolnosti volni pohyby

vétSinou slouzi k dosahnuti na néco, uchopeni né¢eho ¢i k ukazani na néco a sttedem zgjmu je
ono n&co, nikoliv motoricky akt dosahnuti nebo uchopeni nebo ukézani.?

A tak i ve snu: zvedam ruku, moje snéna ruka se zved4, zatimco moje nesnéné ruka se nehne.
Pritom neni naruSena identita mého ja, prenaSeného z bdélého stavu do snu — aspon se mi

je&té nezdalo, Ze bych nebyl mnou. Télesny obraz funguije, télesné schéma je vypnuto.

Nebylo zde Zadné viditelné propojeni a presto je to skuteche jgi ja, to vi, pod tou
hladkou, ni¢im nenarusenou tkaninou —je to jgji duse? —, co rozhodlo, Ze zanecha predstirani,
a dalo konecny prikaz. V hluboké meditativni reflexi ve svych tiinécti letech Briony odhaluje
svévlastni ja (the self), jako to, co je nejen pavodcem jejiho jednani, ale co se navic dovede
svobodné (atudiz i védomeé) rozhodnout o tom, co ucinit, ataké kdy to ucinit — kdy zanechat
predstirani a dat (dodavam: nebo nedat) konecny prikaz. Ve svych bezmdla sedmdeséti letech
John Searle dospiva k velmi podobné koncepci jéstvi ¢i svojstvi (selfhood), které , prichazi
samo od sebe" u jakékoliv ,, védomé intencionalni bytosti schopné se angaZovat ve
svobodném jednani, podloZeném divody.“* Toto ja je mimo jiné n&co, co,

operujice s divody, je schopno rozhodovat, iniciovat a uskutetnovat akce za predpokladu
svobody [a co se citi byt] odpovédné alespon za &ast svého chovani.®

2 Gallagher, cit. d. s. 49 (piekl. mj). [Orig: Control of intentional movement does not normally travel
from body image to body schema except in abstract, self-conscious, or imaginatively practiced movement.
Outside a practicd situation, when, for example, oneis thinking philosophically about the nature of the will, one
might abstractly command on€’ sarm to raiseitsalf in order to demonstrate the relation between will and
movement. Even in that case one would be hard pressed to say exactly how one trand ates conscious will into
movement. But in most everyday circumstances, volitional movement means reaching to grasp something, or
pointing to something, and the focus is on the something, not on the motor act of reaching or grasping or
pointing.]

2 Searle, cit. d., s. 145. [Orig.: Selfhood in my sense comes for free once you have a conscious
intentiona being capable of engaging in free actions on the basis of reasons.]

% Tamt., s. 95. [Orig: ...x operating with reasons, is capable of deciding, initiating, and carrying out
actions, under the presupposition of freedom...x isresponsible for at least some of its bahavior.]



Neplati vSak, Ze o divodech v pravém slova smyslu |ze mluvit jen tehdy, kdyZ jednani
ma néjaky cil mimo sebe, n&jaky Ucel, ktery presahuje Cisté fyzicky pohyb téla? Napiiklad
kdyz zvedam ruku v imyslu hlasovat. Briony ovSem zvedé svij prst nikoliv proto, aby tim
zmeénila svét, nybrz jen aby si vyzkousela vztah mezi vili a pohybem. Pravda, i to je dobry
Gcel.

.

Jedna myslenka vyvolava druhou, jedno tajemstvi plodi dalSi tajemstvi, atak se v pokracovani
naSeho Uryvku pied Briony otevira velky filosoficky problém druhych j&, s nimz se potykali
mnozi, véetné Husserla. Prectéme si i tuto druhou ¢ést Uryvku nejprve veelku:

Byly to mySlenky stejné zndmé a stejné Utédlivé, jako piesné postaveni jgjich kolen, jgich
shodnd, presto soupefiva symetricka a zaménitelna podoba. Jedna mysSlenka vzdy vyvolala
druhou, jedno tajemstvi plodilo dalSi tajemstvi: jsou vSichni ostatni skutecné tak nazivu jako
ona? ZéaleZi tieba jgi sestie opravdu na sobé samé? Ceni si ona sebe natolik, jako si sebe ceni
Briony? Je byt Cecilii stgjné intenzivni proZitek jako byt Briony? Ma jgji sestra také své
skutedné j& skryté za vzdutou vinou a trévi ¢as tim, Ze o tom piemy3li s prstem zvednutym k
obli¢gji? Jsou natom tak vSichni, veetné otce, Betty, Hardmana? Pokud odpovéd’ zni ano,
potom svét, pospolity svét, je nesnesitené sloZity, s dvéma biliony hlast, a mySlenky jednoho
kaZdého ¢loveéka se snazi prorazit s rovnocennou zavaznosti, a kazdy si ¢ini stginé naruzivy
nérok na zivot, a kazdy si mysli, Ze je jedinesny, pritom nikdo neni. Clovék by se mohl utopit
v bezvyznamnosti. OvSem pokud zni odpovéd’ ne, potom je obklopena stroji, inteligentnimi a
navenek veelku piijemnymi, ale postradajicimi ten zarivy a sob¢ vlastni vnitini pocit, ktery
ma. Bylo to zlovéstné a osamélé, ale rovnéz nepravdépodobné. Nebot’ jakkoli to urédzelo jgi
smysl pro poradek, védéla, Ze je nangjvys pravdépodobné, Ze vSichni ostatni premyslgi jako
ona. Brala to na védomi, ale pongkud jalové, prociténg to nevnimala.®

Problému druhych ja se ovSem nemiiZe vyhnout ani John Searle poté, co tematizoval lidskou
subjektivitu:

Ze existuje takova véc jako mé védomé ja, mi dava smysl jen tehdy, je-li odligné od jinych
véci vevesmiru. Je-li néjaké ja, pak musi byt ngjaké ne-ja. A jestlize mezi takovymi ne-ja

% K tomu viz téZ stat’ J. Capka Dvoji Geel jednani, In: Filosofie jednani, cit. d., s. 79-92. Na Brionino
zvedani prstu | ze pohliZet jednak jako na ¢innost imanentni, kdy smyd je jen v ¢innosti samé (na rozdil napriklad
od vzty¢eni prstu k upozornéni na néco dalezitého), ajednak jako nacinnost transitivni, smétujici k cili mimo
sebe — v piipadé Briony k jistému jegjimu teoretickému poznani. Fakt, Ze stav véci ve svété se zvednutym prstem
jejiny nez ve svété s nezvednutym prstem, je v tomto piipadé nezajimavy.

% McEwan, cit. d., s. 36-37. [Orig. (s. 34): These thoughts were as familiar to her, and as comforting, as
the precise configuration of her knees, their matching but competing, symmetrical and reversible, look. A second
thought always followed the first, one mystery bred another: Was everyone elsereally as dive as she was? For
example, did her sister really matter to herself, was she as valuable to hersdlf as Briony was? Was being Cecilia
just asvivid an affair as being Briony? Did her sister also have areal self concealed behind a breaking wave, and
did she spend time thinking about it, with afinger held up to her face? Did everybody, including her father,
Betty, Hardman? If the answer was yes, then the world, the social world, was unbearably complicated, with two
billion voices, and everyone' s thoughts striving in equal importance and everyon€' s claim on life asintense, and
everyone thinking they were unique, when no one was. One could drown in irrelevance. But if the answer was
no, then Briony was surrounded by machines, intelligent and pleasant enough on the outside, but lacking the
bright inside fedling she had. Thiswas sinister and lonely, aswell as unlikely. For, though it offended her sense
of order, she knew it was overwhelmingly probable that everyone el se had thoughts like hers. She knew this, but
only in arather arid way; shedidn’'t really fed it.]



entitami ve vesmiru jsou i takové, s nimiz komunikuji predvadénim fecovych akta, pak musim

o nékterych z téchto ne-ja ve vesmiru piredpokléadat, Ze jsou védomymi agenty se stejnym

jéstvim jako ja. Jsem tudiZ jednim ja mezi ostatnimi.?’
Jednim mezi ostatnimi — presné to vrta hlavou Briony, kteratoto vrtani pozoruhodné graduje:
od byt naZivu, pres zaleZet na sobe, cenit s sebe, prozitek byt, mit své j&, az po filosofickou
reflexi zdviZzeného prstu: Ma jgji sestra [Cecilig] také své skutecné ja skryté za vzdutou vinou
atravi castim, Ze o tom premydi s prstem zvednutym k obliceji? Zde uz je Brionina
fenomendlni empirie v koncich. Pokud sestra zveda prst, miaZe si toho Briony docela dobie
vaimnout. MtiZe se ji i zeptat, pro¢ ho zveda a verit jeji odpovedi. Postaci v3ak sestiino
svédectvi k jistoté? MozZna ano, aspon k ur¢itému typu jistoty. (Jak jsem uz poznamenal,
Briony pozdgji v roménu pozna, jaké to byla subjektivni jistota, kterdji vedlak tehdy dobie
minénému, lec krivému svédectvi.)

Rekne-li pomysina Cecilie se zvednutym prstem: , Ano, uz vim, bylo to mé ja, které
dalo konecny prikaz, aby se prst zved!!,” usoudi Briony, Ze jeji sestraby si stéZi néco
takového vymyslela, pokud by pritom neméla obdobny proZitek jako ona sama. S tim cenenim

vstoupit do cizi mysli, protoZe pak by to jiZ nebylo vciténi, nybrz totoZnost.?

A tak Briony nevi. Jsou ja druhych stejna jako jegji? Pokud odpovéd’ zni ano, potom
svet, pospolity svet, je nesnesitelne doZity, s dvema biliony [miliardami?] hlasi, a my3enky
jednoho kazdého c¢loveka se snaZi prorazt s rovnocennou zavaznosti, a kazdy s cini stejné
naruzivy narok na zivot, a kazdy s mysli, ze jejedinecny, pritom nikdo neni. Clovek by se
mohl utopit v bezvyznamnosti. Briony si oviem cosi neuvédomuje. ProZitek , jsem jedine¢ny*
muize byt spravny (opréavnény) zcela nezavisle natom, zda obdobny prozitek maji i druzi. A
dale, univerzalizujici vyroky typu ,kazdy si mysli, ze...“, stejné jako ,,nikdo neni..."“ mohou
byt vyiceny jen z takového odstupu, v némz ikouci je ten, kdo se topi v bezvyznamnosti.

OvSem pokud zni odpoved’ ne, potom je [Briony] obklopena stroji, inteligentnimi a
navenek veelku prijemnymi, ale postrédajicimi ten zasivy a sobe viastni vnit/ni pocit, ktery
ma. Bylo to Zovestné a osamel €, ale rovnéz nepravdepodobné. Tato druha moznost je stejné

" Tamt., s. 152 (prekl. mij). [Orig.: That thereis such athing as my conscious self only makes sense to
meif it is different from other thingsin the universe. If thereis ame, then there must be anot-me. And if the
not-me entities in the universe include entities with which I communicate in the performance of speech acts, then
some of the not-me'sin the universe must be presupposed by meto be conscious agents with a selfhood just like
my own. So | am one self among others]

%8 Paradox totani empatie vynikne, kdyZ uvaZujeme o vstup do mysli tvora s radikalng odlignym tslem.
Srov. I. M. Havel: O proménovani a promeénéach. Pokus o studii proménlivé heterofenomenol ogickou. In:
Charisteria Sdonio Neubauero Sexagenario (J. Fida, ed.) Pragae 2002, (s. 106-140).
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divna. Je ve stylu znamého myslenkového experimentu, dle néhoz je myslitelny svét identicky
s naSim kromé toho, Ze v ném kaZdy je duchaprazdny zombie.® V nasem piipade by to byl
kazdy mimo Briony (spréavné: mimo mne, za Briony se zarucit nemohu).

Ridic se vic intuici nez Gvahou, Briony koncem dryvku zvolila alternativu prvni:
Nebor’ jakkoli to urazelo jeji smyd pro poradek, vedela, Ze je nanejvys pravdepodobné, ze
v3ichni ostatni premy3eji jako ona. Brala to na vedomi, ale ponekud jalové, prociténé to
nevnimala. Jakato as bylaintuice?

(Unor 2006)

# Viz napt. D. J. Chalmers: The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford
University Press, Oxford 1996.
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