Symbolicka evoluce politické identity z ducha
z&konu

Ze symbolického hlediska Ize pravo chapat jako jeden z projevi kolektivni identity
politické spole¢nosti. Préavné symbolickd komunikace mordky zahrnuje
transcendentdlni idealy, které jsou ,nadcasové’, protoZze konstituuji piedstavu
idedlniho pavodu spole¢nosti a jegjich zakond. Duch zakon: je pojem, ktery ma pravé
tuto mimoiadnou schopnost symbolizovat transcendentalni ptivod a jednotu systému
pozitivnino prava a politiky. Ackoli je typicky pro filosofickou spekulaci a
metafyzické sociani teorie, lze se s nim béZzn¢ setkat také v soucasné
préavnépozitivistické teorii. V ontologické analyze pozitivniho prava, kterd hleda
spolecné zéklady a obecné principy v systémech platného préava, je duch uréitého
systému pozitivniho préva tim, co ¢ini systém koherentni, logickou a jednotnou
soutasti socidni reality.! Vzhledem k ontologickému postaveni pavodu prévniho
systému se duch z&koni povaZzuje za soubor nejvysSich normativnich prament
pozitivnich zékoni. Je to symbol moralni jednoty a kolektivni identity spolecnosti,
ktery vyjadfuje potrebu mit zasobu idedlnich vzori pro systém pozitivniho prava? Je
soucasné vnittnim i vngjSim stréZzcem ideality a jednoty zakonud, diky kterému lze
prévni systém viibec moréné hodnotit.

Pojem ducha zakona ukazuje, Ze prvnim ukolem kazdé kultury je hledani jednoty a
obecného vyznamu v3ech lidskych artefaktii, véetné pojmu a kodifikaci ¢asu a prava.
Duch z&konu je spekulativni a synteticky pojem piesahujici ¢asovy horizont urcité
spolecnosti, ktery symbolicky ustavuje jeji jednotu i jednotu jejich zakond. Je
duikazem toho, Ze existuje puavodni symbolicky zptisob komunikace o préavnim

1 Viz napiiklad R. Pound, The Spirit of the Common Law (Boston, Beacon Press, 1963); z novgjSich
publikaci viz A. W. Fraser, Spirit of the Laws. republicanism and the unfinished project of modernity
(Toronto, University of Toronto Press, 1990), B. G. Weiss, The Spirit of Isamic Law (Athens,
University of Georgia Press, 1998) nebo G. S. Grossman (ed.), The Spirit of American Law (Boulder,
Co., Westview Press, 2000).

2 Jednim z nejkomplexngjich prikladi této smési moralng filosofické spekulace a sociélng teoretického
piistupu k préavu je dilo Otto von Gierkeho. Viz O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society (viz
nemecky origindlj)



systému, ktery odkazuje k transcendentalni etice a jejimu Usili o dokonalost
v individualnim lidském Zivoté i spole¢nosti.

V tomto textu vychazim z piedpokladu, Ze duch z&konu je symbol, v némz se
zobrazuje ontologicky status a transcendentalni idealy systému pozitivniho prava.
Provedu genealogickou analyzu, abych ukazal na historické vazby mezi romantickou
filosofii ducha naroda, ktera Montesquieiv pojem obecného ducha zékonu podiadila
pojmu etnické kultury, a souc¢asnou politikou kulturni a etnické identity. Déle
podrobim kritice rizné pokusy uzakonit etnické kolektivni identity a porovnam je
s Gstavni proceduralizaci demokratické identity. Nevychazim pritom z logiky moralni
a politické filosofie, ktera jednoduse stavi do protikladu ctnosti demos a nadiazenost
obcanske kultury vaci politickym nerestem ethnos a jeho regresivni politice identity.
Namisto toho argumentuji, Ze obcansky demokraticky pojem politické identity je
soucésti obecnéjSiho procesu socidlni diferenciace: Ize ho prevést na obecné
demokratické procedury a tim G¢inné rozklizit totalitni naroky kultury, které se
objevuji v nékterych politikéch identity. Diferenciace politiky a kultury také
znemoziuje, aby se ob¢anska identita demos stala vSeobecn¢é zavaznou a vynutitelnou
politikou kulturni identity. Uzavirdm tvrzenim, Ze Zadna kultura se ve funkciondlné
diferencované spolecnosti nemize stat kodifikaénim vzorem pro politicky Subjekt
lidu chépaného bud’ jako demos, nebo ethnos. V takové spolecnosti je duch zékont
silnym symbolem, ktery vytvéii ,informacni hluk* v préavni, politické i mordni
komunikaci, aviak nemiZe stanovit , pravdivy” pavod pozitivnich zakona a zdrojt
jgjich platnosti.

Duch zadkona a kolektivni identita

Duch zakona je pojem, ktery ma v zasadé dva mozné vyznamy. Bud’ se jim rozumi
obecny reZzim prévni interpretace, ktery je vlastni pravnimu systému, nebo ma
»absolutni vyznam“ v tom smyslu, Ze predurcuje ontologicky status pozitivniho prava.
Prvni vyznam se vztahuje k sebereferenci systému pozitivniho prava a stabilizuje
prévni rozhodnuti a interpretaci tim, Ze odkazuje na specificka sémanticka omezeni
pozitivniho prava. V tomto smyslu se duch zékoni musi povaZovat za pouhé
zobecnéni systémové uzavienosti pravniho systému. Naproti tomu druhy vyznam se
vztahuje kvngjsi mordni reflexi pravniho systému, kterd umoZiuje ustaveni

kolektivni identity a mordlni jednoty politického spolecenstvi a vystavuije je politické



manipulaci a mocenskym bojam. V tomto druhém smyslu odkazuje duch zakonu
k transcendentadlnim ,, pramenam prava“ a ,,pavodu prava.”

Oba vyznamy jsou pritom strukturdlné provazané v pravnich argumentech se
internalizuji mordlni idedly a formdlni vlastnosti legality jako ,piedvidatelnost”,
»hestrannost” a ,kalkulovatelnost* nabyvaji postaveni moralnich idedld. Pravidla a
principy zajistujici jednotu pravniho systému a jeho operatni uzavienost se povazuiji
za vnitini mordlku préva, ktera je aplikovatelna i mimo oblast préava a obecn¢
odpovida lidské povaze.® Specifickou moralku préva, jejiz hlavni funkci je udrZeni
jednoty a operacni schopnosti systému pozitivniho prava, 1ze zobenit a aplikovat i
v jinych socidlnich oblastech jako etiku podtizenosti.* Poslusnost vici zékonam a
samotny fakt, Ze politické spolecnosti se podrizuji moci zakond, se povaZzuje za
ctnogt, ktera ma pro moderniho ¢lovéka stejnou mordlni daleZitost jako obcanska
schopnost neustéle zkoumat prévo zakonodarce vydavat zakony.

Narozdil od sebereferencné interpretacniho pouziti ducha zakoni ma vngjsi
absolutni odkaz na ducha z&kont pavodné mordlni vyznam a bezprostiedné souvisi
s kolektivni identitou. Kolektivni identita se totiz konstituuje ,mimo ¢as* a piitom se
dovolavé ducha z&konu jako svého ,praveho” idedlniho pavodu a tudiz nejvyssiho
pramene platnosti, ktery je upraven v systému pozitivniho prava.

Kolektivni identita souvisi s hodnocenim toho, co je dobré nebo Spatné a obvykle
se popisuje pridavnymi jmény jako ,zasadni“, ,fundamentdni“ nebo ,Ustiedni.”
Pritom je v&ak nezbytné mit na paméti, Ze tyto zdanlivé absolutni popisy maji platnost
pouze uvnitt mordlni komunikace, a proto se miZe jednat nanejvys o castecnou
reflexi celku spole¢nosti. Transcendentalné mordni ustaveni identity se déle
internalizuje v normativnich strukturdch mordniho hodnoceni, které nezbytné
ustavuji rozdil mezi ,my“ a,oni.“ Jak nas uci lingvistika nebo antropologie, identita
se ve gpolecnosti zakonité véze kjinakosti. Vztah kindividudnimu ,ja‘ i
kolektivnimu ,my“ se fidi soucasné vztahem ktém, kdo jsou ,oni“. Sociani
komunikace mezi ,my“ a ,oni* je jediny zpasob, jak ,ur¢it* naSi vlastni identitu.
Identita piedpoklada socialni rozdily. Formovani a identita socidlnich skupin jako

3VizL.L. Fuller, Morélka prava (Praha, Oikoymenh, 1998)
* P. Soper, The Ethics of Deference: Learning from Law' s Morality (Cambridge, Cambridge University
Press, 2002)



etnickych ¢i politickych néroda se zaklada na kolektivni predstavivosti, emocionalnim
hledani soundleZitosti a aktivnim utvéreni predstav a pocitii 0, nés.">

Narody se utvareji v kolektivnich predstavach a jejich prislusnici musi silné citit
svou piislusnost k nim. Nérodni identita neni esence a nema piredsocidni pavod. Je
konstruovana, coZ znamend, Zze ma sviij socialni pocétek a podiéhd zménam v lidském
chovani. Toto formovani kolektivni identity se radikalizuje v modernich
demokratickych statech zaloZenych na piredstavé jednoho naroda a obecné politické
vule. Rousseauovo dilema, jak nechat jednotné promluvit lid jako politicky narod a
ustavit politické procedury pro nejlepSi moznou reprezentaci lidu, se stava soucésti
problému identity: kdo je politicky Subjekt lidu, ktery si predstavujeme ve faktickém
stavu socidlni rtiznorodogti a plurality? Jaké dusledky Ize vyvodit z ndzoru, podle
kterého byt v politické menSing znamené neporozumét obecné vili lidu?

V demokratickych politickych konfliktech a mocenskych bojich se rozdil ,, my/oni*
pochopitelné uplatiiuje a vyuziva dochazi k internalizaci pojmu identity v politickém
systému. Pravni systém sehréva v této politizaci identity daleZitou roli, kdyZ ducha
zé&konia ¢ini soucdsti Ustavodarného procesu, zakonodarstvi nebo soudniho
rozhodovéni. Ve vztahu k duchu z&koni mé systém pozitivniho préava dvoji Gcinek:
transcendentalni mordlni idedly ducha se stavaji soucésti jeho vnit/ni normativni
struktury, ale tato ,, pravni kodifikace moralky* se déje pouze jako casové ohraniceny
proces imanentni tvorby prava. Duch zaékona vyjadiujici idedlné konstruovanou
kolektivni identitu se stdvd duchem pozitivnich z&konu utvéiejicim konkrétni
politickou identitu, ktera se odliSuje od identity jinych politickych spolecnosti.

Ve funkciondlné diferencovanych spoletnostech se o mordnich idedlech a
kolektivni identit¢ komunikuje z&roven uvnitt i vné politickych a pravnich systéma.
Komplexni proces mordlni idealizace, legalizace a politizace ducha zakona a jeho role
»hadcasové" symbolizace kolektivni identity se proto musi zkoumat jako jedno
z komunikativnich zdvojovani mezi systémy moralky, prava a politiky. Tato
systémova analyza musi byt navic uvedena genealogickou analyzou ducha zakont
jako silného atransformativniho pojmu politické a prévni filosofie a socidlni teorie.

® Kdloze imaginace viz B. Anderson, Imagined Communities (London, Verso, 1983).

K emociondnimu aspektu naciondistickych hnuti viz T.J. Scheff, Bloody Revenge: Emotions,
Nationalism, War (Boulder, Co., Westview Press, 1994). K budovani naroda a piedstav 0 ,,nés" viz R.
Bendix, Nation-Building and Citiyenship (Garden City, NY, Doubleday, 1969)

€ J.J. Rousseau, O spoletenské smlouve



Zduchovéni zakoni: historicky exkurs

Protiklad mezi duchem a literou je archetypem filosofického a teologického my3leni.
Predstava sily psaného jazyka, ktery postupné previada nad Ustni tradici tim, Ze ji
publikuje v textech, ma daleZitou Ulohu v historické a transcendentélni sebereflexi
moderni kultury. Jako kdyby zrozeni mySleni bylo poznamenano Upadkem Ustné
piedavané a sdilené moudrogti. Jako kdyby moc litery a textu vedla k zapomneni
puvodu lidského poznani. Podle téchto predstav je Ulohou duchovnosti branit se
mohutné sile textu a formalistické redukci mysleni. Autenticky duch se musi
potvrzovat v odporu proti litefe a tak byt ,vykoupen samotnym gestem

«7 Autorita textu ma zaviset na

piekonani/odmitnuti jeho zvlastni déjinné podoby.
duchu, kterému vSak neustale hrozi, Ze bude zastten a zapomenut ve svém textualnim
vyrazu. Podle této intelektudlni tradice musi nakonec duch pieviddnout nad
formalistickym univerzem litery.®2 Usmituje rozpory a sjednocuje vechny okamziky
do jedné nad¢asoveé totality. Sjednocujici moc ducha musi predurcovat literu zakona a

tim zajitit jejich autoritu.
A: Prirozeny pitvod: i#ad a rozum

Jako ustiedni filosoficka kategorie se anticky pojem byti postuluje coby jednota
substrétu a pavodu.’ Antika proto nemize znét vysoce dynamicky a funkciondlng i
strukturné diferencovany pojem ducha z&konu, zn¢hoZ by se konstituovala i
reflektovala jednota pozitivniho prava. Namisto toho se vzdy klade otazka po pavodu
z&konu a jejich zajideni ve vztahu ke spravedinosti. Anticka filosofie se v tomto
ohledu mnohem vice bliZi mytickému mySleni a teprve v Platonove filosofii, v niz se
klade otazka Uc¢elu zékoni v Zivoté obce, dostava funkce zakoni stejnou véznost jako
jejich pavod.

Antika pochopitelné nemohla znat pojem ducha zakont, avSak problémy snim
spojené jsou Vv této filosofické tradici jiz pevné zakddované. Napriklad sofista

Kalliklés prichézi v Platbnoveé dialogu Gorgias s nazorem, Ze sila ptirody nakonec

'S, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventionsin the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 154

8 W. Welsch, Vernunft: Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft
(Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 60

° Srov. E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem|. (Praha, Oikoymenh, 1996), s. 19.



odgtrani slabé zakony a mravy. Spravedinost je identick& s moci: co je silngjsi, je
spravedlivejSi. Kalliklés rozlisuje mezi prirodou a zékony a obvinuje zékonodérce
z toho, Ze odporuji silam ptirody, kdyZ v obci podrizuji silné vali slabych. Podle

prirozeného zakona maji viadnout nejsilngjsi z nés. Kalliklés k tomu tika

»--. 10 je podstatna znamka spravedinosti, aby silngjsi viadl dabSimu a mél vice nez on. ... Av3ak,
myslim, jestlize se vyskytne muz ndleZité od prirody nadany, ten vSechno to ze sebe setiese, prorazi a
unikne ven, pos ape vechny ty naSe zapisy, kekle, zafikadla a neprirozené zakony, povstaneanéhle se

objevi ten otrok naSim panem atu jako plamen vys ehne préavo prirody." 10

Sofistické kritérium Uspéchu silngjSiho a viady nejsilngjSich piedstavuje prvni pojem
préava, ktery ma svij pavod v piirodé a tim se odpoutdva od teologického pojeti
spravedinosti a préava. Clovék jako svrchovany zékonodarce musi vychézet
z eruptivniho prava ptirody, kdyZ tvoti zé&kony pro politickou obec. V Platénoveé
dialogu Protagoras pro zménu Hippias tvrdi, Ze zakony nelze chapat jako lidské
zvyky a je tieba podridit je prirode, protoze

» - Vy VSichni jste dohromady piibuzni a blizci a spoluob&ané — prirozenosti, ne zakonem; nebot’
podobné je podobnému piirozenosti piibuzné, avsak zakon, tyran lidi, dopousti se mnohych néasilnosti

proti prirozenosti.” 1

Z&kon prirody se Gzce véZe k nahodg a jeji neomezené tvorivé sile.* Podle sofisti ma
byt sila ptirody prvnim zékladem lidskych zakon.

Platén pochopitelné tento nazor odmita stejné jako predstavu, Ze G¢elem dobrého
zékona je uspét ve valce a dobry zékonodarce tvori zékony sohledem na dosaZeni
tohoto Uspéchu. Radikdlné se rozchazi se sofistickym funkcionalistickym modelem
sily jako prvniho a nejvyssiho pivodu zakona a prichazi sjinym pojetim prirody,
podle kterého prirozenym fadem politiky je vlada zakond, které nejsou vynucovany

nasilim, nybrz viemi dobrovolné dodrZzovany. Podle Platéna

0 patén, “Gorgias’ in Spisy |11 (Praha, Oikoymenh, 2003), s. 281 (483d,e)
1 Platon, “Protagoras’ in Spisy 1, s. 200-201 (337¢)
2 Patén, “zakony”, in Spisy V, s. 312 (889b,0)



» - NEVELS né&rok je as ... aby nevédomy posloucha arozumny vedl a vidl. A pravé o tom ... bych
skoro soudil, Ze se to déje ne proti prirodé, nybrz podie piirody, viada zékont nad vsemi, kdo ji

dobrovolné piijimaji, a ktera nevyrista z nasli.

Prvnim Ukolem filosofie je stanovit podminky dobrovolného dodrZovani a uznani
zé&konia obcany. Podle Platéna se dokonaly ob¢an prirozené organizované obce
podiizuje fadu spravedinosti jako prvnimu politickému dobru. Spravedinost neni vile
silngjSich vynucena proti slabSim.

Platéniv filosoficky pifstup je také teleologicky a funkcionalisticky,™ avak
zésadnim zpasobem se odlisuje od sofistického funkcionalismu. Telos zakoni
nespociva v politickém dspéchu a vynuceném rastu politické moci. Platon nahrazuje
silu z ptirody odvozeného telos modelem spravedinosti jako arete, dobra z&kon.
Dobré z&kony jsou z&kony vytvéregjici rovnovahu a stabilitu v obci. Moc spociva
v sebekontrole a discipling, nikoli v expanzi politické kontroly a viile silngjSich.

Zakonna pravidla musi respektovat spravedinost ve smyslu harmonie, rovnovahy a
fadu dobra a Stédti. V polemice s Kalliklem Platon ztotoziuje spravedinost s fadem a
odvolava se na moudry nézor, podle kterého

... 1 NEbe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou spolecenstvi, pratelstvi, usporadanost, uméienost a
spravedinost, a proto nazyvaji, mily druhu, tento svét kosmem, fadem, a ne nesporadanosti ani
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nevazanosti.

Namisto sobeckého zgmu a nespoutanosti ma byt lidska duSe ovladana geometrii,
protoZze dobro se skryva viadu, ne v chaosu. JelikoZz t&d je dobrem, prvnim
politickym imperativem je podfidit obec panovani zékoni, a ne lidi.®® Ukolem
filosofovym je zprostiedkovat z&konodérci moudrogt tak, aby obec, stejné jako naSe
du3e, byla vedena spravedinosti a rozumem jako nejvysSim dobrem. Zakonodéarci a

filosofové jsou Iékari,'” ktefi nad naSimi duSemi a obci vynaSeji dobré soudy a tak

z&kony vraceji zpét k jejich idedlnimu ptivodu.

3 Patén, , zakony, s. 101 (690b,c)

14 K Platénové funkcionalismu viz G. Santas, Goodness and Justice: Plato, Aristotle, and the Moderns
(Oxford, Blackwell Publishing 2002)

15 platon, , Gorgias®, Spisy 111, s. 313 (5084)

% PMatén, , Listy, Spisy V, s. 463 (334¢)

Y Platon, , Zakony, Spisy V, s. 94 (684c)



B: Zduchovnéni rozumu: Hegeliv pojem prava

Staroveké rozliSeni moci ¢lovéka a moci rozumu jako dobra se stalo ontologickou
podminkou modernich Gvah o zakonech a duchu jako jejich pravém pivodu a tedy i
z&kladnim pramenu. RozliSeni lidského a raciondniho pavodu zékoni ukazuje, Ze
legitimitu prava |ze formulovat pouze mimo vlastni sféru zékoni — z boZzské pozice
nebo prirody, ktera je chdpana bud’ jako chaoticky prapiavod zékoni ovladany témi,
kdo jsou nejmocnéjsi, nebo jako fad rozumu v pozadi vSech lidskych zakon.

VnéjSi odkazy na vnitfni normativitu pozitivniho préva jsou typické pro spory
mezi formalni legalitou a etikou odpovédnosti, kterou nelze zredukovat na logiku
pravidel. Objevuji se také v nesoumétitelnosti lidskych a boZskych zakona a
konfliktech mezi ptikazy vykondvanymi spolecnosti a povinnostmi vyplyvajicimi ze
samotné exitence spoletenskych vazeb a rodovych tradic. Nesmifitelnost
transcendentalniho a imanentniho ptvodu zékoni a vzgemna nesoumétitelnost
raznych transcendentdlnich pavoda zaékoni naléza svij rany a velmi presvédéivy
vyraz v Sofoklové Antigoné. Navzdory mnoha populdrnim interpretacim a klisé
Kreon neni nelidsky tyran, ktery by prosazoval svévoli ve jménu zakoni obce a proti
etickym piikazaim danym bozskymi z&kony. Kreon reprezentuje politickou viali
spolecnosti a politicky legitimni zakony zgjistované rozumnou moci stétu. Antigoné
naopak piedstavuje protikladny svét bozsky zaloZzenych povinnosti, jakou je
povinnost pohibit bratrovo mrtvé télo. Tragédie spociva vtom, Ze obé strany
legitimizuji své ¢iny odkazem na nesoumgtitelny pavod zakoni.'® Zatimco zdrojem
Kreonova jednani je racionalni iad politické spolecnosti, Antigoné se podiizuje
vySSimu, racionalné nezdavodnitelnému boZskému iadu rodinné odpovédnosti, ktera
s vyZaduje pohibit Polyneikovo télo. Antigoné prokazuje bezpodminecnou
poslusnost vaci absolutnimu f&du, ktery naruduje existujici tad lidskych zakond, a
proto se fakticky sama vylucuje z obce a jejiho symbolického svéta™®

S jednou z nejpiresvédcivéjSich modernich intepretaci této antické tragédie piiSel
Hegel ve své Fenomenologii ducha, ve které podotyka, Ze nepsané a neklamné pravo
bohi, jimZ se fidi Antigoné, nesmi byt zpochybnéno otézkou po jejich vzniku, mame-

li zachovat jejich povahu mravnich prikazani:

8 Viz, napt. G. Steiner, Antigones: The Antigone myth in Western literature, art and thought (Oxford,
Oxford University Press, 1984)

195, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Intervenions in the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 163



»--- Pt@m-li se po jgjich vzniku a zGzim-li je tak namisto jejich vzniku, prekrogil jsem je; nebot’ nyni ja
jsem vSeobecno, ale ony zakony jsou to podminéné a omezené. Maji-li se legitimovati pied mym
nahledem, pak jsem jiz uvedl v pohyb jgich neotiesitelné byti a pokladam je za néco, co pro mne snad
jest, snad neni pravdivé. Mravni smySleni zaleZi pravé v tom, Ze setrvavame neochvéjné pii tom, co je
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spravné, a zdrZzujeme se v3eho, co jim hybe, otiasa a prevadi je nanéco jiného.

Z Hegelova pohledu pritom vyplyva, Ze ¢loveék jako subjekt mysleni a védeéni, v némz
absolutni duch dospiva k sobé samému, musi zpochybnit tuto slepou poslusnost vici
bozskému zékonu, aby eticka prikazani z ného plynouci mohla byt ustavena jako
piikézani rozumu. Stejné zkousce je oviem tieba podrobit i imanentni zakony obce,
protoze bez znalosti jejich pavodu pro nas maji pouze status ,tyranské
opovéZlivosti“.#

V moderni mordlni, politické i préavni filosofii potom problém pavodu zékona
nelze oddélovat od jejich temporality. Poukazem na temporalitu zakond
zpochybiujeme jejich status absolutnich prikazi. Hegel problém postuloval tak, Ze
otazkou vzniku a pavodu zakonu uvadime v pohyb absolutniho ducha zavraujiciho se
v racionalnim poznani konkrétniho svéta. Absolutni duch v tomto feSeni poskytuje
jistotu, Ze zakony konkrétni politické obce |1ze nakonec synteticky sjednotit s etickymi
prikézanimi.?

Cilem Hegelovy vyzvy k temporalizaci zakonu je privést ducha v my3leni k jeho
absolutnosti. Bozské i lidské zakony, které jsou nejprve rozpohybovany otézkou po
jegjich vzniku, nakonec kon¢i v totalni uzavienosti a konecném zdavodnéni logikou
absolutniho ducha. Duch z&konu je v tomto rozvrhu totalizujici sila, ktera §ednocuje
a uzavira realitu zakoni. Absolutni duch piedstavuje nejvySSi pojem, v némz dochazi
k prekonani vSech rozport, odliSnosti a zvladtnogti konkrétniho svéta. Duch ping
rozumi sob&¢ sameému, a proto prekonava logické rozpory vznikajici v konceptualni
roviné a spekulativnim abstraktnim mysleni.

Pojem absolutniho ducha je nutné povaZzovat za svou podstatou ndbozensky pojem,
ktery se snaZi uvést jednotu tam, kde ve skutecnosti Zadna neexistuje a kde prevladaji

2% G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 285-6.
2L G.W.F. Hegel, Fenomenol ogie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 284.
22 G.W.F. Hegel, Lecture on the Philosophy of Religion, part I1, (11.,3, &)



rozdily a procesy strukturdlni i konceptudlni diferenciace.®® Funguje jako symbol
jednoty, kterd je nadiazena faktickému svétu rozdili.®* M4 totalni schopnost zahrnout
vSe dovniti sebe sama a tim negovat pojem vnéjsku. Obsazena duchem, veskera
realita se naléza uvniti a neexistuje zadné jeji okoli. Duch je sam nedélitelny a
kumuluji se v ném vSechny ¢asové okamziky, protoZze nezapomind a jeho pamgt’ je
absolutni. V absolutnim duchu tak mizi i ¢asovy rozdil mezi minulosti, pritomnosti a
budoucnosti a otédzka po puvodu a vzniku je piekonana, atkoli teprve v ni je podle
Hegela mozné etické zaloZeni pozitivnich zékoni. Cas je tak predem naprogramovan
jako pokrok ducha k sobé samému v konkrétni formeé zakonodarstvi politické obce-
statu. Neprekvapuje potom, Ze i st& dostava absolutni formu a jeho vyvoj i
zékonodarné procesy probihaji jako pouhé realizace zakonitosti historického pokroku.

Podle Hegela ,,rozumné urceni ¢lovéka je Zit ve stété, a jestlize zde jesté stét neni,
pak prichézi poZadavek rozumu, aby byl zaloZen“.® Je to tedy vzdy rozum, ktery
diktuje ¢loveéku jeho politickou vili, a jestlize st& se stane ztélesnénim takového
rozumu, diktdt rozumu se stédva redlné¢ politickym, aviak predem ospravedinénym.
Bylo by oviem nespravné Hegelové monumentdni filosofii podsouvat pouze
totalizujici a absolutizujici tendence, prestoZe jsou nepochybné jejim poslednim
ucelem. Navzdory tvrzeni, Ze ¢lovék musi v pravu najit svij rozum a tudiz zkoumat
rozumnost préva®® Hegel totiz odmital chdpat tuto rozumnost pochézejici
z absolutniho ducha jako n¢jaké zasveti, které zvnéjsku predurcuje byti pozitivniho
prdva. Rozumné je pro Hegela identické stim, co je skutecné. Absolutni duch se
zé&konam neodhaluje v néjaké metafyzické formé prava prirozeného, nybrz je
v systému pozitivniho préva imanentné ptitomen. Zkoumani ducha zékona potom
vZzdy probih& jako zkouméni préava pozitivniho.

V pomijivé skute¢nosti a proméné ¢asu je vzdy obsaZena imanentni substance
skute¢nosti, ktera je nakonec uchopitelna v pojmu absolutniho ducha. Jak vidno, u
Hegela nakonec dochézi k syntéze imanence a transcendence, protoZze skutecnost
ideje (véetne ideje prava, kterou je podle Hegela svoboda) zéroven vstupuje do vnéjsi
existence a tak na sebe bere rozmanité konkrétni formy.?” Sougasné vak Hegelova

% grov. napr. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Erster Teilband (Frankfurt, Suhrkamp,
1998), s. 364-5, 423.

2 J. Hypollite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit (Evanson, Northwestern
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filosofie prava obsahuje koncepci stupiovani ducha v pravu a nejvyssSi pravo se
Zjevuje v obecném svétovém duchu jako v pozitivni viili.?® Z&kony jsou sice projevem
politické vile a jako takové se liSi, ovdem v mySleni ¢lovéka je obsazeno také meiitko
toho, co je po pravu, tedy co je zdrojem povinnosti a co nam také dava odpovéd’ na
otazku, jaké maji zékony byt.

Jaké je potom jsoucno zakoni a jak se v nich maZe projevit rozumnost svétového
ducha? Hegel zde jednoznatné chvali systém kodifikovaného, do shirek a zakoniki
usporédaného préva, ktery je vzhledem k téo raciondlni struktuie Udajné jiz samotny
,velkym aktem spravedinosti“.? Spravedinost takového pravniho systému, jen? je
raciondlné organizovan a hierarchizovan, je déna jeho pristupnosti pro vsechny
ob¢any. ldea svobody a ob¢anské rovnosti je tak piimo zakomponovana do
architektoniky pravniho systému, kterd je konkrétnim projevem svétového ducha.
Nikoli tedy n¢jaké vécné a prirozené prévo, nybrz rozumnost sama ve své reané
podobé je tim, co je tieba oznadit za ducha zakond.

Duch z&konia a pojem kultury

V Hegelovych ocich byl Montesquieu tim, kdo jako prvni zastaval pravé filosofické
stanovisko, kdyZz poZadoval, aby se zékonodarstvi zkoumalo jako zavisly moment
socidni totality.* Identifikace skutetnosti srozumem méla vést kromé jiného i
k moznosti zkoumat ideu prava soucasné vroviné pozitivistického vyzkumu i
filosofické spekulace. Pii zkoumani Hegelova pojmu ducha je tfeba mit vzdy na
pam¢ti, Ze kjeho naplnéni dochézi soucasné vroving individualniho védomi,
spolecenské struktury i transcendence svéta.® Duch se potom, mimo jiné, projevuije i
ve skupinovém Zivoté, vrovingé spolecenské struktury a déjin konkrétniho néroda
Konkrétni sociadni skupiny mohou ustavit zvl&stni formy kolektivniho ducha, ktery
Hegel v neptimé navaznosti na Montesquieovy mySlenky o duchu politickych

spoleenstvi a jejich zékoni oznatoval jako Volksgeist — duch néroda® V tomto
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ohledu ov3em Hegel Montesquieové zavéram nepatiiéné prisoudil hluboce
spekulativni dasledky.

Ackoli se Montesquieu dovolava lidského rozumu jako principu, jemuz je podkizen
Zivot vSech narodi a z néhoz by proto mély vychazet vsechny z&kony, tento princip
v disledku neznamend, Ze by zékony vdech nédrodi mely byt spolecné® Ve druhé
kapitole dila O duchu zakon:i Montesquieu vymezuje zékony nezavislé na socianich
podminké&ch, jako napriklad pravo na ochranu Zivota a Zivot v miru, které maji svij
pavod v existenci jednotlivce, nikoli spolegnosti.** Jejich platnost je odvozena od
Boha jako z&konodarce. Tyto prirozené zakony je treba odlisit od rozmanitych
z&kona, které maji svij pavod v socidnich a politickych podminkach a zahrnuji
politické zakony, ob¢anské zakony a vSechny hlavni socidni instituce. Prvnim tcelem
zkoumani ducha zékoni je proto zkoumani rozdilt existujicich v Zivoté politickych
narodut, jedinecnosti a neprenosnosti zékonodarstvi jednoho néroda do politického
Zivota néroda druhého. Montesquieu tvrdi, Ze vlada lidského rozumu se miZze
v redlném svéte projevovat pouze jako vliada rozmanitosti a rozdilu.

Hlavni intelektualni Ukol potom spociva v poznani vzgemnych vztahti a
souvislosti mezi v&emi vnéjSimi vlivy, které urcuji vysledny tvar pozitivnich zakonu
kaZdého naroda®* Duch zékoni je vysledna forma vzgjemnych vliva; je &imsi
soucasné realnym a relativné platnym, protoze se vztahuje k Zivotu konkrétniho
néroda a jeho vnejsim podminkam jako napt. klimatu, charakteru zemského povrhu ¢i
rozloze. Jak poznamenava Raymond Aron, obecny duch zakoni je vysledek
komplexniho puasobeni ,fyzickych, socidnich a mordnich pric¢in ... ktery ndm
umoZiiuje pochopit, co utvér jedinetnost ajednotu urcité spolenosti.**

Pojem ducha zakonu je analogicky k modernimu pojmu kultury, protoZe oznatuje
specifické formy Zivota néroda, jeho moralni pouta, prirodni podminky a historicky
vyvoj. Duch je konkrétni, a proto razné nérody budou mit vzdy rizného ducha
zé&konia. Namisto Hegelova obecného svétového ducha jako sjednotitele zakonu
raznych politickych splecenstvi a jejich specifického Volksgeistu do totality rozumu
jsme zde svédky pokusu vytvorit Klasifikaéni schéma pro popis faktického stavu

zékonodarstvi u riznych narodi. Montesquieu pouziva pojem ducha zakoni jako
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,jednotici princip spoletenské entity,3 ktery umoZiuje odli%ovat entitu jednoho
néroda od druhé. V tomto smyslu je Montesquieova kniha protosociologickym spisem
a jgjiho autoralze povaZzovat zajednoho z piimych piedchiidct moderni sociologie.

Duch zékonu je synteticky pojem oznacujici formu a jednotu socidlni reality, ktera
pieduréuje vysledny tvar systému pozitivniho prava Namisto spekulativniho pokusu
vyjédiit totalni jednotu svéta se jedna o jeden zprvnich projevi sociologického
nominalismu.® Duch zékoni, to je soucasné transcendentdlni jednota urcitého
spolecenstvi i manifestace jeho konkrétnich forem Zivota a rozdili ve vztahu k jinym
spolecenstvim. Z&konodérce m& mit nad politickou spole¢nosti moc, ale musi ji
vykonavat v souladu s obecnym duchem. Jestlize zé&konodarce prijima zakony proti
tomuto duchu, jedna jako tyran.*® Obecny duch uréuje obsah zé&koni vydavanych
z&konodéarcem.

Nepiehlédnutelné misto méa v Montesgquieové koncepci také duraz na kontinuitu
spolecnosti a jgji instituciondlni a normativni zajisténi. Spolecnost existuje jenom tam,
kde existuje vlada — to je z&kladni podminka politického stavu uskutecnovana
systémem politickych, tj. vefejnopravnich zakoni. Povaha viady je tak jednou
z determinant ducha zékoni.*® VI&du Ize zkoumat soucasné jako faktickou formu
socidlniho Zivota a normativné organizovanou a regulovanou politickou instituci.
Ducha zakona proto nelze zUZit na imanentni skute¢nost socialné konstruovaného
svéta, jehoz povahu uréuje prostiedi, jako napiikad poloha, podnebi atp. Odkazuje
soucasné na transcendentalni normativni princip politické institucionalizace, ktery je
navzdory socidni variabilité strukturdné spolecny vSem typam politickych
spolecnosti. Jinymi slovy, bez ducha neni zékonu!

Jedinecnost republikanské vlady potom spociva vtom, Ze se narozdil od
monarchie nebo despocie nemiiZze spoléhat pouze na politické nésili a donuceni skryté
v konkrétnich zékonech. Republikanska vlada je v Montesguieové podani soucasné
mnohem kieh¢i i silngjSi nez ostatni formy viady pravé kvali vzgemné vazbeé mezi
chovanim téch, kdo vladnou, a téch, kdo jsou politické moci podtizeni. Laska
k z&konum a politické obci je tak nutny predpoklad jejich trvani, coZz v dasledku
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Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 21

% E. Durkheim, Montesquieu and Rousseau: forerunners of sociology (Chicago, University of
Michigan Press, 1960), s. 57

% Srov. Norman Hampson, Will & Circumstance: Montesquieu, Rousseau, and the French Revolution
(London, Duckworth, 1983), s. 21

“ Ch. Montesquieu, The Spirit of the Laws (Cambridge, Cambridge University Press, 1989), p. 21.



znamend, Ze duch z&konu se v demokratické vlade tvori v primé zavislosti na chovani
a normativnim postoji ob¢ant. Tato laska pritom neni vyrazem raciondlniho poznani,
nybrz politického citu, jenz je spolecny viem a jenz v demokracii vzdy nabyva formy
lasky k rovnosti.**

Obcané jako socidlni aktéri museji tedy vasnivé hdjit a respektovat strukturdni
piedpoklad demokratické vlady, aby jeji instituce a zékony mohly fungovat.*?
Montesquieu tak maze byt povazovan za prvniho moderniho teoretika pravniho statu
jako systému, jehoZ existence je kromé institucionalniho usporadani délené moci a
oddeéleni soukromé a verejné sféry zévisla také na ctnostech verejné odpovédnosti a
divéry mezi ovlddanymi a témi, kdo jim vladnou moci zakoni.*?

Montesquieu chdpe problém ducha zakont vroving faktické a neprevadi
normativni  podminky existence jednotlivych forem politické vliddy do
univerzalistickych nérokt ducha rozumného z&konodarstvi. Toto ostré odliSeni
faktické socidni reality od spekulativnich néroka je mimorédné duleZité, protoze
v pozdéjSim romantickém mysleni dochézi k ,,zboz&teni faktického“.

Od ducha zakona k duchu néroda (Volksgeist)

Romantickd filosofie ucinila z pravidel a pravidelnosti faktického socianiho Zivota
normativni soudy, pricemZ se inspirovala Montesquieovou historickou metodologii a
smyslem pro historické zvl&&tnosti.* F.C. von Moser jako prvni vyuZil Montesquieiv
pojem obecného ducha zakoni v kontextu historického nacionalismu a pireformuloval
ho ve vyznamu jedineiného génia némeckého lidu.* Obecného ducha zékoni
nahradil nérodni duch. Pojem lidské pfirozenosti predchazejici socidlni a historické
podminky lidské existence vystiidal romanticky historismus a volani po nérodnim
patriotismu a pocitu vylu¢né soundlezitosti. Podle romantickych piedstav to je vngjsi

realita tohoto svéta, co utvai ¢lovéka a stanovi mu coby rozumné bytosti povinnosti a

zavazky.
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Romanticka ideologie ducha nédroda — Volksgeistu vznikla syntézou normativni
spekulace a faktického zkouméni Zivota a dgjin jednotlivych narodu. Jak
poznamenava Ernest Gellner ve své analyze romantismu a nacionalismu:

»Nové nacionalismy vstupuji do ostré konkurence mezi sebou a nové standardni heslo
je predevSim lidova kultura. To je hluboky paradox nacionalismu: je jevem
spadajicim pod Gesellschaft, ale pfitom musi pouzivat a dovolavat se metaforické
dikce Gemeinschaft. Mravni svrchovanost etnické kultury je Ustredni zésadou
nacionalismu. Pravé nacionalisté ve skutecnosti prosadili svou vytrvalosti a znaéné

Usp&Sné vizi uzaviend, konetné a svrchované komunity.“ %

Poprvé filosofii romantického ducha predstavil Herder ve svém dile Auch eine
Philosophie der Geschichte.*” Pozitivni zakony se staly jen dal&im projevem Zivota a
dgjin raznych n&rodi a jejich ducha. Historickd povaha ducha znameng, Ze se
projevuje v lidovych pribézich, jazyce a v3ednich zkuSenostech lidu. Podle Herdera
moderni doba hrozi zni¢it specifické duchy riznych narodi, a proto je nezbytné
uchovat tyto ndrodni rozdily a brénit je proti modernim socidlnim tlakim a unifikaci
sociélniho Zivota

Pres vyznamnou roli Herderovy romantické filosofie to byl ve skute¢nosti Hegel,
kdo v politické a mordlni filosofii a socidnich védach pevné ustavil pojem ducha
naroda. Pii pouZiti tohoto pojmu se inspiroval Montesguieuovym i Herderovym dilem
a oznatoval jim mravy, zékony a konstituci urcitého naroda. Duch néroda je jednim
zprojeva svétového ducha (Weltgeist). Svétovy duch se materializuje v duchu
raznych néroda, které tak predstavuji pouze smysluplny prvek v celku svétovych
dgjin.

Odhlédneme-li od filosofické spekulace, Hegeluv pojem ducha naroda jako totality
historickych a kulturnich Gspéchi ndroda podstatné ovlivnil déjiny socidlnich a

pravnich véd.*® Ve slavné polemice proti Thibautové navrhiim zavést pro viechny
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némecké stéty kodex ob¢anského prava argumentoval F.K. von Savigny, Ze vSechny
takové kodifikace musi nejprve zohlednit a uznat jedine¢ného ducha, nézory a
piesvédieni ur&itého naroda, tj. narodni védomi (Volksbewusstsein).*® Kodifikované
prdvo me¢lo vyjadiovovat zvl&stni étos néroda, ktery lze vysledovat v déjinéch,
mytologii, naboZenstvi, zvycich nebo lidovych povéstech. Ve srovnani s osvicenskym
préavnim racionalismem se jedna o zcela novy pristup, podle kterého zvyky a lidova
vira jsou skutecnou moci Vv pozadi pozitivnich z&koni. Zakonodércova vile ma
postupovat podle ducha néroda, ktery se projevuje v ndrodni kulture. Préavo je
vysledek specifického charakteru néroda steiné jako jazyk, mravy a lidové povésti.
Uzé&koneéné pravo musi respektovat pravni zvyky atradice.

Podle tohoto nazoru se predpoklada, Ze zakonodarce bude vérné reprezentovat
ducha néroda a prizpasobovat mu zé&konodarnou ¢innost, protoZe se jedné o nejvyssi
pramen prava. Takovy poZadavek se vSak musi potykat s obecnou déjinnou tendenci,
podle niz se moderni raciondlné organizované pravni systémy postupné vzdaluji od
zvyki a narodnich korenia. Namisto lidové moudrosti jsou to préavni experti, kdo
odborné organizuje a v praxi vykonava pravnické védéni. Duch nédroda se v moderni
spolecnosti obtiZzné rozpoznava, coz je typické pro komplexni préavni systém, ktery si
Z&déa odborné pravni znalosti a je vzdalen ,,obecnému védomi naroda.

Pravo by nicméné mélo zohlednit dé&jiny nédrodniho ducha. Romanticky étos
historické pravni 3koly predstavované Savignym, Puchtou a pozdgji Gierkem a
Mainem proto zaloZil historické metody jako nejduleZitéjSi néstroje pravni védy.
Narozdil od Hegelovy pravni filosofie presunula historicka Skola teoreticky zajem od
statu ke spontanni evoluci zvyka atradic déjinnych nérodi. Obsah existujiciho prava
meél respektovat charakteristiky atradice urcitého lidského spole¢enstvi. Podobné jako
jazyk a dal§i kulturni systémy se i pravo povaZzovalo za to, co organicky vyrasta
Z dgjin raznych narodu ve smyslu ethnos — spole¢enstvi sdileného jazyka, tradic,
zvykt, ndboZenstvi, Uzemi a rasy nebo etnicity. Podle romantického étosu musi
pozitivni z&kony vyjadiovat ducha etnického naroda. Zvl&stni duch néroda ve smyslu
ethnos je spontanni a tichou silou operujici v pozadi pozitivniho préava v pribéhu

nérodnich dgjin.

“9 E.K. von Savigny, , Vom Beruf unserer Zeit filr Gesetzbegung und Rechtswissenschaft* (1814)



Politika identity a kultura

Romantické zduchovéni ndroda konéi v moderni politizaci kulturnich identit a kultury
vibec. Kultura predstavuje sdilené hodnoty a symboly néroda jako homogenni
skupiny odlisné od ogatnich narodi a jejich hodnot a symboli. Moderni
nacionalismus politicky posvécuje kulturu.® Narozdil od tradi¢niho loveka, ktery se
klan¢l bohim, moderni ¢lovek se klani kulture v jeji totalité. Politiku povazuje za
formu specifické, zato viak vSemohouci kultury. Moderni etnonacionalismus se rodi
z romantické vasné k duchu ndroda. Romanticke studovani kolektivnich forem Zivota
vedlo k tomu, Ze jedinec se povaZoval pouze za vytvor svého ndroda a jeho kultury a
déjin. Stoupenci filosofie Volksgeist si piizptisobili k obrazu svému Montesquieiv
pozadavek, aby ob¢ané respektovali a milovali svou politickou spolecnost, a nakonec
dospéli k politickému pozadavku ,,Miluj narod svij jako sebe samal“

|deologie ducha naroda projevujiciho se v kultuie postupné podiadila regulativni
ideu spravedinosti faktickému Zivotu specifického néroda a jeho dgjin. Suverenitu
kritického rozumu nahradila fakticka rozmanitost Zivota modernich néarodi a jejich
déjin. Univerzalita typicka pro osvicenskou racionalistickou filosofii zmizela coby
nejvysSi hodnota a nahradily ji romantické partikularismy.> Nérodni se identifikovalo
s univerzalnim airacionani kolektivni duch naroda s Zeleznym zékonem ducha dgjin.

Pravnické vyuziti pojmu ducha néroda je piikladem totalizujiciho expresivniho
symbolismu préva, od kterého se ocekévd, Ze uznd nérodni zvyky, bude z nich
vychazet pii aplikaci prava a nakonec bude kodifikovat narodniho ducha v pravnich
kodexech a politickych Ustavach. Pravo ma byt zrcadlem ducha néroda. Nérod
vyuziva pravni systém ke kodifikaci svého ducha. Legalizace etnické kolektivni
identity ma dileZitou politickou roli, protoze primarné kulturni pojem identity
promeénuje na kodifikované Ustavni pravidla

Ustava naroda ztréci charakter jednoho z mnoha kulturnich artefaktia a stava se
totélni politickou kodifikaci kultury a etnické identity nédroda. Expresivni schopnost
préva kodifikovat kulturni svét a jeho tradice se nakonec vyuZiva k pokusu uzékonit
jednu obecné zévaznou Kkolektivni identitu politického spolecenstvi. Kultura
kolonizuje pravni systém predpolitickymi formami expresivniho symbolismu. | kdyz

préavni kodifikace etnické identity spolec¢enstvi prispiva k pocitu jeho sounalezitosti,

0 E. Gellner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), ss. 10an.
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legalizuje také etnické a kulturni rozdily a vytvari ,Skodlivou strnulost” v mistni,
nérodni i mezinarodni politice.>

Nové formy politiky identity ,zvySuji staleti staré napéti mezi univerzalistickymi
principy obsaZenymi v Americké a Francouzské revoluci a partikularismy nérodnosti
aetnicity ...“> Prvni princip demokratického pravniho stéu, jim? je demos ustavujici
se prostiednictvim Ustavni moci stétu, je zbavovan univerzalistického étosu. Namisto
osvicenské mytologie demokratického politického télesa vychazi romanticky pojem
Ustavy z uznani jedine¢nych charakteristik urcitého ethnos a jeho kultury. Etnické
konflikty zneuzivajici rozdila jazykovych, rasovych, historickych a néboZenskych
jsou uznavany a zprostiedkovany systémem pozitivniho prava a politické moci. Jak
poznamenava i Michael Kenny ve své obhajobé politiky identity: ,Romantické
zduraziiovani jedinecného charakteru urcitych druhi soundl€Zitosti ... je v politice
identity snadno rozpoznatelné.“>*

Politicka spolecnost konstruujici svou identitu tim, Ze brani a dozaduje se
minulych tradic a kolektivnich presvédceni, je ohroZena autoritativni moci, ktera
maze prevzit kontrolu nad statem a poté i celou spole¢nosti. Konzervativni i
progresivni komunitaristické politiky etnické identity jsou stejné nebezpené, protoze
identitu povazuji za soucast zgmua a cila politického spolecenstvi, nikoli za oblast
jeho kultury. PoZaduji ,,na ur¢itém teritoriu Uplnou harmonii mezi formou socialni
organizace, kulturnimi praktikami a politickou moci, ¢imz chtéji vytvorit toténi

spoletnost.“>

Spekulativni otézka kulturni ¢istoty se politizuje bud’ konzervativnim
heslem ,,Oddéleni, ale rovni“, nebo radikalnimi dezinterpretacemi multikulturalismu a
jejich heslem ,,Rovni, ale oddéleni.”

Komunitaristické etno-ideologie a politické programy slibuji navrat k politice Zité
kulturni zkuSenosti a institucim zaloZzenym na sdilenych tradicich a presvédéeni. Tyto
komunitarni , retrospektivni utopie**® viak piedznamendvaji autoritaiskou moc, kterd
mé zajistit politické vylouceni , kulturnich cizinct®. Komunitarismus zneuziva kulturu

k politické mobilizaci a usiluje o kontrolu politické komunity prostrednictvim

%2 R. Dahrendorf, , A Precarious Balance: Economic Opportunity, Civil Society, and Political Liberty*,
in A. Etzioni (ed.), The Essential Communitarian Reader (Oxford, Rowman and Littlefield Publishers,
1998), ss. 73-94, s. 92.
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* M. Kenny, The Politics of Identity: Liberal Political Theory and the Dilemmas of Difference
(Cambridge, Polity Press, 2004), s. 23.
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politické manipulace kulturnich symbola. Etnicky komunitarismus je ideologicka
reinterpretace kultury, kter4 predevSim odpovida na poZadavky politické moci a
uznani.

Obdobné jako konzervativni nebo levicové etno-komunitaristické teorie ma
zévazné nedostatky také Castellsova vize identity zaloZené na etnickém odporu proti
raznym formam dominance v globalizovanych spolecenskych sitich — vize postupné
se transformujici do tzv. projektované identity, kter& ma schopnost nésledné
transformovat i celkovou spoletenskou strukturu a tim posilovat ob¢anskou
spolegnost. Tato etno-politika identity®” vychézi z kritiky moci a jejich promen
v globalni spole¢nosti a destruktivnich Gcinkt globalni ekonomiky a politiky na
struktury ob¢anské spolecnosti. Dezintegrace ob¢anské spole¢nosti potom udajné ¢ini
z etnicity hlavni zdroj spole¢enského odporu a emancipacni silu diskriminovanych
jednotlived a skupin. Etnické a kulturni identita se chape jako silarevitalizujici ctnosti
obcanské spolecnosti v globanim veéku. Castells se inspiruje logikou moci a boje za
socialni spravedinost a navzdory rizikim politického nasili je presvédéen, Ze takova
politika identity vykorenénych a marginalizovanych komunit se nakonec stane
zdrojem emancipacnich politickych zmén, jez jsou nezbytné v globalni spolecnosti.

Etnicita se tak opét romantizuje jako sila politického odporu proti dezintegracnim
sildm globdlniho hospodéistvi a mezinarodniho poradku. Castellsova hypermoderni
analyza informacniho véku paradoxné stavi na predmodernim idedlu komunity, jez
neni zkorumpovana moci a doké&Ze soustiedit potencidlné dezintegracni politické
nasili proti temnym sildm moderni ekonomiky, politiky a technologii. Castellsova
teorie tak predstavuje eklektické spojeni konzervativniho romantismu a radikalniho
odporu, v némz emancipacni politika je vyluéné zaloZena na piedstavé kolektivnich
identit bez priméarné obcanské sebereflexe.

Demokraticka politika, identita a kulturni heterogenita

Podle pretrvavajiciho filosofického a politického romantismu mé nérodni identita, jak
ji utvéi historicky jedine¢ny duch, stabilizovat moderni prévni systém. Identita méa
fungovat jako totalizujici normativni vzor pro z&kony a byt pramenem jejich stability.

Komunitaristické ideologie projevujici se vraznych politikach identity pritom

> M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. |1 (The Power of Identity)
(Oxford, Blackwell, 2004), s. 12



soucasné vyuZzivaji pravni systém jako néstroj socidni stabilizace a politické
manipulace rozmanitych identit. Pravni systém ma vychézet z kulturni identity a
soucasn¢ ji kodifikovat a upeviovat.

Komunitaristicky nézor, podle n¢ho? kultura ustavuje lidskou existenci,”® ma
zévazny politicky dopad, protoze Zadna antropologicky a politicky ¢ista kulturni sféra
neexistuje. Kolektivni identity jsou mnohem vice komplexni mocenské vztahy
konstruované témi, kdo kontroluji danou skupinu a své postaveni dale posiluji tim, ze
kodifikuji zavaznou verzi skupinové identity.> Politika identity je politika uznani,
ktera z kultury a dgjin ¢ini sougést politické hegemonie.®

Ustavni rozligeni identity demos a ethnos je moderni piiklad této politické
manipulace identitou. Rozdil ob¢anskosti a etnicity v kolektivni identit¢ ma dulezity
formativni G¢inek pro narodni sebereflexi a politickou integraci i dezintegraci
konkrétnich nérodia. Moderni dgjiny nacionalismu ukazuji politicka rizika prévni a
Ustavni  kodifikace piedpolitické, etnicky zaloZzené identity utvérgjicich se
demokratickych spolegnosti. Nacionalismy maji totalitni potencidl® a Ustavné etnicka
kodifikace suverénniho lidu nebo ius sanguinis mohou snadno vést k Upadku
obecného zakonodérstvi a riznym formam etnické a ndrodni diskriminace. Pohled na
nérod jako mytickou jednotu lidi stejného rasového a dgjinného ptivodu je typicky pro
faSistické ideologie.®? Ackoli faSisticky totalitarismus by nemohl vzniknout bez
monopolu nésili a byrokratické organizace moderniho stéu,®® potreboval také
organickou a socidlné konzervativni legitimizaci etnicitou.

Navzdory politickym rizikim v3ak piedpoliticky kontext kolektivni identity nelze
ze zakonodarstvi nebo Ustavodarného procesu zcela eliminovat. Proto je duleZité
zkoumat, jak se predpolitickymi etnickymi identitami manipuluje na Urovni Ustavnich
prdv a v Ustavodarném procesu stvrzujicim ustaveni suverénniho naroda. Jak
podotyk& Jirgen Habermas, napéti mezi piedpolitickymi kulturnimi vazbami a
ob¢anskou logjalitou k demokratickému stéu , 1ze vyresit za podminky, Ze Ustavni

principy lidskych prav a demokracie upiednostni kosmopolitni pojeti naroda jako

%8 C. Taylor, Philosophical Papers (Cambridge, Cambridge University Press, 1985), s. 230

% JF. Bayart, L'illusion identitaire (Paris, Fayard, 1996)

0 C. Taylor, Multikulturalismus: Zkouméni politiky uznani (ed. A. Gutmannové4, Praha, Filosofia,
2001), C. Lévi-Strauss, Rasa a d¢jiny (Brno, Atlantis)

6 C. Cahoun, ,Nationalism and Civil Society: Democracy, Diversity and Self-Determinaation” in C.
Calhoun (ed.), Social Theory and the Politics of Identity (Oxford, Blackwell, 1994), s. 304-35, 326.

62 W. Connor, , A Nation isa Nation is a State, isan Ethnic Group, isa...“ 1 Ethnic and Racial Studies
(1978), s. 379-88

%3 H. Kohn, The Idea of Nationalism (New Y ork, Macmillan Press, 1945), s. 20



néroda obcani pred etnocentrickou interpretaci néroda jako piedpolitické entity*.%*
Podle tohoto nazoru jsou obc¢anské vazby podporované liberdiné demokratickym
pravnim stétem nezbytné pro zachovani demokratické spolecnosti, a proto je treba
posilovat je jako ochranu proti riznym formam etnického a kulturniho Sovinismu.

Prvni cil tvorby Gstavy a zékona — vytvoreni liberdiné demokratického pravniho
stétu, ktery bude prosazovat obecné aplikovatelny katalog ob¢anskych prav a svobod
— ma silny symbolicky G¢inek na politickou spole¢nost. Inspiruje zvladtni formu
politické identifikace, kterd jde nad réamec vnitini komunikace préava a politiky a
utvari zvlastni systém sounalezitosti a solidarity. Kromé poslusnosti vici z&konam se
od ob¢ani ocekavg, Ze zcela mimo rdmec pravniho nebo politického systému vytvori
spolecenstvi sdilgjici systém politickych ctnosti a vazeb, které se obvykle a nepresné
oznatuji jako politicka kultura.

Namisto piedpolitickych vazeb a pocitu kolektivni sounélezitosti oznacuje pojem
demokratické politické kultury neptimy vliv politiky na kulturni systém a
sebeifentifikaci jedinci jako ob¢anu. Politicky demos piesahuje Ustavni kontext,

,slouZi jako zdroj identity, mravy, pociti a kolektivniho chovani“,®

atak se zneho
stava socialng specificky habitus.®® Politicka kultura je Gginkem zékoni a politiky,
ktery vede obc¢any ke sdileni politické identity, vzgemné odpoveédnosti a povinnosti
obcanské angaZovanosti.®’ Obecny princip konstituovani obcanského politického
demos méa proto pirednost pied vSemi piedpolitickymi kulturnimi a historickymi
néroky ethnos Zijiciho v Ustavné demokratickém pravnim sté&é. Obecného ducha
zékonu uréuji ctnosti ob¢anskosti a demokratické politické kultury. Tato kultura
z&visi na politické davere, a proto se dovolava Ustavniho patriotismu jako formy
identifikace ob¢anu s jejich demokratickou spole¢nosti.

Liberadlové vychazeji z toho, Ze etnocentrismus musi ustoupit vdeobecnym lidskym
pravim. Politicka integrita demokratickych spole¢nosti podle nich vyZaduje
koherentni doktrinu instituciondlni morélky.® | podle stoupenci umirnéného

liberalniho komunitarismu je nutné, aby politickd komunita byla zaloZena na
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obsanskych ctnostech, m&li byt inkluzivni a demokratickad® Liberdni kultura
demokratického spolecenstvi ma piednost pied etnocentrickymi  kulturami
rozmanitych komunit. Ob¢anska tradice Ustavniho patriotismu méa prednost pred
etnickymi tradicemi. Ustavni patriotismus zahrnuje a usmariiuje razné etnické a jiné
kolektivni identity.

Ustava je samozigfmé sémanticky piilis bohata a jeji symbolicka racionalita,
kromé toho, Ze podporuje Ustavni patriotismus a obcanské demokratické ctnosti, je
vystavena puasobeni predpolitickych tradic lidu ve smyslu ethnos. Ustavni
sebeidentifikace lidu se transformuje na obecné demokratické procedury. Takova
proceduralizace identity suverénniho demos Gcinné rozkladé totaitni naroky kultury.
Namisto prosazovani rozdilu ethnos-demos a ochrany své vlastni kultury politicky
systém moderni komplexni demokratické spolecnogti U¢inné funguje jako obecny a
sociang inkluzivni systém cirkulace moci, ktera je kddovéna v kodu ,,vlddalopozice”.
Kazda predbézna kulturni definice toho, kdo se mize sté& vladou nebo opozici, je
piedem vylou¢ena vzhledem k obecné povaze politického kodu.

Politické a pravni systémy nemohou prosadit a kodifikovat vSeobecné zavazny
vyznam kolektivni identity a tim eliminovat jeji heterogenitu a nestabilitu. VSechny
pokusy stabilizovat identitu jeji legalizaci jsou odsouzeny k nelispéchu. V kontextu
politické filosofie poznamenava Seyla Benhabib, Ze konzervativni i progresivni

stoupenci etno-komunitarismu sdileji

» ... chybné epistemické predpoklady: 1) Ze kultury jsou jasné stanovitelné celky, 2) Ze kultury jsou
kongruentni s populaci a Ze nekontroverzni popis kultury urcité skupiny je mozny, a 3) Ze i kdyz
kultury a skupiny si navzajem zcela nekoresponduji ai kdyz neexistuje jedina kultura v ramci néjaké
skupiny a vice nez jedna skupina maze mit steginy kulturni piivod, nepiredstavuje to pro politiku nebo
politicky program Zadny vyznamny problém.* 70

Pravo na kulturu zastdvané etno-komunitaristy piedpoklada, Ze kultury jsou jasné
urcitelné a pravné definovatelné podstaty. Takové pravo by piedur¢ilo politickou
identitu a vylouc¢ilo moZnost rozmanitych kulturnich sebereflexi. Pravo na kulturu by
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nezbytné vedlo k institucionalizaci kulturni hegemonie, marginalizaci jinych kultur a
dokonce i k pravni diskriminaci nekterych kultur (naptiklad imigrantskych kultur ve
vztahu Kk teritoridlné ustavenym tradi¢nim kulturéam).

Hegemonicky pojem identity a politika identity , vedou sté do kulturnich valek.“ ™
Politika etnické identity potlacuje vSechny prvky uvniti kultury, které se ng¢jakym
zpasobem vymykaji nebo vystupuji proti dominantnim tradicim a praktikam.
Holisticky pojem politické identity stavi na pojeti politické spole¢nosti jako kulturné
jednotné komunity.”* Kultura a jeji nositelé by proto museli byt zbaveni viech cizich
prvkt a kulturni rozmanitost by musela byt potlacena ve jménu jednoty. PreloZeno do
slovniku lidskych prav, etnonacionalistické fantazie a doZadovani se ,prava na
kulturni ¢lenstvi“ potlacuji jedno ze z&kladnich prav — ,tict ne kultuie a jeji nabidce

identity* avystupovat proti normam, vzorim aidealim vlastni kultury.”
» Hluéni“ duchové zékona

Kultura je neustdla komunikace stejného a jiného a identita je jeji okamZzity a docasny
vysledek. Sogatnimi kulturami l1ze komunikovat pouze tehdy, kdyZ zname vlastni
identitu a uvédomujeme si zvl&&tnost nasi kultury ve vztahu k jingm kulturédm.”
Nicméng, jak poznamenava Vincent Descombes, , difference is necessary in order for
identity to preserve itself“.” Narozdil od etno-komunitaristického pozadavku kulturni
homogenity je moderni kultura heterogenni a neustdle se proménuje tvari v tva
novym zkusenostem.

Rozmanitost je z&kladni struktura svéta, jehoz jednotu lze konstruovat jen
v ur&itém kulturnim a ¢asovém horizontu.”® Rozmanité kulturni a sociélni procesy
formuji kolektivni identitu. Identitu tak lze stézi predstavovat jako cosi ve své
podstaté prapuvodniho a jedinecného. Provizorni charakter moderni  kulturni

-----

sebeidentifikace vylucéuje moznost jejiho politického vynuceni a uzékonéni, jez je

pid., s 1

2 C. Taylor, ,Cross-Pursposes. The Liberal Communitarian Debate’, in N.L. Rosenblum (ed.),
Liberalism and the Moral Life (Cambridge, Mass., Harvard University Press), s. 159-68

S, Benhabib, The Claims of Culture: Egality and Diversity in the Global Era (Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2002), s. 66

™ P, Ricouer, Zivot, pravda, smys (Praha, Oikoymenh, 1993), s. 160

® V. Descombes, Sejné a jiné (Praha, Oikoymenh, ...) ... dohledat, ve 3. kapitole tésné pied citack
Rimbaudovy basné

® W. Waesch, Vernunft: Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft (Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 768, 913



typické pro nacionalismus, ktery ,tvrdi, Ze kultura je dana jednotlivci a v ur¢itém
druhu ideologického coup de foudre ho viastni.* "’

Identita je primarné kulturni pojem oznacujici individuélni a kolektivni sebereflexi
a sebeporozumnéni, které nelze totdlné vycerpat pravni, politickou nebo dokonce
moralni komunikaci. Nelze ho redukovat na sémantiku specifickych socidnich
systémi prava a politiky. Identita je mnohem obecnéjSi a nestabilnéjSi pojem nez
Ustavnost a Ustavné demokraticky stat. Mordni systém muze symbolicky vyjéadienou
identitu hodnotit teprvé poté, co se diferencuje na transcendentélni idedly a imanentni
normativni vzorce chovéni. Morani systém potom nemuZe ustavit jeji absolutni
vyznam ve smyslu moralniho dogmatu evaluativniho symbolismu, které by bylo dale
moZné vynucovat na zakladé zakona.

Identita si udrZzuje kulturni vyznam jako smysluplny popis individudniho i
kolektivniho Zivota. Ackoli politickd komunikace identitu a jeji provizorni charakter
neustdle zkoudl a vyuziva'® kulturni symbolismus identity piesahuje logiku
politickych konfliktt a jejich ideologické pozadi. Zadna predpoliticka kultura se proto
nemiZe st& kodifikacnim zakladem pro suverénni lid, a ve formé demos nebo
ethnos.”

Rozdil mezi duchem a literou zékoni potom nema epistemologickou hodnotu
v tom, Ze by objastioval ptivod prava odkazem na transcendentalni rozum, moralku
nebo kulturni identitu. Objasiuje spiS funkciondni diferenciaci prava, politiky a
mordlky. V tomto procesu se duch zdkoni stdva soucasti komunikace riznych
socidlnich systémi a tak ho ze socialniho hlediska lze formulovat jen jako rtzné
mordlni, pravni a politické duchy zakonu. Nelze se naddle drzet Godelova teorému a
vyuzivat ducha zékonu jako vnéjsi pozice, ze které by bylo mozné Gspésné prokazat
nebo vyvrétit platnost prévnich tvrzeni.** Pojem ducha zékoni totiZ odkazuje k pravu
jako kulturnimu artefaktu a pouziva rizné mody socidlni komunikace, aby podporoval
jeho kulturni hodnotu (mordlka), integrativni silu (politika) a specifické vlastnosti

normeativity (prévo).

" E. Géllner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), s. 16

® M. Kenny, The Politics of Identity: Liberal Political Theory and the Dilemmas of Difference
(Cambridge, Polity Press, 2004), s. 101

™ Rozdil “predpolitické kultury” a“politické kultury”, jak reteno vye, je dan tim, Ze politicka kultura
moderni spolecnosti je jen fragmentem jei obecné kultury a disledkem demokratizace (a tudiz
proceduralizace) politického systému i prijeti principi demokratické Ustavnosti a pravniho stétu.

8 Viz N. Luhmann, Essays on Sdf-Reference (New Y ork, Columbia University Press, 1990), s. 238



Duch z&konu vytvéi daleZity ,,informacni hluk® v systémech moralky, politiky a
prdva a jeho symbolicky vyznam zpracovavaji razné komunikacni kandly. Duch
zékona ,hlu¢i* v préavni komunikaci, protoZe vytvéri primou sémantickou vazbu na
syssémy mordky a politiky. ,Hlu¢i* i v politické komunikaci vzhledem
k symbolickému vyznamu, ktery oddéluje kulturu od pravniho i politického systému.
A kone¢n¢ ,hluci* v mordni komunikaci tim, Ze osciluje mezi transcendenténimi
idedly etiky aimanentnimi moralnimi normami.

Pojem ducha zékona si prisvojila pravnépozitivisticka hermeneutika a metodologie
v riznych forméch hodnotové zaloZzené interpretace, sociologickopravnich metodéch,
prévnich principech a lidskych prévech. Stejné tak ho lze vyuZit i v Montesguieuoveé
tradici jako soubor vnéjSich determinant zakoni a extralegdlniho ptvodu pravniho
systému. Lze na n¢j pohliZet také jako na transcendenténi prameny pozitivniho préava,
jak je koneckoncu typické pro filosofickou spekulaci. Ani imanentni kritika
pozitivniho préva, ani jeho transcendentalné spekulativni analyza vSak nemohou vést
k ustaveni ontologicky nadiazeného ducha prévniho systému, ktery by mohl byt
z&kladem politiky identity a definovat etnické a kulturni vazby politické spole¢nosti.



Symbolicka evoluce politické identity z ducha
z&konu

Ze symbolického hlediska Ize pravo chapat jako jeden z projevi kolektivni identity
politické spole¢nosti. Préavné symbolickd komunikace mordky zahrnuje
transcendentdlni idealy, které jsou ,nadcasové’, protoZze konstituuji piedstavu
idedlniho pavodu spole¢nosti a jegjich zakond. Duch zakon: je pojem, ktery ma pravé
tuto mimoiadnou schopnost symbolizovat transcendentalni ptivod a jednotu systému
pozitivnino prava a politiky. Ackoli je typicky pro filosofickou spekulaci a
metafyzické sociani teorie, lze se s nim béZzn¢ setkat také v soucasné
préavnépozitivistické teorii. V ontologické analyze pozitivniho prava, kterd hleda
spolecné zéklady a obecné principy v systémech platného préava, je duch uréitého
systému pozitivniho préva tim, co ¢ini systém koherentni, logickou a jednotnou
soutasti socidni reality.! Vzhledem k ontologickému postaveni pavodu prévniho
systému se duch z&koni povaZzuje za soubor nejvysSich normativnich prament
pozitivnich zékoni. Je to symbol moralni jednoty a kolektivni identity spolecnosti,
ktery vyjadfuje potrebu mit zasobu idedlnich vzori pro systém pozitivniho prava? Je
soucasné vnittnim i vngjSim stréZzcem ideality a jednoty zakonud, diky kterému lze
prévni systém viibec moréné hodnotit.

Pojem ducha zakona ukazuje, Ze prvnim ukolem kazdé kultury je hledani jednoty a
obecného vyznamu v3ech lidskych artefaktii, véetné pojmu a kodifikaci ¢asu a prava.
Duch z&konu je spekulativni a synteticky pojem piesahujici ¢asovy horizont urcité
spolecnosti, ktery symbolicky ustavuje jeji jednotu i jednotu jejich zakond. Je
duikazem toho, Ze existuje puavodni symbolicky zptisob komunikace o préavnim

1 Viz napiiklad R. Pound, The Spirit of the Common Law (Boston, Beacon Press, 1963); z novgjSich
publikaci viz A. W. Fraser, Spirit of the Laws. republicanism and the unfinished project of modernity
(Toronto, University of Toronto Press, 1990), B. G. Weiss, The Spirit of Isamic Law (Athens,
University of Georgia Press, 1998) nebo G. S. Grossman (ed.), The Spirit of American Law (Boulder,
Co., Westview Press, 2000).

2 Jednim z nejkomplexngjich prikladi této smési moralng filosofické spekulace a sociélng teoretického
piistupu k préavu je dilo Otto von Gierkeho. Viz O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society (viz
nemecky origindlj)



systému, ktery odkazuje k transcendentalni etice a jejimu Usili o dokonalost
v individualnim lidském Zivoté i spole¢nosti.

V tomto textu vychazim z piedpokladu, Ze duch z&konu je symbol, v némz se
zobrazuje ontologicky status a transcendentalni idealy systému pozitivniho prava.
Provedu genealogickou analyzu, abych ukazal na historické vazby mezi romantickou
filosofii ducha naroda, ktera Montesquieiv pojem obecného ducha zékonu podiadila
pojmu etnické kultury, a souc¢asnou politikou kulturni a etnické identity. Déle
podrobim kritice rizné pokusy uzakonit etnické kolektivni identity a porovnam je
s Gstavni proceduralizaci demokratické identity. Nevychazim pritom z logiky moralni
a politické filosofie, ktera jednoduse stavi do protikladu ctnosti demos a nadiazenost
obcanske kultury vaci politickym nerestem ethnos a jeho regresivni politice identity.
Namisto toho argumentuji, Ze obcansky demokraticky pojem politické identity je
soucésti obecnéjSiho procesu socidlni diferenciace: Ize ho prevést na obecné
demokratické procedury a tim G¢inné rozklizit totalitni naroky kultury, které se
objevuji v nékterych politikéch identity. Diferenciace politiky a kultury také
znemoziuje, aby se ob¢anska identita demos stala vSeobecn¢é zavaznou a vynutitelnou
politikou kulturni identity. Uzavirdm tvrzenim, Ze Zadna kultura se ve funkciondlné
diferencované spolecnosti nemize stat kodifikaénim vzorem pro politicky Subjekt
lidu chépaného bud’ jako demos, nebo ethnos. V takové spolecnosti je duch zékont
silnym symbolem, ktery vytvéii ,informacni hluk* v préavni, politické i mordni
komunikaci, aviak nemiZe stanovit , pravdivy” pavod pozitivnich zakona a zdrojt
jgjich platnosti.

Duch zadkona a kolektivni identita

Duch zakona je pojem, ktery ma v zasadé dva mozné vyznamy. Bud’ se jim rozumi
obecny reZzim prévni interpretace, ktery je vlastni pravnimu systému, nebo ma
»absolutni vyznam“ v tom smyslu, Ze predurcuje ontologicky status pozitivniho prava.
Prvni vyznam se vztahuje k sebereferenci systému pozitivniho prava a stabilizuje
prévni rozhodnuti a interpretaci tim, Ze odkazuje na specificka sémanticka omezeni
pozitivniho prava. V tomto smyslu se duch zékoni musi povaZovat za pouhé
zobecnéni systémové uzavienosti pravniho systému. Naproti tomu druhy vyznam se
vztahuje kvngjsi mordni reflexi pravniho systému, kterd umoZiuje ustaveni

kolektivni identity a mordlni jednoty politického spolecenstvi a vystavuije je politické



manipulaci a mocenskym bojam. V tomto druhém smyslu odkazuje duch zakonu
k transcendentadlnim ,, pramenam prava“ a ,,pavodu prava.”

Oba vyznamy jsou pritom strukturdlné provazané v pravnich argumentech se
internalizuji mordlni idedly a formdlni vlastnosti legality jako ,piedvidatelnost”,
»hestrannost” a ,kalkulovatelnost* nabyvaji postaveni moralnich idedld. Pravidla a
principy zajistujici jednotu pravniho systému a jeho operatni uzavienost se povazuiji
za vnitini mordlku préva, ktera je aplikovatelna i mimo oblast préava a obecn¢
odpovida lidské povaze.® Specifickou moralku préva, jejiz hlavni funkci je udrZeni
jednoty a operacni schopnosti systému pozitivniho prava, 1ze zobenit a aplikovat i
v jinych socidlnich oblastech jako etiku podtizenosti.* Poslusnost vici zékonam a
samotny fakt, Ze politické spolecnosti se podrizuji moci zakond, se povaZzuje za
ctnogt, ktera ma pro moderniho ¢lovéka stejnou mordlni daleZitost jako obcanska
schopnost neustéle zkoumat prévo zakonodarce vydavat zakony.

Narozdil od sebereferencné interpretacniho pouziti ducha zakoni ma vngjsi
absolutni odkaz na ducha z&kont pavodné mordlni vyznam a bezprostiedné souvisi
s kolektivni identitou. Kolektivni identita se totiz konstituuje ,mimo ¢as* a piitom se
dovolavé ducha z&konu jako svého ,praveho” idedlniho pavodu a tudiz nejvyssiho
pramene platnosti, ktery je upraven v systému pozitivniho prava.

Kolektivni identita souvisi s hodnocenim toho, co je dobré nebo Spatné a obvykle
se popisuje pridavnymi jmény jako ,zasadni“, ,fundamentdni“ nebo ,Ustiedni.”
Pritom je v&ak nezbytné mit na paméti, Ze tyto zdanlivé absolutni popisy maji platnost
pouze uvnitt mordlni komunikace, a proto se miZe jednat nanejvys o castecnou
reflexi celku spole¢nosti. Transcendentalné mordni ustaveni identity se déle
internalizuje v normativnich strukturdch mordniho hodnoceni, které nezbytné
ustavuji rozdil mezi ,my“ a,oni.“ Jak nas uci lingvistika nebo antropologie, identita
se ve gpolecnosti zakonité véze kjinakosti. Vztah kindividudnimu ,ja‘ i
kolektivnimu ,my“ se fidi soucasné vztahem ktém, kdo jsou ,oni“. Sociani
komunikace mezi ,my“ a ,oni* je jediny zpasob, jak ,ur¢it* naSi vlastni identitu.
Identita piedpoklada socialni rozdily. Formovani a identita socidlnich skupin jako

3VizL.L. Fuller, Morélka prava (Praha, Oikoymenh, 1998)
* P. Soper, The Ethics of Deference: Learning from Law' s Morality (Cambridge, Cambridge University
Press, 2002)



etnickych ¢i politickych néroda se zaklada na kolektivni predstavivosti, emocionalnim
hledani soundleZitosti a aktivnim utvéreni predstav a pocitii 0, nés.">

Narody se utvareji v kolektivnich predstavach a jejich prislusnici musi silné citit
svou piislusnost k nim. Nérodni identita neni esence a nema piredsocidni pavod. Je
konstruovana, coZ znamend, Zze ma sviij socialni pocétek a podiéhd zménam v lidském
chovani. Toto formovani kolektivni identity se radikalizuje v modernich
demokratickych statech zaloZenych na piredstavé jednoho naroda a obecné politické
vule. Rousseauovo dilema, jak nechat jednotné promluvit lid jako politicky narod a
ustavit politické procedury pro nejlepSi moznou reprezentaci lidu, se stava soucésti
problému identity: kdo je politicky Subjekt lidu, ktery si predstavujeme ve faktickém
stavu socidlni rtiznorodogti a plurality? Jaké dusledky Ize vyvodit z ndzoru, podle
kterého byt v politické menSing znamené neporozumét obecné vili lidu?

V demokratickych politickych konfliktech a mocenskych bojich se rozdil ,, my/oni*
pochopitelné uplatiiuje a vyuziva dochazi k internalizaci pojmu identity v politickém
systému. Pravni systém sehréva v této politizaci identity daleZitou roli, kdyZ ducha
zé&konia ¢ini soucdsti Ustavodarného procesu, zakonodarstvi nebo soudniho
rozhodovéni. Ve vztahu k duchu z&koni mé systém pozitivniho préava dvoji Gcinek:
transcendentalni mordlni idedly ducha se stavaji soucésti jeho vnit/ni normativni
struktury, ale tato ,, pravni kodifikace moralky* se déje pouze jako casové ohraniceny
proces imanentni tvorby prava. Duch zaékona vyjadiujici idedlné konstruovanou
kolektivni identitu se stdvd duchem pozitivnich z&konu utvéiejicim konkrétni
politickou identitu, ktera se odliSuje od identity jinych politickych spolecnosti.

Ve funkciondlné diferencovanych spoletnostech se o mordnich idedlech a
kolektivni identit¢ komunikuje z&roven uvnitt i vné politickych a pravnich systéma.
Komplexni proces mordlni idealizace, legalizace a politizace ducha zakona a jeho role
»hadcasové" symbolizace kolektivni identity se proto musi zkoumat jako jedno
z komunikativnich zdvojovani mezi systémy moralky, prava a politiky. Tato
systémova analyza musi byt navic uvedena genealogickou analyzou ducha zakont
jako silného atransformativniho pojmu politické a prévni filosofie a socidlni teorie.

® Kdloze imaginace viz B. Anderson, Imagined Communities (London, Verso, 1983).

K emociondnimu aspektu naciondistickych hnuti viz T.J. Scheff, Bloody Revenge: Emotions,
Nationalism, War (Boulder, Co., Westview Press, 1994). K budovani naroda a piedstav 0 ,,nés" viz R.
Bendix, Nation-Building and Citiyenship (Garden City, NY, Doubleday, 1969)

€ J.J. Rousseau, O spoletenské smlouve



Zduchovéni zakoni: historicky exkurs

Protiklad mezi duchem a literou je archetypem filosofického a teologického my3leni.
Predstava sily psaného jazyka, ktery postupné previada nad Ustni tradici tim, Ze ji
publikuje v textech, ma daleZitou Ulohu v historické a transcendentélni sebereflexi
moderni kultury. Jako kdyby zrozeni mySleni bylo poznamenano Upadkem Ustné
piedavané a sdilené moudrogti. Jako kdyby moc litery a textu vedla k zapomneni
puvodu lidského poznani. Podle téchto predstav je Ulohou duchovnosti branit se
mohutné sile textu a formalistické redukci mysleni. Autenticky duch se musi
potvrzovat v odporu proti litefe a tak byt ,vykoupen samotnym gestem

«7 Autorita textu ma zaviset na

piekonani/odmitnuti jeho zvlastni déjinné podoby.
duchu, kterému vSak neustale hrozi, Ze bude zastten a zapomenut ve svém textualnim
vyrazu. Podle této intelektudlni tradice musi nakonec duch pieviddnout nad
formalistickym univerzem litery.®2 Usmituje rozpory a sjednocuje vechny okamziky
do jedné nad¢asoveé totality. Sjednocujici moc ducha musi predurcovat literu zakona a

tim zajitit jejich autoritu.
A: Prirozeny pitvod: i#ad a rozum

Jako ustiedni filosoficka kategorie se anticky pojem byti postuluje coby jednota
substrétu a pavodu.’ Antika proto nemize znét vysoce dynamicky a funkciondlng i
strukturné diferencovany pojem ducha z&konu, zn¢hoZ by se konstituovala i
reflektovala jednota pozitivniho prava. Namisto toho se vzdy klade otazka po pavodu
z&konu a jejich zajideni ve vztahu ke spravedinosti. Anticka filosofie se v tomto
ohledu mnohem vice bliZi mytickému mySleni a teprve v Platonove filosofii, v niz se
klade otazka Uc¢elu zékoni v Zivoté obce, dostava funkce zakoni stejnou véznost jako
jejich pavod.

Antika pochopitelné nemohla znat pojem ducha zakont, avSak problémy snim
spojené jsou Vv této filosofické tradici jiz pevné zakddované. Napriklad sofista

Kalliklés prichézi v Platbnoveé dialogu Gorgias s nazorem, Ze sila ptirody nakonec

'S, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventionsin the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 154

8 W. Welsch, Vernunft: Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft
(Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 60

° Srov. E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem|. (Praha, Oikoymenh, 1996), s. 19.



odgtrani slabé zakony a mravy. Spravedinost je identick& s moci: co je silngjsi, je
spravedlivejSi. Kalliklés rozlisuje mezi prirodou a zékony a obvinuje zékonodérce
z toho, Ze odporuji silam ptirody, kdyZ v obci podrizuji silné vali slabych. Podle

prirozeného zakona maji viadnout nejsilngjsi z nés. Kalliklés k tomu tika

»--. 10 je podstatna znamka spravedinosti, aby silngjsi viadl dabSimu a mél vice nez on. ... Av3ak,
myslim, jestlize se vyskytne muz ndleZité od prirody nadany, ten vSechno to ze sebe setiese, prorazi a
unikne ven, pos ape vechny ty naSe zapisy, kekle, zafikadla a neprirozené zakony, povstaneanéhle se

objevi ten otrok naSim panem atu jako plamen vys ehne préavo prirody." 10

Sofistické kritérium Uspéchu silngjSiho a viady nejsilngjSich piedstavuje prvni pojem
préava, ktery ma svij pavod v piirodé a tim se odpoutdva od teologického pojeti
spravedinosti a préava. Clovék jako svrchovany zékonodarce musi vychézet
z eruptivniho prava ptirody, kdyZ tvoti zé&kony pro politickou obec. V Platénoveé
dialogu Protagoras pro zménu Hippias tvrdi, Ze zakony nelze chapat jako lidské
zvyky a je tieba podridit je prirode, protoze

» - Vy VSichni jste dohromady piibuzni a blizci a spoluob&ané — prirozenosti, ne zakonem; nebot’
podobné je podobnému piirozenosti piibuzné, avsak zakon, tyran lidi, dopousti se mnohych néasilnosti

proti prirozenosti.” 1

Z&kon prirody se Gzce véZe k nahodg a jeji neomezené tvorivé sile.* Podle sofisti ma
byt sila ptirody prvnim zékladem lidskych zakon.

Platén pochopitelné tento nazor odmita stejné jako predstavu, Ze G¢elem dobrého
zékona je uspét ve valce a dobry zékonodarce tvori zékony sohledem na dosaZeni
tohoto Uspéchu. Radikdlné se rozchazi se sofistickym funkcionalistickym modelem
sily jako prvniho a nejvyssiho pivodu zakona a prichazi sjinym pojetim prirody,
podle kterého prirozenym fadem politiky je vlada zakond, které nejsou vynucovany

nasilim, nybrz viemi dobrovolné dodrZzovany. Podle Platéna

0 patén, “Gorgias’ in Spisy |11 (Praha, Oikoymenh, 2003), s. 281 (483d,e)
1 Platon, “Protagoras’ in Spisy 1, s. 200-201 (337¢)
2 Patén, “zakony”, in Spisy V, s. 312 (889b,0)



» - NEVELS né&rok je as ... aby nevédomy posloucha arozumny vedl a vidl. A pravé o tom ... bych
skoro soudil, Ze se to déje ne proti prirodé, nybrz podie piirody, viada zékont nad vsemi, kdo ji

dobrovolné piijimaji, a ktera nevyrista z nasli.

Prvnim Ukolem filosofie je stanovit podminky dobrovolného dodrZovani a uznani
zé&konia obcany. Podle Platéna se dokonaly ob¢an prirozené organizované obce
podiizuje fadu spravedinosti jako prvnimu politickému dobru. Spravedinost neni vile
silngjSich vynucena proti slabSim.

Platéniv filosoficky pifstup je také teleologicky a funkcionalisticky,™ avak
zésadnim zpasobem se odlisuje od sofistického funkcionalismu. Telos zakoni
nespociva v politickém dspéchu a vynuceném rastu politické moci. Platon nahrazuje
silu z ptirody odvozeného telos modelem spravedinosti jako arete, dobra z&kon.
Dobré z&kony jsou z&kony vytvéregjici rovnovahu a stabilitu v obci. Moc spociva
v sebekontrole a discipling, nikoli v expanzi politické kontroly a viile silngjSich.

Zakonna pravidla musi respektovat spravedinost ve smyslu harmonie, rovnovahy a
fadu dobra a Stédti. V polemice s Kalliklem Platon ztotoziuje spravedinost s fadem a
odvolava se na moudry nézor, podle kterého

... 1 NEbe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou spolecenstvi, pratelstvi, usporadanost, uméienost a
spravedinost, a proto nazyvaji, mily druhu, tento svét kosmem, fadem, a ne nesporadanosti ani

2 .15
nevazanosti.

Namisto sobeckého zgmu a nespoutanosti ma byt lidska duSe ovladana geometrii,
protoZze dobro se skryva viadu, ne v chaosu. JelikoZz t&d je dobrem, prvnim
politickym imperativem je podfidit obec panovani zékoni, a ne lidi.®® Ukolem
filosofovym je zprostiedkovat z&konodérci moudrogt tak, aby obec, stejné jako naSe
du3e, byla vedena spravedinosti a rozumem jako nejvysSim dobrem. Zakonodéarci a

filosofové jsou Iékari,'” ktefi nad naSimi duSemi a obci vynaSeji dobré soudy a tak

z&kony vraceji zpét k jejich idedlnimu ptivodu.

3 Patén, , zakony, s. 101 (690b,c)

14 K Platénové funkcionalismu viz G. Santas, Goodness and Justice: Plato, Aristotle, and the Moderns
(Oxford, Blackwell Publishing 2002)

15 platon, , Gorgias®, Spisy 111, s. 313 (5084)
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B: Zduchovnéni rozumu: Hegeliv pojem prava

Staroveké rozliSeni moci ¢lovéka a moci rozumu jako dobra se stalo ontologickou
podminkou modernich Gvah o zakonech a duchu jako jejich pravém pivodu a tedy i
z&kladnim pramenu. RozliSeni lidského a raciondniho pavodu zékoni ukazuje, Ze
legitimitu prava |ze formulovat pouze mimo vlastni sféru zékoni — z boZzské pozice
nebo prirody, ktera je chdpana bud’ jako chaoticky prapiavod zékoni ovladany témi,
kdo jsou nejmocnéjsi, nebo jako fad rozumu v pozadi vSech lidskych zakon.

VnéjSi odkazy na vnitfni normativitu pozitivniho préva jsou typické pro spory
mezi formalni legalitou a etikou odpovédnosti, kterou nelze zredukovat na logiku
pravidel. Objevuji se také v nesoumétitelnosti lidskych a boZskych zakona a
konfliktech mezi ptikazy vykondvanymi spolecnosti a povinnostmi vyplyvajicimi ze
samotné exitence spoletenskych vazeb a rodovych tradic. Nesmifitelnost
transcendentalniho a imanentniho ptvodu zékoni a vzgemna nesoumétitelnost
raznych transcendentdlnich pavoda zaékoni naléza svij rany a velmi presvédéivy
vyraz v Sofoklové Antigoné. Navzdory mnoha populdrnim interpretacim a klisé
Kreon neni nelidsky tyran, ktery by prosazoval svévoli ve jménu zakoni obce a proti
etickym piikazaim danym bozskymi z&kony. Kreon reprezentuje politickou viali
spolecnosti a politicky legitimni zakony zgjistované rozumnou moci stétu. Antigoné
naopak piedstavuje protikladny svét bozsky zaloZzenych povinnosti, jakou je
povinnost pohibit bratrovo mrtvé télo. Tragédie spociva vtom, Ze obé strany
legitimizuji své ¢iny odkazem na nesoumgtitelny pavod zakoni.'® Zatimco zdrojem
Kreonova jednani je racionalni iad politické spolecnosti, Antigoné se podiizuje
vySSimu, racionalné nezdavodnitelnému boZskému iadu rodinné odpovédnosti, ktera
s vyZaduje pohibit Polyneikovo télo. Antigoné prokazuje bezpodminecnou
poslusnost vaci absolutnimu f&du, ktery naruduje existujici tad lidskych zakond, a
proto se fakticky sama vylucuje z obce a jejiho symbolického svéta™®

S jednou z nejpiresvédcivéjSich modernich intepretaci této antické tragédie piiSel
Hegel ve své Fenomenologii ducha, ve které podotyka, Ze nepsané a neklamné pravo
bohi, jimZ se fidi Antigoné, nesmi byt zpochybnéno otézkou po jejich vzniku, mame-

li zachovat jejich povahu mravnich prikazani:

8 Viz, napt. G. Steiner, Antigones: The Antigone myth in Western literature, art and thought (Oxford,
Oxford University Press, 1984)
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»--- Pt@m-li se po jgjich vzniku a zGzim-li je tak namisto jejich vzniku, prekrogil jsem je; nebot’ nyni ja
jsem vSeobecno, ale ony zakony jsou to podminéné a omezené. Maji-li se legitimovati pied mym
nahledem, pak jsem jiz uvedl v pohyb jgich neotiesitelné byti a pokladam je za néco, co pro mne snad
jest, snad neni pravdivé. Mravni smySleni zaleZi pravé v tom, Ze setrvavame neochvéjné pii tom, co je

L . “ o w420
spravné, a zdrZzujeme se v3eho, co jim hybe, otiasa a prevadi je nanéco jiného.

Z Hegelova pohledu pritom vyplyva, Ze ¢loveék jako subjekt mysleni a védeéni, v némz
absolutni duch dospiva k sobé samému, musi zpochybnit tuto slepou poslusnost vici
bozskému zékonu, aby eticka prikazani z ného plynouci mohla byt ustavena jako
piikézani rozumu. Stejné zkousce je oviem tieba podrobit i imanentni zakony obce,
protoze bez znalosti jejich pavodu pro nas maji pouze status ,tyranské
opovéZlivosti“.#

V moderni mordlni, politické i préavni filosofii potom problém pavodu zékona
nelze oddélovat od jejich temporality. Poukazem na temporalitu zakond
zpochybiujeme jejich status absolutnich prikazi. Hegel problém postuloval tak, Ze
otazkou vzniku a pavodu zakonu uvadime v pohyb absolutniho ducha zavraujiciho se
v racionalnim poznani konkrétniho svéta. Absolutni duch v tomto feSeni poskytuje
jistotu, Ze zakony konkrétni politické obce |1ze nakonec synteticky sjednotit s etickymi
prikézanimi.?

Cilem Hegelovy vyzvy k temporalizaci zakonu je privést ducha v my3leni k jeho
absolutnosti. Bozské i lidské zakony, které jsou nejprve rozpohybovany otézkou po
jegjich vzniku, nakonec kon¢i v totalni uzavienosti a konecném zdavodnéni logikou
absolutniho ducha. Duch z&konu je v tomto rozvrhu totalizujici sila, ktera §ednocuje
a uzavira realitu zakoni. Absolutni duch piedstavuje nejvySSi pojem, v némz dochazi
k prekonani vSech rozport, odliSnosti a zvladtnogti konkrétniho svéta. Duch ping
rozumi sob&¢ sameému, a proto prekonava logické rozpory vznikajici v konceptualni
roviné a spekulativnim abstraktnim mysleni.

Pojem absolutniho ducha je nutné povaZzovat za svou podstatou ndbozensky pojem,
ktery se snaZi uvést jednotu tam, kde ve skutecnosti Zadna neexistuje a kde prevladaji

2% G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 285-6.
2L G.W.F. Hegel, Fenomenol ogie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 284.
22 G.W.F. Hegel, Lecture on the Philosophy of Religion, part I1, (11.,3, &)



rozdily a procesy strukturdlni i konceptudlni diferenciace.®® Funguje jako symbol
jednoty, kterd je nadiazena faktickému svétu rozdili.®* M4 totalni schopnost zahrnout
vSe dovniti sebe sama a tim negovat pojem vnéjsku. Obsazena duchem, veskera
realita se naléza uvniti a neexistuje zadné jeji okoli. Duch je sam nedélitelny a
kumuluji se v ném vSechny ¢asové okamziky, protoZze nezapomind a jeho pamgt’ je
absolutni. V absolutnim duchu tak mizi i ¢asovy rozdil mezi minulosti, pritomnosti a
budoucnosti a otédzka po puvodu a vzniku je piekonana, atkoli teprve v ni je podle
Hegela mozné etické zaloZeni pozitivnich zékoni. Cas je tak predem naprogramovan
jako pokrok ducha k sobé samému v konkrétni formeé zakonodarstvi politické obce-
statu. Neprekvapuje potom, Ze i st& dostava absolutni formu a jeho vyvoj i
zékonodarné procesy probihaji jako pouhé realizace zakonitosti historického pokroku.

Podle Hegela ,,rozumné urceni ¢lovéka je Zit ve stété, a jestlize zde jesté stét neni,
pak prichézi poZadavek rozumu, aby byl zaloZen“.® Je to tedy vzdy rozum, ktery
diktuje ¢loveéku jeho politickou vili, a jestlize st& se stane ztélesnénim takového
rozumu, diktdt rozumu se stédva redlné¢ politickym, aviak predem ospravedinénym.
Bylo by oviem nespravné Hegelové monumentdni filosofii podsouvat pouze
totalizujici a absolutizujici tendence, prestoZe jsou nepochybné jejim poslednim
ucelem. Navzdory tvrzeni, Ze ¢lovék musi v pravu najit svij rozum a tudiz zkoumat
rozumnost préva®® Hegel totiz odmital chdpat tuto rozumnost pochézejici
z absolutniho ducha jako n¢jaké zasveti, které zvnéjsku predurcuje byti pozitivniho
prdva. Rozumné je pro Hegela identické stim, co je skutecné. Absolutni duch se
zé&konam neodhaluje v néjaké metafyzické formé prava prirozeného, nybrz je
v systému pozitivniho préva imanentné ptitomen. Zkoumani ducha zékona potom
vZzdy probih& jako zkouméni préava pozitivniho.

V pomijivé skute¢nosti a proméné ¢asu je vzdy obsaZena imanentni substance
skute¢nosti, ktera je nakonec uchopitelna v pojmu absolutniho ducha. Jak vidno, u
Hegela nakonec dochézi k syntéze imanence a transcendence, protoZze skutecnost
ideje (véetne ideje prava, kterou je podle Hegela svoboda) zéroven vstupuje do vnéjsi
existence a tak na sebe bere rozmanité konkrétni formy.?” Sougasné vak Hegelova

% grov. napr. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Erster Teilband (Frankfurt, Suhrkamp,
1998), s. 364-5, 423.

2 J. Hypollite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit (Evanson, Northwestern
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filosofie prava obsahuje koncepci stupiovani ducha v pravu a nejvyssSi pravo se
Zjevuje v obecném svétovém duchu jako v pozitivni viili.?® Z&kony jsou sice projevem
politické vile a jako takové se liSi, ovdem v mySleni ¢lovéka je obsazeno také meiitko
toho, co je po pravu, tedy co je zdrojem povinnosti a co nam také dava odpovéd’ na
otazku, jaké maji zékony byt.

Jaké je potom jsoucno zakoni a jak se v nich maZe projevit rozumnost svétového
ducha? Hegel zde jednoznatné chvali systém kodifikovaného, do shirek a zakoniki
usporédaného préva, ktery je vzhledem k téo raciondlni struktuie Udajné jiz samotny
,velkym aktem spravedinosti“.? Spravedinost takového pravniho systému, jen? je
raciondlné organizovan a hierarchizovan, je déna jeho pristupnosti pro vsechny
ob¢any. ldea svobody a ob¢anské rovnosti je tak piimo zakomponovana do
architektoniky pravniho systému, kterd je konkrétnim projevem svétového ducha.
Nikoli tedy n¢jaké vécné a prirozené prévo, nybrz rozumnost sama ve své reané
podobé je tim, co je tieba oznadit za ducha zakond.

Duch z&konia a pojem kultury

V Hegelovych ocich byl Montesquieu tim, kdo jako prvni zastaval pravé filosofické
stanovisko, kdyZz poZadoval, aby se zékonodarstvi zkoumalo jako zavisly moment
socidni totality.* Identifikace skutetnosti srozumem méla vést kromé jiného i
k moznosti zkoumat ideu prava soucasné vroviné pozitivistického vyzkumu i
filosofické spekulace. Pii zkoumani Hegelova pojmu ducha je tfeba mit vzdy na
pam¢ti, Ze kjeho naplnéni dochézi soucasné vroving individualniho védomi,
spolecenské struktury i transcendence svéta.® Duch se potom, mimo jiné, projevuije i
ve skupinovém Zivoté, vrovingé spolecenské struktury a déjin konkrétniho néroda
Konkrétni sociadni skupiny mohou ustavit zvl&stni formy kolektivniho ducha, ktery
Hegel v neptimé navaznosti na Montesquieovy mySlenky o duchu politickych

spoleenstvi a jejich zékoni oznatoval jako Volksgeist — duch néroda® V tomto
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ohledu ov3em Hegel Montesquieové zavéram nepatiiéné prisoudil hluboce
spekulativni dasledky.

Ackoli se Montesquieu dovolava lidského rozumu jako principu, jemuz je podkizen
Zivot vSech narodi a z néhoz by proto mély vychazet vsechny z&kony, tento princip
v disledku neznamend, Ze by zékony vdech nédrodi mely byt spolecné® Ve druhé
kapitole dila O duchu zakon:i Montesquieu vymezuje zékony nezavislé na socianich
podminké&ch, jako napriklad pravo na ochranu Zivota a Zivot v miru, které maji svij
pavod v existenci jednotlivce, nikoli spolegnosti.** Jejich platnost je odvozena od
Boha jako z&konodarce. Tyto prirozené zakony je treba odlisit od rozmanitych
z&kona, které maji svij pavod v socidnich a politickych podminkach a zahrnuji
politické zakony, ob¢anské zakony a vSechny hlavni socidni instituce. Prvnim tcelem
zkoumani ducha zékoni je proto zkoumani rozdilt existujicich v Zivoté politickych
narodut, jedinecnosti a neprenosnosti zékonodarstvi jednoho néroda do politického
Zivota néroda druhého. Montesquieu tvrdi, Ze vlada lidského rozumu se miZze
v redlném svéte projevovat pouze jako vliada rozmanitosti a rozdilu.

Hlavni intelektualni Ukol potom spociva v poznani vzgemnych vztahti a
souvislosti mezi v&emi vnéjSimi vlivy, které urcuji vysledny tvar pozitivnich zakonu
kaZdého naroda®* Duch zékoni je vysledna forma vzgjemnych vliva; je &imsi
soucasné realnym a relativné platnym, protoze se vztahuje k Zivotu konkrétniho
néroda a jeho vnejsim podminkam jako napt. klimatu, charakteru zemského povrhu ¢i
rozloze. Jak poznamenava Raymond Aron, obecny duch zakoni je vysledek
komplexniho puasobeni ,fyzickych, socidnich a mordnich pric¢in ... ktery ndm
umoZiiuje pochopit, co utvér jedinetnost ajednotu urcité spolenosti.**

Pojem ducha zakonu je analogicky k modernimu pojmu kultury, protoZe oznatuje
specifické formy Zivota néroda, jeho moralni pouta, prirodni podminky a historicky
vyvoj. Duch je konkrétni, a proto razné nérody budou mit vzdy rizného ducha
zé&konia. Namisto Hegelova obecného svétového ducha jako sjednotitele zakonu
raznych politickych splecenstvi a jejich specifického Volksgeistu do totality rozumu
jsme zde svédky pokusu vytvorit Klasifikaéni schéma pro popis faktického stavu

zékonodarstvi u riznych narodi. Montesquieu pouziva pojem ducha zakoni jako
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,jednotici princip spoletenské entity,3 ktery umoZiuje odli%ovat entitu jednoho
néroda od druhé. V tomto smyslu je Montesquieova kniha protosociologickym spisem
a jgjiho autoralze povaZzovat zajednoho z piimych piedchiidct moderni sociologie.

Duch zékonu je synteticky pojem oznacujici formu a jednotu socidlni reality, ktera
pieduréuje vysledny tvar systému pozitivniho prava Namisto spekulativniho pokusu
vyjédiit totalni jednotu svéta se jedna o jeden zprvnich projevi sociologického
nominalismu.® Duch zékoni, to je soucasné transcendentdlni jednota urcitého
spolecenstvi i manifestace jeho konkrétnich forem Zivota a rozdili ve vztahu k jinym
spolecenstvim. Z&konodérce m& mit nad politickou spole¢nosti moc, ale musi ji
vykonavat v souladu s obecnym duchem. Jestlize zé&konodarce prijima zakony proti
tomuto duchu, jedna jako tyran.*® Obecny duch uréuje obsah zé&koni vydavanych
z&konodéarcem.

Nepiehlédnutelné misto méa v Montesgquieové koncepci také duraz na kontinuitu
spolecnosti a jgji instituciondlni a normativni zajisténi. Spolecnost existuje jenom tam,
kde existuje vlada — to je z&kladni podminka politického stavu uskutecnovana
systémem politickych, tj. vefejnopravnich zakoni. Povaha viady je tak jednou
z determinant ducha zékoni.*® VI&du Ize zkoumat soucasné jako faktickou formu
socidlniho Zivota a normativné organizovanou a regulovanou politickou instituci.
Ducha zakona proto nelze zUZit na imanentni skute¢nost socialné konstruovaného
svéta, jehoz povahu uréuje prostiedi, jako napiikad poloha, podnebi atp. Odkazuje
soucasné na transcendentalni normativni princip politické institucionalizace, ktery je
navzdory socidni variabilité strukturdné spolecny vSem typam politickych
spolecnosti. Jinymi slovy, bez ducha neni zékonu!

Jedinecnost republikanské vlady potom spociva vtom, Ze se narozdil od
monarchie nebo despocie nemiiZze spoléhat pouze na politické nésili a donuceni skryté
v konkrétnich zékonech. Republikanska vlada je v Montesguieové podani soucasné
mnohem kieh¢i i silngjSi nez ostatni formy viady pravé kvali vzgemné vazbeé mezi
chovanim téch, kdo vladnou, a téch, kdo jsou politické moci podtizeni. Laska
k z&konum a politické obci je tak nutny predpoklad jejich trvani, coZz v dasledku

3" R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 21
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znamend, Ze duch z&konu se v demokratické vlade tvori v primé zavislosti na chovani
a normativnim postoji ob¢ant. Tato laska pritom neni vyrazem raciondlniho poznani,
nybrz politického citu, jenz je spolecny viem a jenz v demokracii vzdy nabyva formy
lasky k rovnosti.**

Obcané jako socidlni aktéri museji tedy vasnivé hdjit a respektovat strukturdni
piedpoklad demokratické vlady, aby jeji instituce a zékony mohly fungovat.*?
Montesquieu tak maze byt povazovan za prvniho moderniho teoretika pravniho statu
jako systému, jehoZ existence je kromé institucionalniho usporadani délené moci a
oddeéleni soukromé a verejné sféry zévisla také na ctnostech verejné odpovédnosti a
divéry mezi ovlddanymi a témi, kdo jim vladnou moci zakoni.*?

Montesquieu chdpe problém ducha zakont vroving faktické a neprevadi
normativni  podminky existence jednotlivych forem politické vliddy do
univerzalistickych nérokt ducha rozumného z&konodarstvi. Toto ostré odliSeni
faktické socidni reality od spekulativnich néroka je mimorédné duleZité, protoze
v pozdéjSim romantickém mysleni dochézi k ,,zboz&teni faktického“.

Od ducha zakona k duchu néroda (Volksgeist)

Romantickd filosofie ucinila z pravidel a pravidelnosti faktického socianiho Zivota
normativni soudy, pricemZ se inspirovala Montesquieovou historickou metodologii a
smyslem pro historické zvl&&tnosti.* F.C. von Moser jako prvni vyuZil Montesquieiv
pojem obecného ducha zakoni v kontextu historického nacionalismu a pireformuloval
ho ve vyznamu jedineiného génia némeckého lidu.* Obecného ducha zékoni
nahradil nérodni duch. Pojem lidské pfirozenosti predchazejici socidlni a historické
podminky lidské existence vystiidal romanticky historismus a volani po nérodnim
patriotismu a pocitu vylu¢né soundlezitosti. Podle romantickych piedstav to je vngjsi

realita tohoto svéta, co utvai ¢lovéka a stanovi mu coby rozumné bytosti povinnosti a

zavazky.
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Romanticka ideologie ducha nédroda — Volksgeistu vznikla syntézou normativni
spekulace a faktického zkouméni Zivota a dgjin jednotlivych narodu. Jak
poznamenava Ernest Gellner ve své analyze romantismu a nacionalismu:

»Nové nacionalismy vstupuji do ostré konkurence mezi sebou a nové standardni heslo
je predevSim lidova kultura. To je hluboky paradox nacionalismu: je jevem
spadajicim pod Gesellschaft, ale pfitom musi pouzivat a dovolavat se metaforické
dikce Gemeinschaft. Mravni svrchovanost etnické kultury je Ustredni zésadou
nacionalismu. Pravé nacionalisté ve skutecnosti prosadili svou vytrvalosti a znaéné

Usp&Sné vizi uzaviend, konetné a svrchované komunity.“ %

Poprvé filosofii romantického ducha predstavil Herder ve svém dile Auch eine
Philosophie der Geschichte.*” Pozitivni zakony se staly jen dal&im projevem Zivota a
dgjin raznych n&rodi a jejich ducha. Historickd povaha ducha znameng, Ze se
projevuje v lidovych pribézich, jazyce a v3ednich zkuSenostech lidu. Podle Herdera
moderni doba hrozi zni¢it specifické duchy riznych narodi, a proto je nezbytné
uchovat tyto ndrodni rozdily a brénit je proti modernim socidlnim tlakim a unifikaci
sociélniho Zivota

Pres vyznamnou roli Herderovy romantické filosofie to byl ve skute¢nosti Hegel,
kdo v politické a mordlni filosofii a socidnich védach pevné ustavil pojem ducha
naroda. Pii pouZiti tohoto pojmu se inspiroval Montesguieuovym i Herderovym dilem
a oznatoval jim mravy, zékony a konstituci urcitého naroda. Duch néroda je jednim
zprojeva svétového ducha (Weltgeist). Svétovy duch se materializuje v duchu
raznych néroda, které tak predstavuji pouze smysluplny prvek v celku svétovych
dgjin.

Odhlédneme-li od filosofické spekulace, Hegeluv pojem ducha naroda jako totality
historickych a kulturnich Gspéchi ndroda podstatné ovlivnil déjiny socidlnich a

pravnich véd.*® Ve slavné polemice proti Thibautové navrhiim zavést pro viechny

“® E. Gellner, Jazyk a samota; Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (Brno, CDK, 2003), s. 46
47 J.G. von Herder je sice povaZovany vieobecné za otce ideologie nérodniho ducha, ale paradoxné ve
svém dile tento termin neuZiva a namisto ngj pouziva oznaceni jako Nationalgeist (v odkazu na von
Mosera), Genius des Volkes, a Geist des Volkes.

8 Kromé historické prani Soly mél zasadni vliv i na komparativni a socidlni psychologii 19. stoleti,
tzv. narodovou psychologii. Viz obzvlia®® M. Lazarus, spoluzakladatel ¢asopisu Zeitschrift fir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft (1859, spolecné sH. Steinthaem), a jeho Das Leben der
Sede. Viz také W. Wundt, Vol ker psychol ogie (10 dild, 1900-20)



némecké stéty kodex ob¢anského prava argumentoval F.K. von Savigny, Ze vSechny
takové kodifikace musi nejprve zohlednit a uznat jedine¢ného ducha, nézory a
piesvédieni ur&itého naroda, tj. narodni védomi (Volksbewusstsein).*® Kodifikované
prdvo me¢lo vyjadiovovat zvl&stni étos néroda, ktery lze vysledovat v déjinéch,
mytologii, naboZenstvi, zvycich nebo lidovych povéstech. Ve srovnani s osvicenskym
préavnim racionalismem se jedna o zcela novy pristup, podle kterého zvyky a lidova
vira jsou skutecnou moci Vv pozadi pozitivnich z&koni. Zakonodércova vile ma
postupovat podle ducha néroda, ktery se projevuje v ndrodni kulture. Préavo je
vysledek specifického charakteru néroda steiné jako jazyk, mravy a lidové povésti.
Uzé&koneéné pravo musi respektovat pravni zvyky atradice.

Podle tohoto nazoru se predpoklada, Ze zakonodarce bude vérné reprezentovat
ducha néroda a prizpasobovat mu zé&konodarnou ¢innost, protoZe se jedné o nejvyssi
pramen prava. Takovy poZadavek se vSak musi potykat s obecnou déjinnou tendenci,
podle niz se moderni raciondlné organizované pravni systémy postupné vzdaluji od
zvyki a narodnich korenia. Namisto lidové moudrosti jsou to préavni experti, kdo
odborné organizuje a v praxi vykonava pravnické védéni. Duch nédroda se v moderni
spolecnosti obtiZzné rozpoznava, coz je typické pro komplexni préavni systém, ktery si
Z&déa odborné pravni znalosti a je vzdalen ,,obecnému védomi naroda.

Pravo by nicméné mélo zohlednit dé&jiny nédrodniho ducha. Romanticky étos
historické pravni 3koly predstavované Savignym, Puchtou a pozdgji Gierkem a
Mainem proto zaloZil historické metody jako nejduleZitéjSi néstroje pravni védy.
Narozdil od Hegelovy pravni filosofie presunula historicka Skola teoreticky zajem od
statu ke spontanni evoluci zvyka atradic déjinnych nérodi. Obsah existujiciho prava
meél respektovat charakteristiky atradice urcitého lidského spole¢enstvi. Podobné jako
jazyk a dal§i kulturni systémy se i pravo povaZzovalo za to, co organicky vyrasta
Z dgjin raznych narodu ve smyslu ethnos — spole¢enstvi sdileného jazyka, tradic,
zvykt, ndboZenstvi, Uzemi a rasy nebo etnicity. Podle romantického étosu musi
pozitivni z&kony vyjadiovat ducha etnického naroda. Zvl&stni duch néroda ve smyslu
ethnos je spontanni a tichou silou operujici v pozadi pozitivniho préava v pribéhu

nérodnich dgjin.

“9 E.K. von Savigny, , Vom Beruf unserer Zeit filr Gesetzbegung und Rechtswissenschaft* (1814)



Politika identity a kultura

Romantické zduchovéni ndroda konéi v moderni politizaci kulturnich identit a kultury
vibec. Kultura predstavuje sdilené hodnoty a symboly néroda jako homogenni
skupiny odlisné od ogatnich narodi a jejich hodnot a symboli. Moderni
nacionalismus politicky posvécuje kulturu.® Narozdil od tradi¢niho loveka, ktery se
klan¢l bohim, moderni ¢lovek se klani kulture v jeji totalité. Politiku povazuje za
formu specifické, zato viak vSemohouci kultury. Moderni etnonacionalismus se rodi
z romantické vasné k duchu ndroda. Romanticke studovani kolektivnich forem Zivota
vedlo k tomu, Ze jedinec se povaZoval pouze za vytvor svého ndroda a jeho kultury a
déjin. Stoupenci filosofie Volksgeist si piizptisobili k obrazu svému Montesquieiv
pozadavek, aby ob¢ané respektovali a milovali svou politickou spolecnost, a nakonec
dospéli k politickému pozadavku ,,Miluj narod svij jako sebe samal“

|deologie ducha naroda projevujiciho se v kultuie postupné podiadila regulativni
ideu spravedinosti faktickému Zivotu specifického néroda a jeho dgjin. Suverenitu
kritického rozumu nahradila fakticka rozmanitost Zivota modernich néarodi a jejich
déjin. Univerzalita typicka pro osvicenskou racionalistickou filosofii zmizela coby
nejvysSi hodnota a nahradily ji romantické partikularismy.> Nérodni se identifikovalo
s univerzalnim airacionani kolektivni duch naroda s Zeleznym zékonem ducha dgjin.

Pravnické vyuziti pojmu ducha néroda je piikladem totalizujiciho expresivniho
symbolismu préva, od kterého se ocekévd, Ze uznd nérodni zvyky, bude z nich
vychazet pii aplikaci prava a nakonec bude kodifikovat narodniho ducha v pravnich
kodexech a politickych Ustavach. Pravo ma byt zrcadlem ducha néroda. Nérod
vyuziva pravni systém ke kodifikaci svého ducha. Legalizace etnické kolektivni
identity ma dileZitou politickou roli, protoze primarné kulturni pojem identity
promeénuje na kodifikované Ustavni pravidla

Ustava naroda ztréci charakter jednoho z mnoha kulturnich artefaktia a stava se
totélni politickou kodifikaci kultury a etnické identity nédroda. Expresivni schopnost
préva kodifikovat kulturni svét a jeho tradice se nakonec vyuZiva k pokusu uzékonit
jednu obecné zévaznou Kkolektivni identitu politického spolecenstvi. Kultura
kolonizuje pravni systém predpolitickymi formami expresivniho symbolismu. | kdyz

préavni kodifikace etnické identity spolec¢enstvi prispiva k pocitu jeho sounalezitosti,

0 E. Gellner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), ss. 10an.
L A. Finkielkraut, Destrukce my3eni (Brno, Atlantis, 1993), s. 25-50



legalizuje také etnické a kulturni rozdily a vytvari ,Skodlivou strnulost” v mistni,
nérodni i mezinarodni politice.>

Nové formy politiky identity ,zvySuji staleti staré napéti mezi univerzalistickymi
principy obsaZenymi v Americké a Francouzské revoluci a partikularismy nérodnosti
aetnicity ...“> Prvni princip demokratického pravniho stéu, jim? je demos ustavujici
se prostiednictvim Ustavni moci stétu, je zbavovan univerzalistického étosu. Namisto
osvicenské mytologie demokratického politického télesa vychazi romanticky pojem
Ustavy z uznani jedine¢nych charakteristik urcitého ethnos a jeho kultury. Etnické
konflikty zneuzivajici rozdila jazykovych, rasovych, historickych a néboZenskych
jsou uznavany a zprostiedkovany systémem pozitivniho prava a politické moci. Jak
poznamenava i Michael Kenny ve své obhajobé politiky identity: ,Romantické
zduraziiovani jedinecného charakteru urcitych druhi soundl€Zitosti ... je v politice
identity snadno rozpoznatelné.“>*

Politicka spolecnost konstruujici svou identitu tim, Ze brani a dozaduje se
minulych tradic a kolektivnich presvédceni, je ohroZena autoritativni moci, ktera
maze prevzit kontrolu nad statem a poté i celou spole¢nosti. Konzervativni i
progresivni komunitaristické politiky etnické identity jsou stejné nebezpené, protoze
identitu povazuji za soucast zgmua a cila politického spolecenstvi, nikoli za oblast
jeho kultury. PoZaduji ,,na ur¢itém teritoriu Uplnou harmonii mezi formou socialni
organizace, kulturnimi praktikami a politickou moci, ¢imz chtéji vytvorit toténi

spoletnost.“>

Spekulativni otézka kulturni ¢istoty se politizuje bud’ konzervativnim
heslem ,,Oddéleni, ale rovni“, nebo radikalnimi dezinterpretacemi multikulturalismu a
jejich heslem ,,Rovni, ale oddéleni.”

Komunitaristické etno-ideologie a politické programy slibuji navrat k politice Zité
kulturni zkuSenosti a institucim zaloZzenym na sdilenych tradicich a presvédéeni. Tyto
komunitarni , retrospektivni utopie**® viak piedznamendvaji autoritaiskou moc, kterd
mé zajistit politické vylouceni , kulturnich cizinct®. Komunitarismus zneuziva kulturu

k politické mobilizaci a usiluje o kontrolu politické komunity prostrednictvim

%2 R. Dahrendorf, , A Precarious Balance: Economic Opportunity, Civil Society, and Political Liberty*,
in A. Etzioni (ed.), The Essential Communitarian Reader (Oxford, Rowman and Littlefield Publishers,
1998), ss. 73-94, s. 92.
% 3. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era (Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2002), vii.
* M. Kenny, The Politics of Identity: Liberal Political Theory and the Dilemmas of Difference
(Cambridge, Polity Press, 2004), s. 23.
ZZ A. Touraine, Can We Live Together? (Cambridge, Cambridge University Press, 2000), s. 163.

Ibid., s. 34.



politické manipulace kulturnich symbola. Etnicky komunitarismus je ideologicka
reinterpretace kultury, kter4 predevSim odpovida na poZadavky politické moci a
uznani.

Obdobné jako konzervativni nebo levicové etno-komunitaristické teorie ma
zévazné nedostatky také Castellsova vize identity zaloZené na etnickém odporu proti
raznym formam dominance v globalizovanych spolecenskych sitich — vize postupné
se transformujici do tzv. projektované identity, kter& ma schopnost nésledné
transformovat i celkovou spoletenskou strukturu a tim posilovat ob¢anskou
spolegnost. Tato etno-politika identity®” vychézi z kritiky moci a jejich promen
v globalni spole¢nosti a destruktivnich Gcinkt globalni ekonomiky a politiky na
struktury ob¢anské spolecnosti. Dezintegrace ob¢anské spole¢nosti potom udajné ¢ini
z etnicity hlavni zdroj spole¢enského odporu a emancipacni silu diskriminovanych
jednotlived a skupin. Etnické a kulturni identita se chape jako silarevitalizujici ctnosti
obcanské spolecnosti v globanim veéku. Castells se inspiruje logikou moci a boje za
socialni spravedinost a navzdory rizikim politického nasili je presvédéen, Ze takova
politika identity vykorenénych a marginalizovanych komunit se nakonec stane
zdrojem emancipacnich politickych zmén, jez jsou nezbytné v globalni spolecnosti.

Etnicita se tak opét romantizuje jako sila politického odporu proti dezintegracnim
sildm globdlniho hospodéistvi a mezinarodniho poradku. Castellsova hypermoderni
analyza informacniho véku paradoxné stavi na predmodernim idedlu komunity, jez
neni zkorumpovana moci a doké&Ze soustiedit potencidlné dezintegracni politické
nasili proti temnym sildm moderni ekonomiky, politiky a technologii. Castellsova
teorie tak predstavuje eklektické spojeni konzervativniho romantismu a radikalniho
odporu, v némz emancipacni politika je vyluéné zaloZena na piedstavé kolektivnich
identit bez priméarné obcanské sebereflexe.

Demokraticka politika, identita a kulturni heterogenita

Podle pretrvavajiciho filosofického a politického romantismu mé nérodni identita, jak
ji utvéi historicky jedine¢ny duch, stabilizovat moderni prévni systém. Identita méa
fungovat jako totalizujici normativni vzor pro z&kony a byt pramenem jejich stability.

Komunitaristické ideologie projevujici se vraznych politikach identity pritom

> M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. |1 (The Power of Identity)
(Oxford, Blackwell, 2004), s. 12



soucasné vyuZzivaji pravni systém jako néstroj socidni stabilizace a politické
manipulace rozmanitych identit. Pravni systém ma vychézet z kulturni identity a
soucasn¢ ji kodifikovat a upeviovat.

Komunitaristicky nézor, podle n¢ho? kultura ustavuje lidskou existenci,”® ma
zévazny politicky dopad, protoze Zadna antropologicky a politicky ¢ista kulturni sféra
neexistuje. Kolektivni identity jsou mnohem vice komplexni mocenské vztahy
konstruované témi, kdo kontroluji danou skupinu a své postaveni dale posiluji tim, ze
kodifikuji zavaznou verzi skupinové identity.> Politika identity je politika uznani,
ktera z kultury a dgjin ¢ini sougést politické hegemonie.®

Ustavni rozligeni identity demos a ethnos je moderni piiklad této politické
manipulace identitou. Rozdil ob¢anskosti a etnicity v kolektivni identit¢ ma dulezity
formativni G¢inek pro narodni sebereflexi a politickou integraci i dezintegraci
konkrétnich nérodia. Moderni dgjiny nacionalismu ukazuji politicka rizika prévni a
Ustavni  kodifikace piedpolitické, etnicky zaloZzené identity utvérgjicich se
demokratickych spolegnosti. Nacionalismy maji totalitni potencidl® a Ustavné etnicka
kodifikace suverénniho lidu nebo ius sanguinis mohou snadno vést k Upadku
obecného zakonodérstvi a riznym formam etnické a ndrodni diskriminace. Pohled na
nérod jako mytickou jednotu lidi stejného rasového a dgjinného ptivodu je typicky pro
faSistické ideologie.®? Ackoli faSisticky totalitarismus by nemohl vzniknout bez
monopolu nésili a byrokratické organizace moderniho stéu,®® potreboval také
organickou a socidlné konzervativni legitimizaci etnicitou.

Navzdory politickym rizikim v3ak piedpoliticky kontext kolektivni identity nelze
ze zakonodarstvi nebo Ustavodarného procesu zcela eliminovat. Proto je duleZité
zkoumat, jak se predpolitickymi etnickymi identitami manipuluje na Urovni Ustavnich
prdv a v Ustavodarném procesu stvrzujicim ustaveni suverénniho naroda. Jak
podotyk& Jirgen Habermas, napéti mezi piedpolitickymi kulturnimi vazbami a
ob¢anskou logjalitou k demokratickému stéu , 1ze vyresit za podminky, Ze Ustavni

principy lidskych prav a demokracie upiednostni kosmopolitni pojeti naroda jako

%8 C. Taylor, Philosophical Papers (Cambridge, Cambridge University Press, 1985), s. 230

% JF. Bayart, L'illusion identitaire (Paris, Fayard, 1996)

0 C. Taylor, Multikulturalismus: Zkouméni politiky uznani (ed. A. Gutmannové4, Praha, Filosofia,
2001), C. Lévi-Strauss, Rasa a d¢jiny (Brno, Atlantis)
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néroda obcani pred etnocentrickou interpretaci néroda jako piedpolitické entity*.%*
Podle tohoto nazoru jsou obc¢anské vazby podporované liberdiné demokratickym
pravnim stétem nezbytné pro zachovani demokratické spolecnosti, a proto je treba
posilovat je jako ochranu proti riznym formam etnického a kulturniho Sovinismu.

Prvni cil tvorby Gstavy a zékona — vytvoreni liberdiné demokratického pravniho
stétu, ktery bude prosazovat obecné aplikovatelny katalog ob¢anskych prav a svobod
— ma silny symbolicky G¢inek na politickou spole¢nost. Inspiruje zvladtni formu
politické identifikace, kterd jde nad réamec vnitini komunikace préava a politiky a
utvari zvlastni systém sounalezitosti a solidarity. Kromé poslusnosti vici z&konam se
od ob¢ani ocekavg, Ze zcela mimo rdmec pravniho nebo politického systému vytvori
spolecenstvi sdilgjici systém politickych ctnosti a vazeb, které se obvykle a nepresné
oznatuji jako politicka kultura.

Namisto piedpolitickych vazeb a pocitu kolektivni sounélezitosti oznacuje pojem
demokratické politické kultury neptimy vliv politiky na kulturni systém a
sebeifentifikaci jedinci jako ob¢anu. Politicky demos piesahuje Ustavni kontext,

,slouZi jako zdroj identity, mravy, pociti a kolektivniho chovani“,®

atak se zneho
stava socialng specificky habitus.®® Politicka kultura je Gginkem zékoni a politiky,
ktery vede obc¢any ke sdileni politické identity, vzgemné odpoveédnosti a povinnosti
obcanské angaZovanosti.®’ Obecny princip konstituovani obcanského politického
demos méa proto pirednost pied vSemi piedpolitickymi kulturnimi a historickymi
néroky ethnos Zijiciho v Ustavné demokratickém pravnim sté&é. Obecného ducha
zékonu uréuji ctnosti ob¢anskosti a demokratické politické kultury. Tato kultura
z&visi na politické davere, a proto se dovolava Ustavniho patriotismu jako formy
identifikace ob¢anu s jejich demokratickou spole¢nosti.

Liberadlové vychazeji z toho, Ze etnocentrismus musi ustoupit vdeobecnym lidskym
pravim. Politicka integrita demokratickych spole¢nosti podle nich vyZaduje
koherentni doktrinu instituciondlni morélky.® | podle stoupenci umirnéného

liberalniho komunitarismu je nutné, aby politickd komunita byla zaloZena na
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obsanskych ctnostech, m&li byt inkluzivni a demokratickad® Liberdni kultura
demokratického spolecenstvi ma piednost pied etnocentrickymi  kulturami
rozmanitych komunit. Ob¢anska tradice Ustavniho patriotismu méa prednost pred
etnickymi tradicemi. Ustavni patriotismus zahrnuje a usmariiuje razné etnické a jiné
kolektivni identity.

Ustava je samozigfmé sémanticky piilis bohata a jeji symbolicka racionalita,
kromé toho, Ze podporuje Ustavni patriotismus a obcanské demokratické ctnosti, je
vystavena puasobeni predpolitickych tradic lidu ve smyslu ethnos. Ustavni
sebeidentifikace lidu se transformuje na obecné demokratické procedury. Takova
proceduralizace identity suverénniho demos Gcinné rozkladé totaitni naroky kultury.
Namisto prosazovani rozdilu ethnos-demos a ochrany své vlastni kultury politicky
systém moderni komplexni demokratické spolecnogti U¢inné funguje jako obecny a
sociang inkluzivni systém cirkulace moci, ktera je kddovéna v kodu ,,vlddalopozice”.
Kazda predbézna kulturni definice toho, kdo se mize sté& vladou nebo opozici, je
piedem vylou¢ena vzhledem k obecné povaze politického kodu.

Politické a pravni systémy nemohou prosadit a kodifikovat vSeobecné zavazny
vyznam kolektivni identity a tim eliminovat jeji heterogenitu a nestabilitu. VSechny
pokusy stabilizovat identitu jeji legalizaci jsou odsouzeny k nelispéchu. V kontextu
politické filosofie poznamenava Seyla Benhabib, Ze konzervativni i progresivni

stoupenci etno-komunitarismu sdileji

» ... chybné epistemické predpoklady: 1) Ze kultury jsou jasné stanovitelné celky, 2) Ze kultury jsou
kongruentni s populaci a Ze nekontroverzni popis kultury urcité skupiny je mozny, a 3) Ze i kdyz
kultury a skupiny si navzajem zcela nekoresponduji ai kdyz neexistuje jedina kultura v ramci néjaké
skupiny a vice nez jedna skupina maze mit steginy kulturni piivod, nepiredstavuje to pro politiku nebo
politicky program Zadny vyznamny problém.* 70

Pravo na kulturu zastdvané etno-komunitaristy piedpoklada, Ze kultury jsou jasné
urcitelné a pravné definovatelné podstaty. Takové pravo by piedur¢ilo politickou
identitu a vylouc¢ilo moZnost rozmanitych kulturnich sebereflexi. Pravo na kulturu by
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nezbytné vedlo k institucionalizaci kulturni hegemonie, marginalizaci jinych kultur a
dokonce i k pravni diskriminaci nekterych kultur (naptiklad imigrantskych kultur ve
vztahu Kk teritoridlné ustavenym tradi¢nim kulturéam).

Hegemonicky pojem identity a politika identity , vedou sté do kulturnich valek.“ ™
Politika etnické identity potlacuje vSechny prvky uvniti kultury, které se ng¢jakym
zpasobem vymykaji nebo vystupuji proti dominantnim tradicim a praktikam.
Holisticky pojem politické identity stavi na pojeti politické spole¢nosti jako kulturné
jednotné komunity.”* Kultura a jeji nositelé by proto museli byt zbaveni viech cizich
prvkt a kulturni rozmanitost by musela byt potlacena ve jménu jednoty. PreloZeno do
slovniku lidskych prav, etnonacionalistické fantazie a doZadovani se ,prava na
kulturni ¢lenstvi“ potlacuji jedno ze z&kladnich prav — ,tict ne kultuie a jeji nabidce

identity* avystupovat proti normam, vzorim aidealim vlastni kultury.”
» Hluéni“ duchové zékona

Kultura je neustdla komunikace stejného a jiného a identita je jeji okamZzity a docasny
vysledek. Sogatnimi kulturami l1ze komunikovat pouze tehdy, kdyZ zname vlastni
identitu a uvédomujeme si zvl&&tnost nasi kultury ve vztahu k jingm kulturédm.”
Nicméng, jak poznamenava Vincent Descombes, , difference is necessary in order for
identity to preserve itself“.” Narozdil od etno-komunitaristického pozadavku kulturni
homogenity je moderni kultura heterogenni a neustdle se proménuje tvari v tva
novym zkusenostem.

Rozmanitost je z&kladni struktura svéta, jehoz jednotu lze konstruovat jen
v ur&itém kulturnim a ¢asovém horizontu.”® Rozmanité kulturni a sociélni procesy
formuji kolektivni identitu. Identitu tak lze stézi predstavovat jako cosi ve své
podstaté prapuvodniho a jedinecného. Provizorni charakter moderni  kulturni

-----

sebeidentifikace vylucéuje moznost jejiho politického vynuceni a uzékonéni, jez je

pid., s 1

2 C. Taylor, ,Cross-Pursposes. The Liberal Communitarian Debate’, in N.L. Rosenblum (ed.),
Liberalism and the Moral Life (Cambridge, Mass., Harvard University Press), s. 159-68

S, Benhabib, The Claims of Culture: Egality and Diversity in the Global Era (Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2002), s. 66

™ P, Ricouer, Zivot, pravda, smys (Praha, Oikoymenh, 1993), s. 160

® V. Descombes, Sejné a jiné (Praha, Oikoymenh, ...) ... dohledat, ve 3. kapitole tésné pied citack
Rimbaudovy basné

® W. Waesch, Vernunft: Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft (Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 768, 913



typické pro nacionalismus, ktery ,tvrdi, Ze kultura je dana jednotlivci a v ur¢itém
druhu ideologického coup de foudre ho viastni.* "’

Identita je primarné kulturni pojem oznacujici individuélni a kolektivni sebereflexi
a sebeporozumnéni, které nelze totdlné vycerpat pravni, politickou nebo dokonce
moralni komunikaci. Nelze ho redukovat na sémantiku specifickych socidnich
systémi prava a politiky. Identita je mnohem obecnéjSi a nestabilnéjSi pojem nez
Ustavnost a Ustavné demokraticky stat. Mordni systém muze symbolicky vyjéadienou
identitu hodnotit teprvé poté, co se diferencuje na transcendentélni idedly a imanentni
normativni vzorce chovéni. Morani systém potom nemuZe ustavit jeji absolutni
vyznam ve smyslu moralniho dogmatu evaluativniho symbolismu, které by bylo dale
moZné vynucovat na zakladé zakona.

Identita si udrZzuje kulturni vyznam jako smysluplny popis individudniho i
kolektivniho Zivota. Ackoli politickd komunikace identitu a jeji provizorni charakter
neustdle zkoudl a vyuziva'® kulturni symbolismus identity piesahuje logiku
politickych konfliktt a jejich ideologické pozadi. Zadna predpoliticka kultura se proto
nemiZe st& kodifikacnim zakladem pro suverénni lid, a ve formé demos nebo
ethnos.”

Rozdil mezi duchem a literou zékoni potom nema epistemologickou hodnotu
v tom, Ze by objastioval ptivod prava odkazem na transcendentalni rozum, moralku
nebo kulturni identitu. Objasiuje spiS funkciondni diferenciaci prava, politiky a
mordlky. V tomto procesu se duch zdkoni stdva soucasti komunikace riznych
socidlnich systémi a tak ho ze socialniho hlediska lze formulovat jen jako rtzné
mordlni, pravni a politické duchy zakonu. Nelze se naddle drzet Godelova teorému a
vyuzivat ducha zékonu jako vnéjsi pozice, ze které by bylo mozné Gspésné prokazat
nebo vyvrétit platnost prévnich tvrzeni.** Pojem ducha zékoni totiZ odkazuje k pravu
jako kulturnimu artefaktu a pouziva rizné mody socidlni komunikace, aby podporoval
jeho kulturni hodnotu (mordlka), integrativni silu (politika) a specifické vlastnosti

normeativity (prévo).

" E. Géllner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), s. 16

® M. Kenny, The Politics of Identity: Liberal Political Theory and the Dilemmas of Difference
(Cambridge, Polity Press, 2004), s. 101

™ Rozdil “predpolitické kultury” a“politické kultury”, jak reteno vye, je dan tim, Ze politicka kultura
moderni spolecnosti je jen fragmentem jei obecné kultury a disledkem demokratizace (a tudiz
proceduralizace) politického systému i prijeti principi demokratické Ustavnosti a pravniho stétu.

8 Viz N. Luhmann, Essays on Sdf-Reference (New Y ork, Columbia University Press, 1990), s. 238



Duch z&konu vytvéi daleZity ,,informacni hluk® v systémech moralky, politiky a
prdva a jeho symbolicky vyznam zpracovavaji razné komunikacni kandly. Duch
zékona ,hlu¢i* v préavni komunikaci, protoZe vytvéri primou sémantickou vazbu na
syssémy mordky a politiky. ,Hlu¢i* i v politické komunikaci vzhledem
k symbolickému vyznamu, ktery oddéluje kulturu od pravniho i politického systému.
A kone¢n¢ ,hluci* v mordni komunikaci tim, Ze osciluje mezi transcendenténimi
idedly etiky aimanentnimi moralnimi normami.

Pojem ducha zékona si prisvojila pravnépozitivisticka hermeneutika a metodologie
v riznych forméch hodnotové zaloZzené interpretace, sociologickopravnich metodéch,
prévnich principech a lidskych prévech. Stejné tak ho lze vyuZit i v Montesguieuoveé
tradici jako soubor vnéjSich determinant zakoni a extralegdlniho ptvodu pravniho
systému. Lze na n¢j pohliZet také jako na transcendenténi prameny pozitivniho préava,
jak je koneckoncu typické pro filosofickou spekulaci. Ani imanentni kritika
pozitivniho préva, ani jeho transcendentalné spekulativni analyza vSak nemohou vést
k ustaveni ontologicky nadiazeného ducha prévniho systému, ktery by mohl byt
z&kladem politiky identity a definovat etnické a kulturni vazby politické spole¢nosti.



Symbolicka evoluce politické identity z ducha
z&konu

Ze symbolického hlediska Ize pravo chapat jako jeden z projevi kolektivni identity
politické spole¢nosti. Préavné symbolickd komunikace mordky zahrnuje
transcendentdlni idealy, které jsou ,nadcasové’, protoZze konstituuji piedstavu
idedlniho pavodu spole¢nosti a jegjich zakond. Duch zakon: je pojem, ktery ma pravé
tuto mimoiadnou schopnost symbolizovat transcendentalni ptivod a jednotu systému
pozitivnino prava a politiky. Ackoli je typicky pro filosofickou spekulaci a
metafyzické sociani teorie, lze se s nim béZzn¢ setkat také v soucasné
préavnépozitivistické teorii. V ontologické analyze pozitivniho prava, kterd hleda
spolecné zéklady a obecné principy v systémech platného préava, je duch uréitého
systému pozitivniho préva tim, co ¢ini systém koherentni, logickou a jednotnou
soutasti socidni reality.! Vzhledem k ontologickému postaveni pavodu prévniho
systému se duch z&koni povaZzuje za soubor nejvysSich normativnich prament
pozitivnich zékoni. Je to symbol moralni jednoty a kolektivni identity spolecnosti,
ktery vyjadfuje potrebu mit zasobu idedlnich vzori pro systém pozitivniho prava? Je
soucasné vnittnim i vngjSim stréZzcem ideality a jednoty zakonud, diky kterému lze
prévni systém viibec moréné hodnotit.

Pojem ducha zakona ukazuje, Ze prvnim ukolem kazdé kultury je hledani jednoty a
obecného vyznamu v3ech lidskych artefaktii, véetné pojmu a kodifikaci ¢asu a prava.
Duch z&konu je spekulativni a synteticky pojem piesahujici ¢asovy horizont urcité
spolecnosti, ktery symbolicky ustavuje jeji jednotu i jednotu jejich zakond. Je
duikazem toho, Ze existuje puavodni symbolicky zptisob komunikace o préavnim

1 Viz napiiklad R. Pound, The Spirit of the Common Law (Boston, Beacon Press, 1963); z novgjSich
publikaci viz A. W. Fraser, Spirit of the Laws. republicanism and the unfinished project of modernity
(Toronto, University of Toronto Press, 1990), B. G. Weiss, The Spirit of Isamic Law (Athens,
University of Georgia Press, 1998) nebo G. S. Grossman (ed.), The Spirit of American Law (Boulder,
Co., Westview Press, 2000).

2 Jednim z nejkomplexngjich prikladi této smési moralng filosofické spekulace a sociélng teoretického
piistupu k préavu je dilo Otto von Gierkeho. Viz O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society (viz
nemecky origindlj)



systému, ktery odkazuje k transcendentalni etice a jejimu Usili o dokonalost
v individualnim lidském Zivoté i spole¢nosti.

V tomto textu vychazim z piedpokladu, Ze duch z&konu je symbol, v némz se
zobrazuje ontologicky status a transcendentalni idealy systému pozitivniho prava.
Provedu genealogickou analyzu, abych ukazal na historické vazby mezi romantickou
filosofii ducha naroda, ktera Montesquieiv pojem obecného ducha zékonu podiadila
pojmu etnické kultury, a souc¢asnou politikou kulturni a etnické identity. Déle
podrobim kritice rizné pokusy uzakonit etnické kolektivni identity a porovnam je
s Gstavni proceduralizaci demokratické identity. Nevychazim pritom z logiky moralni
a politické filosofie, ktera jednoduse stavi do protikladu ctnosti demos a nadiazenost
obcanske kultury vaci politickym nerestem ethnos a jeho regresivni politice identity.
Namisto toho argumentuji, Ze obcansky demokraticky pojem politické identity je
soucésti obecnéjSiho procesu socidlni diferenciace: Ize ho prevést na obecné
demokratické procedury a tim G¢inné rozklizit totalitni naroky kultury, které se
objevuji v nékterych politikéch identity. Diferenciace politiky a kultury také
znemoziuje, aby se ob¢anska identita demos stala vSeobecn¢é zavaznou a vynutitelnou
politikou kulturni identity. Uzavirdm tvrzenim, Ze Zadna kultura se ve funkciondlné
diferencované spolecnosti nemize stat kodifikaénim vzorem pro politicky Subjekt
lidu chépaného bud’ jako demos, nebo ethnos. V takové spolecnosti je duch zékont
silnym symbolem, ktery vytvéii ,informacni hluk* v préavni, politické i mordni
komunikaci, aviak nemiZe stanovit , pravdivy” pavod pozitivnich zakona a zdrojt
jgjich platnosti.

Duch zadkona a kolektivni identita

Duch zakona je pojem, ktery ma v zasadé dva mozné vyznamy. Bud’ se jim rozumi
obecny reZzim prévni interpretace, ktery je vlastni pravnimu systému, nebo ma
»absolutni vyznam“ v tom smyslu, Ze predurcuje ontologicky status pozitivniho prava.
Prvni vyznam se vztahuje k sebereferenci systému pozitivniho prava a stabilizuje
prévni rozhodnuti a interpretaci tim, Ze odkazuje na specificka sémanticka omezeni
pozitivniho prava. V tomto smyslu se duch zékoni musi povaZovat za pouhé
zobecnéni systémové uzavienosti pravniho systému. Naproti tomu druhy vyznam se
vztahuje kvngjsi mordni reflexi pravniho systému, kterd umoZiuje ustaveni

kolektivni identity a mordlni jednoty politického spolecenstvi a vystavuije je politické



manipulaci a mocenskym bojam. V tomto druhém smyslu odkazuje duch zakonu
k transcendentadlnim ,, pramenam prava“ a ,,pavodu prava.”

Oba vyznamy jsou pritom strukturdlné provazané v pravnich argumentech se
internalizuji mordlni idedly a formdlni vlastnosti legality jako ,piedvidatelnost”,
»hestrannost” a ,kalkulovatelnost* nabyvaji postaveni moralnich idedld. Pravidla a
principy zajistujici jednotu pravniho systému a jeho operatni uzavienost se povazuiji
za vnitini mordlku préva, ktera je aplikovatelna i mimo oblast préava a obecn¢
odpovida lidské povaze.® Specifickou moralku préva, jejiz hlavni funkci je udrZeni
jednoty a operacni schopnosti systému pozitivniho prava, 1ze zobenit a aplikovat i
v jinych socidlnich oblastech jako etiku podtizenosti.* Poslusnost vici zékonam a
samotny fakt, Ze politické spolecnosti se podrizuji moci zakond, se povaZzuje za
ctnogt, ktera ma pro moderniho ¢lovéka stejnou mordlni daleZitost jako obcanska
schopnost neustéle zkoumat prévo zakonodarce vydavat zakony.

Narozdil od sebereferencné interpretacniho pouziti ducha zakoni ma vngjsi
absolutni odkaz na ducha z&kont pavodné mordlni vyznam a bezprostiedné souvisi
s kolektivni identitou. Kolektivni identita se totiz konstituuje ,mimo ¢as* a piitom se
dovolavé ducha z&konu jako svého ,praveho” idedlniho pavodu a tudiz nejvyssiho
pramene platnosti, ktery je upraven v systému pozitivniho prava.

Kolektivni identita souvisi s hodnocenim toho, co je dobré nebo Spatné a obvykle
se popisuje pridavnymi jmény jako ,zasadni“, ,fundamentdni“ nebo ,Ustiedni.”
Pritom je v&ak nezbytné mit na paméti, Ze tyto zdanlivé absolutni popisy maji platnost
pouze uvnitt mordlni komunikace, a proto se miZe jednat nanejvys o castecnou
reflexi celku spole¢nosti. Transcendentalné mordni ustaveni identity se déle
internalizuje v normativnich strukturdch mordniho hodnoceni, které nezbytné
ustavuji rozdil mezi ,my“ a,oni.“ Jak nas uci lingvistika nebo antropologie, identita
se ve gpolecnosti zakonité véze kjinakosti. Vztah kindividudnimu ,ja‘ i
kolektivnimu ,my“ se fidi soucasné vztahem ktém, kdo jsou ,oni“. Sociani
komunikace mezi ,my“ a ,oni* je jediny zpasob, jak ,ur¢it* naSi vlastni identitu.
Identita piedpoklada socialni rozdily. Formovani a identita socidlnich skupin jako

3VizL.L. Fuller, Morélka prava (Praha, Oikoymenh, 1998)
* P. Soper, The Ethics of Deference: Learning from Law' s Morality (Cambridge, Cambridge University
Press, 2002)



etnickych ¢i politickych néroda se zaklada na kolektivni predstavivosti, emocionalnim
hledani soundleZitosti a aktivnim utvéreni predstav a pocitii 0, nés.">

Narody se utvareji v kolektivnich predstavach a jejich prislusnici musi silné citit
svou piislusnost k nim. Nérodni identita neni esence a nema piredsocidni pavod. Je
konstruovana, coZ znamend, Zze ma sviij socialni pocétek a podiéhd zménam v lidském
chovani. Toto formovani kolektivni identity se radikalizuje v modernich
demokratickych statech zaloZenych na piredstavé jednoho naroda a obecné politické
vule. Rousseauovo dilema, jak nechat jednotné promluvit lid jako politicky narod a
ustavit politické procedury pro nejlepSi moznou reprezentaci lidu, se stava soucésti
problému identity: kdo je politicky Subjekt lidu, ktery si predstavujeme ve faktickém
stavu socidlni rtiznorodogti a plurality? Jaké dusledky Ize vyvodit z ndzoru, podle
kterého byt v politické menSing znamené neporozumét obecné vili lidu?

V demokratickych politickych konfliktech a mocenskych bojich se rozdil ,, my/oni*
pochopitelné uplatiiuje a vyuziva dochazi k internalizaci pojmu identity v politickém
systému. Pravni systém sehréva v této politizaci identity daleZitou roli, kdyZ ducha
zé&konia ¢ini soucdsti Ustavodarného procesu, zakonodarstvi nebo soudniho
rozhodovéni. Ve vztahu k duchu z&koni mé systém pozitivniho préava dvoji Gcinek:
transcendentalni mordlni idedly ducha se stavaji soucésti jeho vnit/ni normativni
struktury, ale tato ,, pravni kodifikace moralky* se déje pouze jako casové ohraniceny
proces imanentni tvorby prava. Duch zaékona vyjadiujici idedlné konstruovanou
kolektivni identitu se stdvd duchem pozitivnich z&konu utvéiejicim konkrétni
politickou identitu, ktera se odliSuje od identity jinych politickych spolecnosti.

Ve funkciondlné diferencovanych spoletnostech se o mordnich idedlech a
kolektivni identit¢ komunikuje z&roven uvnitt i vné politickych a pravnich systéma.
Komplexni proces mordlni idealizace, legalizace a politizace ducha zakona a jeho role
»hadcasové" symbolizace kolektivni identity se proto musi zkoumat jako jedno
z komunikativnich zdvojovani mezi systémy moralky, prava a politiky. Tato
systémova analyza musi byt navic uvedena genealogickou analyzou ducha zakont
jako silného atransformativniho pojmu politické a prévni filosofie a socidlni teorie.

® Kdloze imaginace viz B. Anderson, Imagined Communities (London, Verso, 1983).

K emociondnimu aspektu naciondistickych hnuti viz T.J. Scheff, Bloody Revenge: Emotions,
Nationalism, War (Boulder, Co., Westview Press, 1994). K budovani naroda a piedstav 0 ,,nés" viz R.
Bendix, Nation-Building and Citiyenship (Garden City, NY, Doubleday, 1969)

€ J.J. Rousseau, O spoletenské smlouve



Zduchovéni zakoni: historicky exkurs

Protiklad mezi duchem a literou je archetypem filosofického a teologického my3leni.
Predstava sily psaného jazyka, ktery postupné previada nad Ustni tradici tim, Ze ji
publikuje v textech, ma daleZitou Ulohu v historické a transcendentélni sebereflexi
moderni kultury. Jako kdyby zrozeni mySleni bylo poznamenano Upadkem Ustné
piedavané a sdilené moudrogti. Jako kdyby moc litery a textu vedla k zapomneni
puvodu lidského poznani. Podle téchto predstav je Ulohou duchovnosti branit se
mohutné sile textu a formalistické redukci mysleni. Autenticky duch se musi
potvrzovat v odporu proti litefe a tak byt ,vykoupen samotnym gestem

«7 Autorita textu ma zaviset na

piekonani/odmitnuti jeho zvlastni déjinné podoby.
duchu, kterému vSak neustale hrozi, Ze bude zastten a zapomenut ve svém textualnim
vyrazu. Podle této intelektudlni tradice musi nakonec duch pieviddnout nad
formalistickym univerzem litery.®2 Usmituje rozpory a sjednocuje vechny okamziky
do jedné nad¢asoveé totality. Sjednocujici moc ducha musi predurcovat literu zakona a

tim zajitit jejich autoritu.
A: Prirozeny pitvod: i#ad a rozum

Jako ustiedni filosoficka kategorie se anticky pojem byti postuluje coby jednota
substrétu a pavodu.’ Antika proto nemize znét vysoce dynamicky a funkciondlng i
strukturné diferencovany pojem ducha z&konu, zn¢hoZ by se konstituovala i
reflektovala jednota pozitivniho prava. Namisto toho se vzdy klade otazka po pavodu
z&konu a jejich zajideni ve vztahu ke spravedinosti. Anticka filosofie se v tomto
ohledu mnohem vice bliZi mytickému mySleni a teprve v Platonove filosofii, v niz se
klade otazka Uc¢elu zékoni v Zivoté obce, dostava funkce zakoni stejnou véznost jako
jejich pavod.

Antika pochopitelné nemohla znat pojem ducha zakont, avSak problémy snim
spojené jsou Vv této filosofické tradici jiz pevné zakddované. Napriklad sofista

Kalliklés prichézi v Platbnoveé dialogu Gorgias s nazorem, Ze sila ptirody nakonec

'S, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventionsin the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 154

8 W. Welsch, Vernunft: Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft
(Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 60

° Srov. E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem|. (Praha, Oikoymenh, 1996), s. 19.



odgtrani slabé zakony a mravy. Spravedinost je identick& s moci: co je silngjsi, je
spravedlivejSi. Kalliklés rozlisuje mezi prirodou a zékony a obvinuje zékonodérce
z toho, Ze odporuji silam ptirody, kdyZ v obci podrizuji silné vali slabych. Podle

prirozeného zakona maji viadnout nejsilngjsi z nés. Kalliklés k tomu tika

»--. 10 je podstatna znamka spravedinosti, aby silngjsi viadl dabSimu a mél vice nez on. ... Av3ak,
myslim, jestlize se vyskytne muz ndleZité od prirody nadany, ten vSechno to ze sebe setiese, prorazi a
unikne ven, pos ape vechny ty naSe zapisy, kekle, zafikadla a neprirozené zakony, povstaneanéhle se

objevi ten otrok naSim panem atu jako plamen vys ehne préavo prirody." 10

Sofistické kritérium Uspéchu silngjSiho a viady nejsilngjSich piedstavuje prvni pojem
préava, ktery ma svij pavod v piirodé a tim se odpoutdva od teologického pojeti
spravedinosti a préava. Clovék jako svrchovany zékonodarce musi vychézet
z eruptivniho prava ptirody, kdyZ tvoti zé&kony pro politickou obec. V Platénoveé
dialogu Protagoras pro zménu Hippias tvrdi, Ze zakony nelze chapat jako lidské
zvyky a je tieba podridit je prirode, protoze

» - Vy VSichni jste dohromady piibuzni a blizci a spoluob&ané — prirozenosti, ne zakonem; nebot’
podobné je podobnému piirozenosti piibuzné, avsak zakon, tyran lidi, dopousti se mnohych néasilnosti

proti prirozenosti.” 1

Z&kon prirody se Gzce véZe k nahodg a jeji neomezené tvorivé sile.* Podle sofisti ma
byt sila ptirody prvnim zékladem lidskych zakon.

Platén pochopitelné tento nazor odmita stejné jako predstavu, Ze G¢elem dobrého
zékona je uspét ve valce a dobry zékonodarce tvori zékony sohledem na dosaZeni
tohoto Uspéchu. Radikdlné se rozchazi se sofistickym funkcionalistickym modelem
sily jako prvniho a nejvyssiho pivodu zakona a prichazi sjinym pojetim prirody,
podle kterého prirozenym fadem politiky je vlada zakond, které nejsou vynucovany

nasilim, nybrz viemi dobrovolné dodrZzovany. Podle Platéna

0 patén, “Gorgias’ in Spisy |11 (Praha, Oikoymenh, 2003), s. 281 (483d,e)
1 Platon, “Protagoras’ in Spisy 1, s. 200-201 (337¢)
2 Patén, “zakony”, in Spisy V, s. 312 (889b,0)



» - NEVELS né&rok je as ... aby nevédomy posloucha arozumny vedl a vidl. A pravé o tom ... bych
skoro soudil, Ze se to déje ne proti prirodé, nybrz podie piirody, viada zékont nad vsemi, kdo ji

dobrovolné piijimaji, a ktera nevyrista z nasli.

Prvnim Ukolem filosofie je stanovit podminky dobrovolného dodrZovani a uznani
zé&konia obcany. Podle Platéna se dokonaly ob¢an prirozené organizované obce
podiizuje fadu spravedinosti jako prvnimu politickému dobru. Spravedinost neni vile
silngjSich vynucena proti slabSim.

Platéniv filosoficky pifstup je také teleologicky a funkcionalisticky,™ avak
zésadnim zpasobem se odlisuje od sofistického funkcionalismu. Telos zakoni
nespociva v politickém dspéchu a vynuceném rastu politické moci. Platon nahrazuje
silu z ptirody odvozeného telos modelem spravedinosti jako arete, dobra z&kon.
Dobré z&kony jsou z&kony vytvéregjici rovnovahu a stabilitu v obci. Moc spociva
v sebekontrole a discipling, nikoli v expanzi politické kontroly a viile silngjSich.

Zakonna pravidla musi respektovat spravedinost ve smyslu harmonie, rovnovahy a
fadu dobra a Stédti. V polemice s Kalliklem Platon ztotoziuje spravedinost s fadem a
odvolava se na moudry nézor, podle kterého

... 1 NEbe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou spolecenstvi, pratelstvi, usporadanost, uméienost a
spravedinost, a proto nazyvaji, mily druhu, tento svét kosmem, fadem, a ne nesporadanosti ani
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nevazanosti.

Namisto sobeckého zgmu a nespoutanosti ma byt lidska duSe ovladana geometrii,
protoZze dobro se skryva viadu, ne v chaosu. JelikoZz t&d je dobrem, prvnim
politickym imperativem je podfidit obec panovani zékoni, a ne lidi.®® Ukolem
filosofovym je zprostiedkovat z&konodérci moudrogt tak, aby obec, stejné jako naSe
du3e, byla vedena spravedinosti a rozumem jako nejvysSim dobrem. Zakonodéarci a

filosofové jsou Iékari,'” ktefi nad naSimi duSemi a obci vynaSeji dobré soudy a tak

z&kony vraceji zpét k jejich idedlnimu ptivodu.

3 Patén, , zakony, s. 101 (690b,c)

14 K Platénové funkcionalismu viz G. Santas, Goodness and Justice: Plato, Aristotle, and the Moderns
(Oxford, Blackwell Publishing 2002)

15 platon, , Gorgias®, Spisy 111, s. 313 (5084)
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Y Platon, , Zakony, Spisy V, s. 94 (684c)



B: Zduchovnéni rozumu: Hegeliv pojem prava

Staroveké rozliSeni moci ¢lovéka a moci rozumu jako dobra se stalo ontologickou
podminkou modernich Gvah o zakonech a duchu jako jejich pravém pivodu a tedy i
z&kladnim pramenu. RozliSeni lidského a raciondniho pavodu zékoni ukazuje, Ze
legitimitu prava |ze formulovat pouze mimo vlastni sféru zékoni — z boZzské pozice
nebo prirody, ktera je chdpana bud’ jako chaoticky prapiavod zékoni ovladany témi,
kdo jsou nejmocnéjsi, nebo jako fad rozumu v pozadi vSech lidskych zakon.

VnéjSi odkazy na vnitfni normativitu pozitivniho préva jsou typické pro spory
mezi formalni legalitou a etikou odpovédnosti, kterou nelze zredukovat na logiku
pravidel. Objevuji se také v nesoumétitelnosti lidskych a boZskych zakona a
konfliktech mezi ptikazy vykondvanymi spolecnosti a povinnostmi vyplyvajicimi ze
samotné exitence spoletenskych vazeb a rodovych tradic. Nesmifitelnost
transcendentalniho a imanentniho ptvodu zékoni a vzgemna nesoumétitelnost
raznych transcendentdlnich pavoda zaékoni naléza svij rany a velmi presvédéivy
vyraz v Sofoklové Antigoné. Navzdory mnoha populdrnim interpretacim a klisé
Kreon neni nelidsky tyran, ktery by prosazoval svévoli ve jménu zakoni obce a proti
etickym piikazaim danym bozskymi z&kony. Kreon reprezentuje politickou viali
spolecnosti a politicky legitimni zakony zgjistované rozumnou moci stétu. Antigoné
naopak piedstavuje protikladny svét bozsky zaloZzenych povinnosti, jakou je
povinnost pohibit bratrovo mrtvé télo. Tragédie spociva vtom, Ze obé strany
legitimizuji své ¢iny odkazem na nesoumgtitelny pavod zakoni.'® Zatimco zdrojem
Kreonova jednani je racionalni iad politické spolecnosti, Antigoné se podiizuje
vySSimu, racionalné nezdavodnitelnému boZskému iadu rodinné odpovédnosti, ktera
s vyZaduje pohibit Polyneikovo télo. Antigoné prokazuje bezpodminecnou
poslusnost vaci absolutnimu f&du, ktery naruduje existujici tad lidskych zakond, a
proto se fakticky sama vylucuje z obce a jejiho symbolického svéta™®

S jednou z nejpiresvédcivéjSich modernich intepretaci této antické tragédie piiSel
Hegel ve své Fenomenologii ducha, ve které podotyka, Ze nepsané a neklamné pravo
bohi, jimZ se fidi Antigoné, nesmi byt zpochybnéno otézkou po jejich vzniku, mame-

li zachovat jejich povahu mravnich prikazani:

8 Viz, napt. G. Steiner, Antigones: The Antigone myth in Western literature, art and thought (Oxford,
Oxford University Press, 1984)

195, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Intervenions in the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 163



»--- Pt@m-li se po jgjich vzniku a zGzim-li je tak namisto jejich vzniku, prekrogil jsem je; nebot’ nyni ja
jsem vSeobecno, ale ony zakony jsou to podminéné a omezené. Maji-li se legitimovati pied mym
nahledem, pak jsem jiz uvedl v pohyb jgich neotiesitelné byti a pokladam je za néco, co pro mne snad
jest, snad neni pravdivé. Mravni smySleni zaleZi pravé v tom, Ze setrvavame neochvéjné pii tom, co je
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spravné, a zdrZzujeme se v3eho, co jim hybe, otiasa a prevadi je nanéco jiného.

Z Hegelova pohledu pritom vyplyva, Ze ¢loveék jako subjekt mysleni a védeéni, v némz
absolutni duch dospiva k sobé samému, musi zpochybnit tuto slepou poslusnost vici
bozskému zékonu, aby eticka prikazani z ného plynouci mohla byt ustavena jako
piikézani rozumu. Stejné zkousce je oviem tieba podrobit i imanentni zakony obce,
protoze bez znalosti jejich pavodu pro nas maji pouze status ,tyranské
opovéZlivosti“.#

V moderni mordlni, politické i préavni filosofii potom problém pavodu zékona
nelze oddélovat od jejich temporality. Poukazem na temporalitu zakond
zpochybiujeme jejich status absolutnich prikazi. Hegel problém postuloval tak, Ze
otazkou vzniku a pavodu zakonu uvadime v pohyb absolutniho ducha zavraujiciho se
v racionalnim poznani konkrétniho svéta. Absolutni duch v tomto feSeni poskytuje
jistotu, Ze zakony konkrétni politické obce |1ze nakonec synteticky sjednotit s etickymi
prikézanimi.?

Cilem Hegelovy vyzvy k temporalizaci zakonu je privést ducha v my3leni k jeho
absolutnosti. Bozské i lidské zakony, které jsou nejprve rozpohybovany otézkou po
jegjich vzniku, nakonec kon¢i v totalni uzavienosti a konecném zdavodnéni logikou
absolutniho ducha. Duch z&konu je v tomto rozvrhu totalizujici sila, ktera §ednocuje
a uzavira realitu zakoni. Absolutni duch piedstavuje nejvySSi pojem, v némz dochazi
k prekonani vSech rozport, odliSnosti a zvladtnogti konkrétniho svéta. Duch ping
rozumi sob&¢ sameému, a proto prekonava logické rozpory vznikajici v konceptualni
roviné a spekulativnim abstraktnim mysleni.

Pojem absolutniho ducha je nutné povaZzovat za svou podstatou ndbozensky pojem,
ktery se snaZi uvést jednotu tam, kde ve skutecnosti Zadna neexistuje a kde prevladaji

2% G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 285-6.
2L G.W.F. Hegel, Fenomenol ogie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 284.
22 G.W.F. Hegel, Lecture on the Philosophy of Religion, part I1, (11.,3, &)



rozdily a procesy strukturdlni i konceptudlni diferenciace.®® Funguje jako symbol
jednoty, kterd je nadiazena faktickému svétu rozdili.®* M4 totalni schopnost zahrnout
vSe dovniti sebe sama a tim negovat pojem vnéjsku. Obsazena duchem, veskera
realita se naléza uvniti a neexistuje zadné jeji okoli. Duch je sam nedélitelny a
kumuluji se v ném vSechny ¢asové okamziky, protoZze nezapomind a jeho pamgt’ je
absolutni. V absolutnim duchu tak mizi i ¢asovy rozdil mezi minulosti, pritomnosti a
budoucnosti a otédzka po puvodu a vzniku je piekonana, atkoli teprve v ni je podle
Hegela mozné etické zaloZeni pozitivnich zékoni. Cas je tak predem naprogramovan
jako pokrok ducha k sobé samému v konkrétni formeé zakonodarstvi politické obce-
statu. Neprekvapuje potom, Ze i st& dostava absolutni formu a jeho vyvoj i
zékonodarné procesy probihaji jako pouhé realizace zakonitosti historického pokroku.

Podle Hegela ,,rozumné urceni ¢lovéka je Zit ve stété, a jestlize zde jesté stét neni,
pak prichézi poZadavek rozumu, aby byl zaloZen“.® Je to tedy vzdy rozum, ktery
diktuje ¢loveéku jeho politickou vili, a jestlize st& se stane ztélesnénim takového
rozumu, diktdt rozumu se stédva redlné¢ politickym, aviak predem ospravedinénym.
Bylo by oviem nespravné Hegelové monumentdni filosofii podsouvat pouze
totalizujici a absolutizujici tendence, prestoZe jsou nepochybné jejim poslednim
ucelem. Navzdory tvrzeni, Ze ¢lovék musi v pravu najit svij rozum a tudiz zkoumat
rozumnost préva®® Hegel totiz odmital chdpat tuto rozumnost pochézejici
z absolutniho ducha jako n¢jaké zasveti, které zvnéjsku predurcuje byti pozitivniho
prdva. Rozumné je pro Hegela identické stim, co je skutecné. Absolutni duch se
zé&konam neodhaluje v néjaké metafyzické formé prava prirozeného, nybrz je
v systému pozitivniho préva imanentné ptitomen. Zkoumani ducha zékona potom
vZzdy probih& jako zkouméni préava pozitivniho.

V pomijivé skute¢nosti a proméné ¢asu je vzdy obsaZena imanentni substance
skute¢nosti, ktera je nakonec uchopitelna v pojmu absolutniho ducha. Jak vidno, u
Hegela nakonec dochézi k syntéze imanence a transcendence, protoZze skutecnost
ideje (véetne ideje prava, kterou je podle Hegela svoboda) zéroven vstupuje do vnéjsi
existence a tak na sebe bere rozmanité konkrétni formy.?” Sougasné vak Hegelova

% grov. napr. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Erster Teilband (Frankfurt, Suhrkamp,
1998), s. 364-5, 423.

2 J. Hypollite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit (Evanson, Northwestern
University Press, 1974)

% G.W.F. Hegel, ZAklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 111.

% G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 34.

2" G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 30.



filosofie prava obsahuje koncepci stupiovani ducha v pravu a nejvyssSi pravo se
Zjevuje v obecném svétovém duchu jako v pozitivni viili.?® Z&kony jsou sice projevem
politické vile a jako takové se liSi, ovdem v mySleni ¢lovéka je obsazeno také meiitko
toho, co je po pravu, tedy co je zdrojem povinnosti a co nam také dava odpovéd’ na
otazku, jaké maji zékony byt.

Jaké je potom jsoucno zakoni a jak se v nich maZe projevit rozumnost svétového
ducha? Hegel zde jednoznatné chvali systém kodifikovaného, do shirek a zakoniki
usporédaného préva, ktery je vzhledem k téo raciondlni struktuie Udajné jiz samotny
,velkym aktem spravedinosti“.? Spravedinost takového pravniho systému, jen? je
raciondlné organizovan a hierarchizovan, je déna jeho pristupnosti pro vsechny
ob¢any. ldea svobody a ob¢anské rovnosti je tak piimo zakomponovana do
architektoniky pravniho systému, kterd je konkrétnim projevem svétového ducha.
Nikoli tedy n¢jaké vécné a prirozené prévo, nybrz rozumnost sama ve své reané
podobé je tim, co je tieba oznadit za ducha zakond.

Duch z&konia a pojem kultury

V Hegelovych ocich byl Montesquieu tim, kdo jako prvni zastaval pravé filosofické
stanovisko, kdyZz poZadoval, aby se zékonodarstvi zkoumalo jako zavisly moment
socidni totality.* Identifikace skutetnosti srozumem méla vést kromé jiného i
k moznosti zkoumat ideu prava soucasné vroviné pozitivistického vyzkumu i
filosofické spekulace. Pii zkoumani Hegelova pojmu ducha je tfeba mit vzdy na
pam¢ti, Ze kjeho naplnéni dochézi soucasné vroving individualniho védomi,
spolecenské struktury i transcendence svéta.® Duch se potom, mimo jiné, projevuije i
ve skupinovém Zivoté, vrovingé spolecenské struktury a déjin konkrétniho néroda
Konkrétni sociadni skupiny mohou ustavit zvl&stni formy kolektivniho ducha, ktery
Hegel v neptimé navaznosti na Montesquieovy mySlenky o duchu politickych

spoleenstvi a jejich zékoni oznatoval jako Volksgeist — duch néroda® V tomto

%8 G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 70-1.

% G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 245.

% G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 38.

31 G.W.F. Hegdl, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction (Cambridge, Cambridge
University Press, 1977), s. 47-53.
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ohledu ov3em Hegel Montesquieové zavéram nepatiiéné prisoudil hluboce
spekulativni dasledky.

Ackoli se Montesquieu dovolava lidského rozumu jako principu, jemuz je podkizen
Zivot vSech narodi a z néhoz by proto mély vychazet vsechny z&kony, tento princip
v disledku neznamend, Ze by zékony vdech nédrodi mely byt spolecné® Ve druhé
kapitole dila O duchu zakon:i Montesquieu vymezuje zékony nezavislé na socianich
podminké&ch, jako napriklad pravo na ochranu Zivota a Zivot v miru, které maji svij
pavod v existenci jednotlivce, nikoli spolegnosti.** Jejich platnost je odvozena od
Boha jako z&konodarce. Tyto prirozené zakony je treba odlisit od rozmanitych
z&kona, které maji svij pavod v socidnich a politickych podminkach a zahrnuji
politické zakony, ob¢anské zakony a vSechny hlavni socidni instituce. Prvnim tcelem
zkoumani ducha zékoni je proto zkoumani rozdilt existujicich v Zivoté politickych
narodut, jedinecnosti a neprenosnosti zékonodarstvi jednoho néroda do politického
Zivota néroda druhého. Montesquieu tvrdi, Ze vlada lidského rozumu se miZze
v redlném svéte projevovat pouze jako vliada rozmanitosti a rozdilu.

Hlavni intelektualni Ukol potom spociva v poznani vzgemnych vztahti a
souvislosti mezi v&emi vnéjSimi vlivy, které urcuji vysledny tvar pozitivnich zakonu
kaZdého naroda®* Duch zékoni je vysledna forma vzgjemnych vliva; je &imsi
soucasné realnym a relativné platnym, protoze se vztahuje k Zivotu konkrétniho
néroda a jeho vnejsim podminkam jako napt. klimatu, charakteru zemského povrhu ¢i
rozloze. Jak poznamenava Raymond Aron, obecny duch zakoni je vysledek
komplexniho puasobeni ,fyzickych, socidnich a mordnich pric¢in ... ktery ndm
umoZiiuje pochopit, co utvér jedinetnost ajednotu urcité spolenosti.**

Pojem ducha zakonu je analogicky k modernimu pojmu kultury, protoZe oznatuje
specifické formy Zivota néroda, jeho moralni pouta, prirodni podminky a historicky
vyvoj. Duch je konkrétni, a proto razné nérody budou mit vzdy rizného ducha
zé&konia. Namisto Hegelova obecného svétového ducha jako sjednotitele zakonu
raznych politickych splecenstvi a jejich specifického Volksgeistu do totality rozumu
jsme zde svédky pokusu vytvorit Klasifikaéni schéma pro popis faktického stavu

zékonodarstvi u riznych narodi. Montesquieu pouziva pojem ducha zakoni jako

% R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 54
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,jednotici princip spoletenské entity,3 ktery umoZiuje odli%ovat entitu jednoho
néroda od druhé. V tomto smyslu je Montesquieova kniha protosociologickym spisem
a jgjiho autoralze povaZzovat zajednoho z piimych piedchiidct moderni sociologie.

Duch zékonu je synteticky pojem oznacujici formu a jednotu socidlni reality, ktera
pieduréuje vysledny tvar systému pozitivniho prava Namisto spekulativniho pokusu
vyjédiit totalni jednotu svéta se jedna o jeden zprvnich projevi sociologického
nominalismu.® Duch zékoni, to je soucasné transcendentdlni jednota urcitého
spolecenstvi i manifestace jeho konkrétnich forem Zivota a rozdili ve vztahu k jinym
spolecenstvim. Z&konodérce m& mit nad politickou spole¢nosti moc, ale musi ji
vykonavat v souladu s obecnym duchem. Jestlize zé&konodarce prijima zakony proti
tomuto duchu, jedna jako tyran.*® Obecny duch uréuje obsah zé&koni vydavanych
z&konodéarcem.

Nepiehlédnutelné misto méa v Montesgquieové koncepci také duraz na kontinuitu
spolecnosti a jgji instituciondlni a normativni zajisténi. Spolecnost existuje jenom tam,
kde existuje vlada — to je z&kladni podminka politického stavu uskutecnovana
systémem politickych, tj. vefejnopravnich zakoni. Povaha viady je tak jednou
z determinant ducha zékoni.*® VI&du Ize zkoumat soucasné jako faktickou formu
socidlniho Zivota a normativné organizovanou a regulovanou politickou instituci.
Ducha zakona proto nelze zUZit na imanentni skute¢nost socialné konstruovaného
svéta, jehoz povahu uréuje prostiedi, jako napiikad poloha, podnebi atp. Odkazuje
soucasné na transcendentalni normativni princip politické institucionalizace, ktery je
navzdory socidni variabilité strukturdné spolecny vSem typam politickych
spolecnosti. Jinymi slovy, bez ducha neni zékonu!

Jedinecnost republikanské vlady potom spociva vtom, Ze se narozdil od
monarchie nebo despocie nemiiZze spoléhat pouze na politické nésili a donuceni skryté
v konkrétnich zékonech. Republikanska vlada je v Montesguieové podani soucasné
mnohem kieh¢i i silngjSi nez ostatni formy viady pravé kvali vzgemné vazbeé mezi
chovanim téch, kdo vladnou, a téch, kdo jsou politické moci podtizeni. Laska
k z&konum a politické obci je tak nutny predpoklad jejich trvani, coZz v dasledku

3" R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 21
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znamend, Ze duch z&konu se v demokratické vlade tvori v primé zavislosti na chovani
a normativnim postoji ob¢ant. Tato laska pritom neni vyrazem raciondlniho poznani,
nybrz politického citu, jenz je spolecny viem a jenz v demokracii vzdy nabyva formy
lasky k rovnosti.**

Obcané jako socidlni aktéri museji tedy vasnivé hdjit a respektovat strukturdni
piedpoklad demokratické vlady, aby jeji instituce a zékony mohly fungovat.*?
Montesquieu tak maze byt povazovan za prvniho moderniho teoretika pravniho statu
jako systému, jehoZ existence je kromé institucionalniho usporadani délené moci a
oddeéleni soukromé a verejné sféry zévisla také na ctnostech verejné odpovédnosti a
divéry mezi ovlddanymi a témi, kdo jim vladnou moci zakoni.*?

Montesquieu chdpe problém ducha zakont vroving faktické a neprevadi
normativni  podminky existence jednotlivych forem politické vliddy do
univerzalistickych nérokt ducha rozumného z&konodarstvi. Toto ostré odliSeni
faktické socidni reality od spekulativnich néroka je mimorédné duleZité, protoze
v pozdéjSim romantickém mysleni dochézi k ,,zboz&teni faktického“.

Od ducha zakona k duchu néroda (Volksgeist)

Romantickd filosofie ucinila z pravidel a pravidelnosti faktického socianiho Zivota
normativni soudy, pricemZ se inspirovala Montesquieovou historickou metodologii a
smyslem pro historické zvl&&tnosti.* F.C. von Moser jako prvni vyuZil Montesquieiv
pojem obecného ducha zakoni v kontextu historického nacionalismu a pireformuloval
ho ve vyznamu jedineiného génia némeckého lidu.* Obecného ducha zékoni
nahradil nérodni duch. Pojem lidské pfirozenosti predchazejici socidlni a historické
podminky lidské existence vystiidal romanticky historismus a volani po nérodnim
patriotismu a pocitu vylu¢né soundlezitosti. Podle romantickych piedstav to je vngjsi

realita tohoto svéta, co utvai ¢lovéka a stanovi mu coby rozumné bytosti povinnosti a

zavazky.

“1 Ch. Montesquieu, The Spirit of the Laws (Cambridge, Cambridge University Press, 1989), p. 42-8.
“2\/iz J. Shklar, Montesquieu (Oxford, Oxford University Press, 1987)

“3 M. Loughlin, Public Law and Political Theory (Oxford, Clarendon Press, 1992), s. 150

* Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus

“> Friedrich Carl von Moser, Von dem Deutschen national-Geist (1765)



Romanticka ideologie ducha nédroda — Volksgeistu vznikla syntézou normativni
spekulace a faktického zkouméni Zivota a dgjin jednotlivych narodu. Jak
poznamenava Ernest Gellner ve své analyze romantismu a nacionalismu:

»Nové nacionalismy vstupuji do ostré konkurence mezi sebou a nové standardni heslo
je predevSim lidova kultura. To je hluboky paradox nacionalismu: je jevem
spadajicim pod Gesellschaft, ale pfitom musi pouzivat a dovolavat se metaforické
dikce Gemeinschaft. Mravni svrchovanost etnické kultury je Ustredni zésadou
nacionalismu. Pravé nacionalisté ve skutecnosti prosadili svou vytrvalosti a znaéné

Usp&Sné vizi uzaviend, konetné a svrchované komunity.“ %

Poprvé filosofii romantického ducha predstavil Herder ve svém dile Auch eine
Philosophie der Geschichte.*” Pozitivni zakony se staly jen dal&im projevem Zivota a
dgjin raznych n&rodi a jejich ducha. Historickd povaha ducha znameng, Ze se
projevuje v lidovych pribézich, jazyce a v3ednich zkuSenostech lidu. Podle Herdera
moderni doba hrozi zni¢it specifické duchy riznych narodi, a proto je nezbytné
uchovat tyto ndrodni rozdily a brénit je proti modernim socidlnim tlakim a unifikaci
sociélniho Zivota

Pres vyznamnou roli Herderovy romantické filosofie to byl ve skute¢nosti Hegel,
kdo v politické a mordlni filosofii a socidnich védach pevné ustavil pojem ducha
naroda. Pii pouZiti tohoto pojmu se inspiroval Montesguieuovym i Herderovym dilem
a oznatoval jim mravy, zékony a konstituci urcitého naroda. Duch néroda je jednim
zprojeva svétového ducha (Weltgeist). Svétovy duch se materializuje v duchu
raznych néroda, které tak predstavuji pouze smysluplny prvek v celku svétovych
dgjin.

Odhlédneme-li od filosofické spekulace, Hegeluv pojem ducha naroda jako totality
historickych a kulturnich Gspéchi ndroda podstatné ovlivnil déjiny socidlnich a

pravnich véd.*® Ve slavné polemice proti Thibautové navrhiim zavést pro viechny

“® E. Gellner, Jazyk a samota; Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (Brno, CDK, 2003), s. 46
47 J.G. von Herder je sice povaZovany vieobecné za otce ideologie nérodniho ducha, ale paradoxné ve
svém dile tento termin neuZiva a namisto ngj pouziva oznaceni jako Nationalgeist (v odkazu na von
Mosera), Genius des Volkes, a Geist des Volkes.

8 Kromé historické prani Soly mél zasadni vliv i na komparativni a socidlni psychologii 19. stoleti,
tzv. narodovou psychologii. Viz obzvlia®® M. Lazarus, spoluzakladatel ¢asopisu Zeitschrift fir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft (1859, spolecné sH. Steinthaem), a jeho Das Leben der
Sede. Viz také W. Wundt, Vol ker psychol ogie (10 dild, 1900-20)



némecké stéty kodex ob¢anského prava argumentoval F.K. von Savigny, Ze vSechny
takové kodifikace musi nejprve zohlednit a uznat jedine¢ného ducha, nézory a
piesvédieni ur&itého naroda, tj. narodni védomi (Volksbewusstsein).*® Kodifikované
prdvo me¢lo vyjadiovovat zvl&stni étos néroda, ktery lze vysledovat v déjinéch,
mytologii, naboZenstvi, zvycich nebo lidovych povéstech. Ve srovnani s osvicenskym
préavnim racionalismem se jedna o zcela novy pristup, podle kterého zvyky a lidova
vira jsou skutecnou moci Vv pozadi pozitivnich z&koni. Zakonodércova vile ma
postupovat podle ducha néroda, ktery se projevuje v ndrodni kulture. Préavo je
vysledek specifického charakteru néroda steiné jako jazyk, mravy a lidové povésti.
Uzé&koneéné pravo musi respektovat pravni zvyky atradice.

Podle tohoto nazoru se predpoklada, Ze zakonodarce bude vérné reprezentovat
ducha néroda a prizpasobovat mu zé&konodarnou ¢innost, protoZe se jedné o nejvyssi
pramen prava. Takovy poZadavek se vSak musi potykat s obecnou déjinnou tendenci,
podle niz se moderni raciondlné organizované pravni systémy postupné vzdaluji od
zvyki a narodnich korenia. Namisto lidové moudrosti jsou to préavni experti, kdo
odborné organizuje a v praxi vykonava pravnické védéni. Duch nédroda se v moderni
spolecnosti obtiZzné rozpoznava, coz je typické pro komplexni préavni systém, ktery si
Z&déa odborné pravni znalosti a je vzdalen ,,obecnému védomi naroda.

Pravo by nicméné mélo zohlednit dé&jiny nédrodniho ducha. Romanticky étos
historické pravni 3koly predstavované Savignym, Puchtou a pozdgji Gierkem a
Mainem proto zaloZil historické metody jako nejduleZitéjSi néstroje pravni védy.
Narozdil od Hegelovy pravni filosofie presunula historicka Skola teoreticky zajem od
statu ke spontanni evoluci zvyka atradic déjinnych nérodi. Obsah existujiciho prava
meél respektovat charakteristiky atradice urcitého lidského spole¢enstvi. Podobné jako
jazyk a dal§i kulturni systémy se i pravo povaZzovalo za to, co organicky vyrasta
Z dgjin raznych narodu ve smyslu ethnos — spole¢enstvi sdileného jazyka, tradic,
zvykt, ndboZenstvi, Uzemi a rasy nebo etnicity. Podle romantického étosu musi
pozitivni z&kony vyjadiovat ducha etnického naroda. Zvl&stni duch néroda ve smyslu
ethnos je spontanni a tichou silou operujici v pozadi pozitivniho préava v pribéhu

nérodnich dgjin.

“9 E.K. von Savigny, , Vom Beruf unserer Zeit filr Gesetzbegung und Rechtswissenschaft* (1814)



Politika identity a kultura

Romantické zduchovéni ndroda konéi v moderni politizaci kulturnich identit a kultury
vibec. Kultura predstavuje sdilené hodnoty a symboly néroda jako homogenni
skupiny odlisné od ogatnich narodi a jejich hodnot a symboli. Moderni
nacionalismus politicky posvécuje kulturu.® Narozdil od tradi¢niho loveka, ktery se
klan¢l bohim, moderni ¢lovek se klani kulture v jeji totalité. Politiku povazuje za
formu specifické, zato viak vSemohouci kultury. Moderni etnonacionalismus se rodi
z romantické vasné k duchu ndroda. Romanticke studovani kolektivnich forem Zivota
vedlo k tomu, Ze jedinec se povaZoval pouze za vytvor svého ndroda a jeho kultury a
déjin. Stoupenci filosofie Volksgeist si piizptisobili k obrazu svému Montesquieiv
pozadavek, aby ob¢ané respektovali a milovali svou politickou spolecnost, a nakonec
dospéli k politickému pozadavku ,,Miluj narod svij jako sebe samal“

|deologie ducha naroda projevujiciho se v kultuie postupné podiadila regulativni
ideu spravedinosti faktickému Zivotu specifického néroda a jeho dgjin. Suverenitu
kritického rozumu nahradila fakticka rozmanitost Zivota modernich néarodi a jejich
déjin. Univerzalita typicka pro osvicenskou racionalistickou filosofii zmizela coby
nejvysSi hodnota a nahradily ji romantické partikularismy.> Nérodni se identifikovalo
s univerzalnim airacionani kolektivni duch naroda s Zeleznym zékonem ducha dgjin.

Pravnické vyuziti pojmu ducha néroda je piikladem totalizujiciho expresivniho
symbolismu préva, od kterého se ocekévd, Ze uznd nérodni zvyky, bude z nich
vychazet pii aplikaci prava a nakonec bude kodifikovat narodniho ducha v pravnich
kodexech a politickych Ustavach. Pravo ma byt zrcadlem ducha néroda. Nérod
vyuziva pravni systém ke kodifikaci svého ducha. Legalizace etnické kolektivni
identity ma dileZitou politickou roli, protoze primarné kulturni pojem identity
promeénuje na kodifikované Ustavni pravidla

Ustava naroda ztréci charakter jednoho z mnoha kulturnich artefaktia a stava se
totélni politickou kodifikaci kultury a etnické identity nédroda. Expresivni schopnost
préva kodifikovat kulturni svét a jeho tradice se nakonec vyuZiva k pokusu uzékonit
jednu obecné zévaznou Kkolektivni identitu politického spolecenstvi. Kultura
kolonizuje pravni systém predpolitickymi formami expresivniho symbolismu. | kdyz

préavni kodifikace etnické identity spolec¢enstvi prispiva k pocitu jeho sounalezitosti,

0 E. Gellner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), ss. 10an.
L A. Finkielkraut, Destrukce my3eni (Brno, Atlantis, 1993), s. 25-50



legalizuje také etnické a kulturni rozdily a vytvari ,Skodlivou strnulost” v mistni,
nérodni i mezinarodni politice.>

Nové formy politiky identity ,zvySuji staleti staré napéti mezi univerzalistickymi
principy obsaZenymi v Americké a Francouzské revoluci a partikularismy nérodnosti
aetnicity ...“> Prvni princip demokratického pravniho stéu, jim? je demos ustavujici
se prostiednictvim Ustavni moci stétu, je zbavovan univerzalistického étosu. Namisto
osvicenské mytologie demokratického politického télesa vychazi romanticky pojem
Ustavy z uznani jedine¢nych charakteristik urcitého ethnos a jeho kultury. Etnické
konflikty zneuzivajici rozdila jazykovych, rasovych, historickych a néboZenskych
jsou uznavany a zprostiedkovany systémem pozitivniho prava a politické moci. Jak
poznamenava i Michael Kenny ve své obhajobé politiky identity: ,Romantické
zduraziiovani jedinecného charakteru urcitych druhi soundl€Zitosti ... je v politice
identity snadno rozpoznatelné.“>*

Politicka spolecnost konstruujici svou identitu tim, Ze brani a dozaduje se
minulych tradic a kolektivnich presvédceni, je ohroZena autoritativni moci, ktera
maze prevzit kontrolu nad statem a poté i celou spole¢nosti. Konzervativni i
progresivni komunitaristické politiky etnické identity jsou stejné nebezpené, protoze
identitu povazuji za soucast zgmua a cila politického spolecenstvi, nikoli za oblast
jeho kultury. PoZaduji ,,na ur¢itém teritoriu Uplnou harmonii mezi formou socialni
organizace, kulturnimi praktikami a politickou moci, ¢imz chtéji vytvorit toténi

spoletnost.“>

Spekulativni otézka kulturni ¢istoty se politizuje bud’ konzervativnim
heslem ,,Oddéleni, ale rovni“, nebo radikalnimi dezinterpretacemi multikulturalismu a
jejich heslem ,,Rovni, ale oddéleni.”

Komunitaristické etno-ideologie a politické programy slibuji navrat k politice Zité
kulturni zkuSenosti a institucim zaloZzenym na sdilenych tradicich a presvédéeni. Tyto
komunitarni , retrospektivni utopie**® viak piedznamendvaji autoritaiskou moc, kterd
mé zajistit politické vylouceni , kulturnich cizinct®. Komunitarismus zneuziva kulturu

k politické mobilizaci a usiluje o kontrolu politické komunity prostrednictvim

%2 R. Dahrendorf, , A Precarious Balance: Economic Opportunity, Civil Society, and Political Liberty*,
in A. Etzioni (ed.), The Essential Communitarian Reader (Oxford, Rowman and Littlefield Publishers,
1998), ss. 73-94, s. 92.
% 3. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era (Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2002), vii.
* M. Kenny, The Politics of Identity: Liberal Political Theory and the Dilemmas of Difference
(Cambridge, Polity Press, 2004), s. 23.
ZZ A. Touraine, Can We Live Together? (Cambridge, Cambridge University Press, 2000), s. 163.

Ibid., s. 34.



politické manipulace kulturnich symbola. Etnicky komunitarismus je ideologicka
reinterpretace kultury, kter4 predevSim odpovida na poZadavky politické moci a
uznani.

Obdobné jako konzervativni nebo levicové etno-komunitaristické teorie ma
zévazné nedostatky také Castellsova vize identity zaloZené na etnickém odporu proti
raznym formam dominance v globalizovanych spolecenskych sitich — vize postupné
se transformujici do tzv. projektované identity, kter& ma schopnost nésledné
transformovat i celkovou spoletenskou strukturu a tim posilovat ob¢anskou
spolegnost. Tato etno-politika identity®” vychézi z kritiky moci a jejich promen
v globalni spole¢nosti a destruktivnich Gcinkt globalni ekonomiky a politiky na
struktury ob¢anské spolecnosti. Dezintegrace ob¢anské spole¢nosti potom udajné ¢ini
z etnicity hlavni zdroj spole¢enského odporu a emancipacni silu diskriminovanych
jednotlived a skupin. Etnické a kulturni identita se chape jako silarevitalizujici ctnosti
obcanské spolecnosti v globanim veéku. Castells se inspiruje logikou moci a boje za
socialni spravedinost a navzdory rizikim politického nasili je presvédéen, Ze takova
politika identity vykorenénych a marginalizovanych komunit se nakonec stane
zdrojem emancipacnich politickych zmén, jez jsou nezbytné v globalni spolecnosti.

Etnicita se tak opét romantizuje jako sila politického odporu proti dezintegracnim
sildm globdlniho hospodéistvi a mezinarodniho poradku. Castellsova hypermoderni
analyza informacniho véku paradoxné stavi na predmodernim idedlu komunity, jez
neni zkorumpovana moci a doké&Ze soustiedit potencidlné dezintegracni politické
nasili proti temnym sildm moderni ekonomiky, politiky a technologii. Castellsova
teorie tak predstavuje eklektické spojeni konzervativniho romantismu a radikalniho
odporu, v némz emancipacni politika je vyluéné zaloZena na piedstavé kolektivnich
identit bez priméarné obcanské sebereflexe.

Demokraticka politika, identita a kulturni heterogenita

Podle pretrvavajiciho filosofického a politického romantismu mé nérodni identita, jak
ji utvéi historicky jedine¢ny duch, stabilizovat moderni prévni systém. Identita méa
fungovat jako totalizujici normativni vzor pro z&kony a byt pramenem jejich stability.

Komunitaristické ideologie projevujici se vraznych politikach identity pritom

> M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. |1 (The Power of Identity)
(Oxford, Blackwell, 2004), s. 12



soucasné vyuZzivaji pravni systém jako néstroj socidni stabilizace a politické
manipulace rozmanitych identit. Pravni systém ma vychézet z kulturni identity a
soucasn¢ ji kodifikovat a upeviovat.

Komunitaristicky nézor, podle n¢ho? kultura ustavuje lidskou existenci,”® ma
zévazny politicky dopad, protoze Zadna antropologicky a politicky ¢ista kulturni sféra
neexistuje. Kolektivni identity jsou mnohem vice komplexni mocenské vztahy
konstruované témi, kdo kontroluji danou skupinu a své postaveni dale posiluji tim, ze
kodifikuji zavaznou verzi skupinové identity.> Politika identity je politika uznani,
ktera z kultury a dgjin ¢ini sougést politické hegemonie.®

Ustavni rozligeni identity demos a ethnos je moderni piiklad této politické
manipulace identitou. Rozdil ob¢anskosti a etnicity v kolektivni identit¢ ma dulezity
formativni G¢inek pro narodni sebereflexi a politickou integraci i dezintegraci
konkrétnich nérodia. Moderni dgjiny nacionalismu ukazuji politicka rizika prévni a
Ustavni  kodifikace piedpolitické, etnicky zaloZzené identity utvérgjicich se
demokratickych spolegnosti. Nacionalismy maji totalitni potencidl® a Ustavné etnicka
kodifikace suverénniho lidu nebo ius sanguinis mohou snadno vést k Upadku
obecného zakonodérstvi a riznym formam etnické a ndrodni diskriminace. Pohled na
nérod jako mytickou jednotu lidi stejného rasového a dgjinného ptivodu je typicky pro
faSistické ideologie.®? Ackoli faSisticky totalitarismus by nemohl vzniknout bez
monopolu nésili a byrokratické organizace moderniho stéu,®® potreboval také
organickou a socidlné konzervativni legitimizaci etnicitou.

Navzdory politickym rizikim v3ak piedpoliticky kontext kolektivni identity nelze
ze zakonodarstvi nebo Ustavodarného procesu zcela eliminovat. Proto je duleZité
zkoumat, jak se predpolitickymi etnickymi identitami manipuluje na Urovni Ustavnich
prdv a v Ustavodarném procesu stvrzujicim ustaveni suverénniho naroda. Jak
podotyk& Jirgen Habermas, napéti mezi piedpolitickymi kulturnimi vazbami a
ob¢anskou logjalitou k demokratickému stéu , 1ze vyresit za podminky, Ze Ustavni

principy lidskych prav a demokracie upiednostni kosmopolitni pojeti naroda jako

%8 C. Taylor, Philosophical Papers (Cambridge, Cambridge University Press, 1985), s. 230

% JF. Bayart, L'illusion identitaire (Paris, Fayard, 1996)

0 C. Taylor, Multikulturalismus: Zkouméni politiky uznani (ed. A. Gutmannové4, Praha, Filosofia,
2001), C. Lévi-Strauss, Rasa a d¢jiny (Brno, Atlantis)

6 C. Cahoun, ,Nationalism and Civil Society: Democracy, Diversity and Self-Determinaation” in C.
Calhoun (ed.), Social Theory and the Politics of Identity (Oxford, Blackwell, 1994), s. 304-35, 326.

62 W. Connor, , A Nation isa Nation is a State, isan Ethnic Group, isa...“ 1 Ethnic and Racial Studies
(1978), s. 379-88

%3 H. Kohn, The Idea of Nationalism (New Y ork, Macmillan Press, 1945), s. 20



néroda obcani pred etnocentrickou interpretaci néroda jako piedpolitické entity*.%*
Podle tohoto nazoru jsou obc¢anské vazby podporované liberdiné demokratickym
pravnim stétem nezbytné pro zachovani demokratické spolecnosti, a proto je treba
posilovat je jako ochranu proti riznym formam etnického a kulturniho Sovinismu.

Prvni cil tvorby Gstavy a zékona — vytvoreni liberdiné demokratického pravniho
stétu, ktery bude prosazovat obecné aplikovatelny katalog ob¢anskych prav a svobod
— ma silny symbolicky G¢inek na politickou spole¢nost. Inspiruje zvladtni formu
politické identifikace, kterd jde nad réamec vnitini komunikace préava a politiky a
utvari zvlastni systém sounalezitosti a solidarity. Kromé poslusnosti vici z&konam se
od ob¢ani ocekavg, Ze zcela mimo rdmec pravniho nebo politického systému vytvori
spolecenstvi sdilgjici systém politickych ctnosti a vazeb, které se obvykle a nepresné
oznatuji jako politicka kultura.

Namisto piedpolitickych vazeb a pocitu kolektivni sounélezitosti oznacuje pojem
demokratické politické kultury neptimy vliv politiky na kulturni systém a
sebeifentifikaci jedinci jako ob¢anu. Politicky demos piesahuje Ustavni kontext,

,slouZi jako zdroj identity, mravy, pociti a kolektivniho chovani“,®

atak se zneho
stava socialng specificky habitus.®® Politicka kultura je Gginkem zékoni a politiky,
ktery vede obc¢any ke sdileni politické identity, vzgemné odpoveédnosti a povinnosti
obcanské angaZovanosti.®’ Obecny princip konstituovani obcanského politického
demos méa proto pirednost pied vSemi piedpolitickymi kulturnimi a historickymi
néroky ethnos Zijiciho v Ustavné demokratickém pravnim sté&é. Obecného ducha
zékonu uréuji ctnosti ob¢anskosti a demokratické politické kultury. Tato kultura
z&visi na politické davere, a proto se dovolava Ustavniho patriotismu jako formy
identifikace ob¢anu s jejich demokratickou spole¢nosti.

Liberadlové vychazeji z toho, Ze etnocentrismus musi ustoupit vdeobecnym lidskym
pravim. Politicka integrita demokratickych spole¢nosti podle nich vyZaduje
koherentni doktrinu instituciondlni morélky.® | podle stoupenci umirnéného

liberalniho komunitarismu je nutné, aby politickd komunita byla zaloZena na

64 J. Habermas, , The European Nation State®, 9 Ratio Juris, No. 2, June 1996, s. 125-37, 131
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Transaction Publishers, 1998), s. 85

% 1hid.

67 3. Waldron, , Cultural Identity and Civic Responsibility*, in W. Kymlicka and W. Norman (eds),
Citiyenship in Diverse Societies (Oxford, Oxford University Press, 2000), s. 155-74, 155

% P, Sdlznick, The Moral Commonwealth, s. 323



obsanskych ctnostech, m&li byt inkluzivni a demokratickad® Liberdni kultura
demokratického spolecenstvi ma piednost pied etnocentrickymi  kulturami
rozmanitych komunit. Ob¢anska tradice Ustavniho patriotismu méa prednost pred
etnickymi tradicemi. Ustavni patriotismus zahrnuje a usmariiuje razné etnické a jiné
kolektivni identity.

Ustava je samozigfmé sémanticky piilis bohata a jeji symbolicka racionalita,
kromé toho, Ze podporuje Ustavni patriotismus a obcanské demokratické ctnosti, je
vystavena puasobeni predpolitickych tradic lidu ve smyslu ethnos. Ustavni
sebeidentifikace lidu se transformuje na obecné demokratické procedury. Takova
proceduralizace identity suverénniho demos Gcinné rozkladé totaitni naroky kultury.
Namisto prosazovani rozdilu ethnos-demos a ochrany své vlastni kultury politicky
systém moderni komplexni demokratické spolecnogti U¢inné funguje jako obecny a
sociang inkluzivni systém cirkulace moci, ktera je kddovéna v kodu ,,vlddalopozice”.
Kazda predbézna kulturni definice toho, kdo se mize sté& vladou nebo opozici, je
piedem vylou¢ena vzhledem k obecné povaze politického kodu.

Politické a pravni systémy nemohou prosadit a kodifikovat vSeobecné zavazny
vyznam kolektivni identity a tim eliminovat jeji heterogenitu a nestabilitu. VSechny
pokusy stabilizovat identitu jeji legalizaci jsou odsouzeny k nelispéchu. V kontextu
politické filosofie poznamenava Seyla Benhabib, Ze konzervativni i progresivni

stoupenci etno-komunitarismu sdileji

» ... chybné epistemické predpoklady: 1) Ze kultury jsou jasné stanovitelné celky, 2) Ze kultury jsou
kongruentni s populaci a Ze nekontroverzni popis kultury urcité skupiny je mozny, a 3) Ze i kdyz
kultury a skupiny si navzajem zcela nekoresponduji ai kdyz neexistuje jedina kultura v ramci néjaké
skupiny a vice nez jedna skupina maze mit steginy kulturni piivod, nepiredstavuje to pro politiku nebo
politicky program Zadny vyznamny problém.* 70

Pravo na kulturu zastdvané etno-komunitaristy piedpoklada, Ze kultury jsou jasné
urcitelné a pravné definovatelné podstaty. Takové pravo by piedur¢ilo politickou
identitu a vylouc¢ilo moZnost rozmanitych kulturnich sebereflexi. Pravo na kulturu by

% H. Tam, Communitarianism: a new agenda for politics and citizenship (London, Macmillan Press,
1998), s. 246-60

" 3. Benhabib, The Claims of Culture: Egality and Diversity in the Global Era (Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2002), s. 4



nezbytné vedlo k institucionalizaci kulturni hegemonie, marginalizaci jinych kultur a
dokonce i k pravni diskriminaci nekterych kultur (naptiklad imigrantskych kultur ve
vztahu Kk teritoridlné ustavenym tradi¢nim kulturéam).

Hegemonicky pojem identity a politika identity , vedou sté do kulturnich valek.“ ™
Politika etnické identity potlacuje vSechny prvky uvniti kultury, které se ng¢jakym
zpasobem vymykaji nebo vystupuji proti dominantnim tradicim a praktikam.
Holisticky pojem politické identity stavi na pojeti politické spole¢nosti jako kulturné
jednotné komunity.”* Kultura a jeji nositelé by proto museli byt zbaveni viech cizich
prvkt a kulturni rozmanitost by musela byt potlacena ve jménu jednoty. PreloZeno do
slovniku lidskych prav, etnonacionalistické fantazie a doZadovani se ,prava na
kulturni ¢lenstvi“ potlacuji jedno ze z&kladnich prav — ,tict ne kultuie a jeji nabidce

identity* avystupovat proti normam, vzorim aidealim vlastni kultury.”
» Hluéni“ duchové zékona

Kultura je neustdla komunikace stejného a jiného a identita je jeji okamZzity a docasny
vysledek. Sogatnimi kulturami l1ze komunikovat pouze tehdy, kdyZ zname vlastni
identitu a uvédomujeme si zvl&&tnost nasi kultury ve vztahu k jingm kulturédm.”
Nicméng, jak poznamenava Vincent Descombes, , difference is necessary in order for
identity to preserve itself“.” Narozdil od etno-komunitaristického pozadavku kulturni
homogenity je moderni kultura heterogenni a neustdle se proménuje tvari v tva
novym zkusenostem.

Rozmanitost je z&kladni struktura svéta, jehoz jednotu lze konstruovat jen
v ur&itém kulturnim a ¢asovém horizontu.”® Rozmanité kulturni a sociélni procesy
formuji kolektivni identitu. Identitu tak lze stézi predstavovat jako cosi ve své
podstaté prapuvodniho a jedinecného. Provizorni charakter moderni  kulturni

-----

sebeidentifikace vylucéuje moznost jejiho politického vynuceni a uzékonéni, jez je
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typické pro nacionalismus, ktery ,tvrdi, Ze kultura je dana jednotlivci a v ur¢itém
druhu ideologického coup de foudre ho viastni.* "’

Identita je primarné kulturni pojem oznacujici individuélni a kolektivni sebereflexi
a sebeporozumnéni, které nelze totdlné vycerpat pravni, politickou nebo dokonce
moralni komunikaci. Nelze ho redukovat na sémantiku specifickych socidnich
systémi prava a politiky. Identita je mnohem obecnéjSi a nestabilnéjSi pojem nez
Ustavnost a Ustavné demokraticky stat. Mordni systém muze symbolicky vyjéadienou
identitu hodnotit teprvé poté, co se diferencuje na transcendentélni idedly a imanentni
normativni vzorce chovéni. Morani systém potom nemuZe ustavit jeji absolutni
vyznam ve smyslu moralniho dogmatu evaluativniho symbolismu, které by bylo dale
moZné vynucovat na zakladé zakona.

Identita si udrZzuje kulturni vyznam jako smysluplny popis individudniho i
kolektivniho Zivota. Ackoli politickd komunikace identitu a jeji provizorni charakter
neustdle zkoudl a vyuziva'® kulturni symbolismus identity piesahuje logiku
politickych konfliktt a jejich ideologické pozadi. Zadna predpoliticka kultura se proto
nemiZe st& kodifikacnim zakladem pro suverénni lid, a ve formé demos nebo
ethnos.”

Rozdil mezi duchem a literou zékoni potom nema epistemologickou hodnotu
v tom, Ze by objastioval ptivod prava odkazem na transcendentalni rozum, moralku
nebo kulturni identitu. Objasiuje spiS funkciondni diferenciaci prava, politiky a
mordlky. V tomto procesu se duch zdkoni stdva soucasti komunikace riznych
socidlnich systémi a tak ho ze socialniho hlediska lze formulovat jen jako rtzné
mordlni, pravni a politické duchy zakonu. Nelze se naddle drzet Godelova teorému a
vyuzivat ducha zékonu jako vnéjsi pozice, ze které by bylo mozné Gspésné prokazat
nebo vyvrétit platnost prévnich tvrzeni.** Pojem ducha zékoni totiZ odkazuje k pravu
jako kulturnimu artefaktu a pouziva rizné mody socidlni komunikace, aby podporoval
jeho kulturni hodnotu (mordlka), integrativni silu (politika) a specifické vlastnosti

normeativity (prévo).

" E. Géllner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), s. 16
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Duch z&konu vytvéi daleZity ,,informacni hluk® v systémech moralky, politiky a
prdva a jeho symbolicky vyznam zpracovavaji razné komunikacni kandly. Duch
zékona ,hlu¢i* v préavni komunikaci, protoZe vytvéri primou sémantickou vazbu na
syssémy mordky a politiky. ,Hlu¢i* i v politické komunikaci vzhledem
k symbolickému vyznamu, ktery oddéluje kulturu od pravniho i politického systému.
A kone¢n¢ ,hluci* v mordni komunikaci tim, Ze osciluje mezi transcendenténimi
idedly etiky aimanentnimi moralnimi normami.

Pojem ducha zékona si prisvojila pravnépozitivisticka hermeneutika a metodologie
v riznych forméch hodnotové zaloZzené interpretace, sociologickopravnich metodéch,
prévnich principech a lidskych prévech. Stejné tak ho lze vyuZit i v Montesguieuoveé
tradici jako soubor vnéjSich determinant zakoni a extralegdlniho ptvodu pravniho
systému. Lze na n¢j pohliZet také jako na transcendenténi prameny pozitivniho préava,
jak je koneckoncu typické pro filosofickou spekulaci. Ani imanentni kritika
pozitivniho préva, ani jeho transcendentalné spekulativni analyza vSak nemohou vést
k ustaveni ontologicky nadiazeného ducha prévniho systému, ktery by mohl byt
z&kladem politiky identity a definovat etnické a kulturni vazby politické spole¢nosti.



Symbolicka evoluce politické identity z ducha
z&konu

Ze symbolického hlediska Ize pravo chapat jako jeden z projevi kolektivni identity
politické spole¢nosti. Préavné symbolickd komunikace mordky zahrnuje
transcendentdlni idealy, které jsou ,nadcasové’, protoZze konstituuji piedstavu
idedlniho pavodu spole¢nosti a jegjich zakond. Duch zakon: je pojem, ktery ma pravé
tuto mimoiadnou schopnost symbolizovat transcendentalni ptivod a jednotu systému
pozitivnino prava a politiky. Ackoli je typicky pro filosofickou spekulaci a
metafyzické sociani teorie, lze se s nim béZzn¢ setkat také v soucasné
préavnépozitivistické teorii. V ontologické analyze pozitivniho prava, kterd hleda
spolecné zéklady a obecné principy v systémech platného préava, je duch uréitého
systému pozitivniho préva tim, co ¢ini systém koherentni, logickou a jednotnou
soutasti socidni reality.! Vzhledem k ontologickému postaveni pavodu prévniho
systému se duch z&koni povaZzuje za soubor nejvysSich normativnich prament
pozitivnich zékoni. Je to symbol moralni jednoty a kolektivni identity spolecnosti,
ktery vyjadfuje potrebu mit zasobu idedlnich vzori pro systém pozitivniho prava? Je
soucasné vnittnim i vngjSim stréZzcem ideality a jednoty zakonud, diky kterému lze
prévni systém viibec moréné hodnotit.

Pojem ducha zakona ukazuje, Ze prvnim ukolem kazdé kultury je hledani jednoty a
obecného vyznamu v3ech lidskych artefaktii, véetné pojmu a kodifikaci ¢asu a prava.
Duch z&konu je spekulativni a synteticky pojem piesahujici ¢asovy horizont urcité
spolecnosti, ktery symbolicky ustavuje jeji jednotu i jednotu jejich zakond. Je
duikazem toho, Ze existuje puavodni symbolicky zptisob komunikace o préavnim

1 Viz napiiklad R. Pound, The Spirit of the Common Law (Boston, Beacon Press, 1963); z novgjSich
publikaci viz A. W. Fraser, Spirit of the Laws. republicanism and the unfinished project of modernity
(Toronto, University of Toronto Press, 1990), B. G. Weiss, The Spirit of Isamic Law (Athens,
University of Georgia Press, 1998) nebo G. S. Grossman (ed.), The Spirit of American Law (Boulder,
Co., Westview Press, 2000).

2 Jednim z nejkomplexngjich prikladi této smési moralng filosofické spekulace a sociélng teoretického
piistupu k préavu je dilo Otto von Gierkeho. Viz O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society (viz
nemecky origindlj)



systému, ktery odkazuje k transcendentalni etice a jejimu Usili o dokonalost
v individualnim lidském Zivoté i spole¢nosti.

V tomto textu vychazim z piedpokladu, Ze duch z&konu je symbol, v némz se
zobrazuje ontologicky status a transcendentalni idealy systému pozitivniho prava.
Provedu genealogickou analyzu, abych ukazal na historické vazby mezi romantickou
filosofii ducha naroda, ktera Montesquieiv pojem obecného ducha zékonu podiadila
pojmu etnické kultury, a souc¢asnou politikou kulturni a etnické identity. Déle
podrobim kritice rizné pokusy uzakonit etnické kolektivni identity a porovnam je
s Gstavni proceduralizaci demokratické identity. Nevychazim pritom z logiky moralni
a politické filosofie, ktera jednoduse stavi do protikladu ctnosti demos a nadiazenost
obcanske kultury vaci politickym nerestem ethnos a jeho regresivni politice identity.
Namisto toho argumentuji, Ze obcansky demokraticky pojem politické identity je
soucésti obecnéjSiho procesu socidlni diferenciace: Ize ho prevést na obecné
demokratické procedury a tim G¢inné rozklizit totalitni naroky kultury, které se
objevuji v nékterych politikéch identity. Diferenciace politiky a kultury také
znemoziuje, aby se ob¢anska identita demos stala vSeobecn¢é zavaznou a vynutitelnou
politikou kulturni identity. Uzavirdm tvrzenim, Ze Zadna kultura se ve funkciondlné
diferencované spolecnosti nemize stat kodifikaénim vzorem pro politicky Subjekt
lidu chépaného bud’ jako demos, nebo ethnos. V takové spolecnosti je duch zékont
silnym symbolem, ktery vytvéii ,informacni hluk* v préavni, politické i mordni
komunikaci, aviak nemiZe stanovit , pravdivy” pavod pozitivnich zakona a zdrojt
jgjich platnosti.

Duch zadkona a kolektivni identita

Duch zakona je pojem, ktery ma v zasadé dva mozné vyznamy. Bud’ se jim rozumi
obecny reZzim prévni interpretace, ktery je vlastni pravnimu systému, nebo ma
»absolutni vyznam“ v tom smyslu, Ze predurcuje ontologicky status pozitivniho prava.
Prvni vyznam se vztahuje k sebereferenci systému pozitivniho prava a stabilizuje
prévni rozhodnuti a interpretaci tim, Ze odkazuje na specificka sémanticka omezeni
pozitivniho prava. V tomto smyslu se duch zékoni musi povaZovat za pouhé
zobecnéni systémové uzavienosti pravniho systému. Naproti tomu druhy vyznam se
vztahuje kvngjsi mordni reflexi pravniho systému, kterd umoZiuje ustaveni

kolektivni identity a mordlni jednoty politického spolecenstvi a vystavuije je politické



manipulaci a mocenskym bojam. V tomto druhém smyslu odkazuje duch zakonu
k transcendentadlnim ,, pramenam prava“ a ,,pavodu prava.”

Oba vyznamy jsou pritom strukturdlné provazané v pravnich argumentech se
internalizuji mordlni idedly a formdlni vlastnosti legality jako ,piedvidatelnost”,
»hestrannost” a ,kalkulovatelnost* nabyvaji postaveni moralnich idedld. Pravidla a
principy zajistujici jednotu pravniho systému a jeho operatni uzavienost se povazuiji
za vnitini mordlku préva, ktera je aplikovatelna i mimo oblast préava a obecn¢
odpovida lidské povaze.® Specifickou moralku préva, jejiz hlavni funkci je udrZeni
jednoty a operacni schopnosti systému pozitivniho prava, 1ze zobenit a aplikovat i
v jinych socidlnich oblastech jako etiku podtizenosti.* Poslusnost vici zékonam a
samotny fakt, Ze politické spolecnosti se podrizuji moci zakond, se povaZzuje za
ctnogt, ktera ma pro moderniho ¢lovéka stejnou mordlni daleZitost jako obcanska
schopnost neustéle zkoumat prévo zakonodarce vydavat zakony.

Narozdil od sebereferencné interpretacniho pouziti ducha zakoni ma vngjsi
absolutni odkaz na ducha z&kont pavodné mordlni vyznam a bezprostiedné souvisi
s kolektivni identitou. Kolektivni identita se totiz konstituuje ,mimo ¢as* a piitom se
dovolavé ducha z&konu jako svého ,praveho” idedlniho pavodu a tudiz nejvyssiho
pramene platnosti, ktery je upraven v systému pozitivniho prava.

Kolektivni identita souvisi s hodnocenim toho, co je dobré nebo Spatné a obvykle
se popisuje pridavnymi jmény jako ,zasadni“, ,fundamentdni“ nebo ,Ustiedni.”
Pritom je v&ak nezbytné mit na paméti, Ze tyto zdanlivé absolutni popisy maji platnost
pouze uvnitt mordlni komunikace, a proto se miZe jednat nanejvys o castecnou
reflexi celku spole¢nosti. Transcendentalné mordni ustaveni identity se déle
internalizuje v normativnich strukturdch mordniho hodnoceni, které nezbytné
ustavuji rozdil mezi ,my“ a,oni.“ Jak nas uci lingvistika nebo antropologie, identita
se ve gpolecnosti zakonité véze kjinakosti. Vztah kindividudnimu ,ja‘ i
kolektivnimu ,my“ se fidi soucasné vztahem ktém, kdo jsou ,oni“. Sociani
komunikace mezi ,my“ a ,oni* je jediny zpasob, jak ,ur¢it* naSi vlastni identitu.
Identita piedpoklada socialni rozdily. Formovani a identita socidlnich skupin jako

3VizL.L. Fuller, Morélka prava (Praha, Oikoymenh, 1998)
* P. Soper, The Ethics of Deference: Learning from Law' s Morality (Cambridge, Cambridge University
Press, 2002)



etnickych ¢i politickych néroda se zaklada na kolektivni predstavivosti, emocionalnim
hledani soundleZitosti a aktivnim utvéreni predstav a pocitii 0, nés.">

Narody se utvareji v kolektivnich predstavach a jejich prislusnici musi silné citit
svou piislusnost k nim. Nérodni identita neni esence a nema piredsocidni pavod. Je
konstruovana, coZ znamend, Zze ma sviij socialni pocétek a podiéhd zménam v lidském
chovani. Toto formovani kolektivni identity se radikalizuje v modernich
demokratickych statech zaloZenych na piredstavé jednoho naroda a obecné politické
vule. Rousseauovo dilema, jak nechat jednotné promluvit lid jako politicky narod a
ustavit politické procedury pro nejlepSi moznou reprezentaci lidu, se stava soucésti
problému identity: kdo je politicky Subjekt lidu, ktery si predstavujeme ve faktickém
stavu socidlni rtiznorodogti a plurality? Jaké dusledky Ize vyvodit z ndzoru, podle
kterého byt v politické menSing znamené neporozumét obecné vili lidu?

V demokratickych politickych konfliktech a mocenskych bojich se rozdil ,, my/oni*
pochopitelné uplatiiuje a vyuziva dochazi k internalizaci pojmu identity v politickém
systému. Pravni systém sehréva v této politizaci identity daleZitou roli, kdyZ ducha
zé&konia ¢ini soucdsti Ustavodarného procesu, zakonodarstvi nebo soudniho
rozhodovéni. Ve vztahu k duchu z&koni mé systém pozitivniho préava dvoji Gcinek:
transcendentalni mordlni idedly ducha se stavaji soucésti jeho vnit/ni normativni
struktury, ale tato ,, pravni kodifikace moralky* se déje pouze jako casové ohraniceny
proces imanentni tvorby prava. Duch zaékona vyjadiujici idedlné konstruovanou
kolektivni identitu se stdvd duchem pozitivnich z&konu utvéiejicim konkrétni
politickou identitu, ktera se odliSuje od identity jinych politickych spolecnosti.

Ve funkciondlné diferencovanych spoletnostech se o mordnich idedlech a
kolektivni identit¢ komunikuje z&roven uvnitt i vné politickych a pravnich systéma.
Komplexni proces mordlni idealizace, legalizace a politizace ducha zakona a jeho role
»hadcasové" symbolizace kolektivni identity se proto musi zkoumat jako jedno
z komunikativnich zdvojovani mezi systémy moralky, prava a politiky. Tato
systémova analyza musi byt navic uvedena genealogickou analyzou ducha zakont
jako silného atransformativniho pojmu politické a prévni filosofie a socidlni teorie.

® Kdloze imaginace viz B. Anderson, Imagined Communities (London, Verso, 1983).

K emociondnimu aspektu naciondistickych hnuti viz T.J. Scheff, Bloody Revenge: Emotions,
Nationalism, War (Boulder, Co., Westview Press, 1994). K budovani naroda a piedstav 0 ,,nés" viz R.
Bendix, Nation-Building and Citiyenship (Garden City, NY, Doubleday, 1969)
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Zduchovéni zakoni: historicky exkurs

Protiklad mezi duchem a literou je archetypem filosofického a teologického my3leni.
Predstava sily psaného jazyka, ktery postupné previada nad Ustni tradici tim, Ze ji
publikuje v textech, ma daleZitou Ulohu v historické a transcendentélni sebereflexi
moderni kultury. Jako kdyby zrozeni mySleni bylo poznamenano Upadkem Ustné
piedavané a sdilené moudrogti. Jako kdyby moc litery a textu vedla k zapomneni
puvodu lidského poznani. Podle téchto predstav je Ulohou duchovnosti branit se
mohutné sile textu a formalistické redukci mysleni. Autenticky duch se musi
potvrzovat v odporu proti litefe a tak byt ,vykoupen samotnym gestem

«7 Autorita textu ma zaviset na

piekonani/odmitnuti jeho zvlastni déjinné podoby.
duchu, kterému vSak neustale hrozi, Ze bude zastten a zapomenut ve svém textualnim
vyrazu. Podle této intelektudlni tradice musi nakonec duch pieviddnout nad
formalistickym univerzem litery.®2 Usmituje rozpory a sjednocuje vechny okamziky
do jedné nad¢asoveé totality. Sjednocujici moc ducha musi predurcovat literu zakona a

tim zajitit jejich autoritu.
A: Prirozeny pitvod: i#ad a rozum

Jako ustiedni filosoficka kategorie se anticky pojem byti postuluje coby jednota
substrétu a pavodu.’ Antika proto nemize znét vysoce dynamicky a funkciondlng i
strukturné diferencovany pojem ducha z&konu, zn¢hoZ by se konstituovala i
reflektovala jednota pozitivniho prava. Namisto toho se vzdy klade otazka po pavodu
z&konu a jejich zajideni ve vztahu ke spravedinosti. Anticka filosofie se v tomto
ohledu mnohem vice bliZi mytickému mySleni a teprve v Platonove filosofii, v niz se
klade otazka Uc¢elu zékoni v Zivoté obce, dostava funkce zakoni stejnou véznost jako
jejich pavod.

Antika pochopitelné nemohla znat pojem ducha zakont, avSak problémy snim
spojené jsou Vv této filosofické tradici jiz pevné zakddované. Napriklad sofista

Kalliklés prichézi v Platbnoveé dialogu Gorgias s nazorem, Ze sila ptirody nakonec

'S, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventionsin the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 154

8 W. Welsch, Vernunft: Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft
(Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 60

° Srov. E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem|. (Praha, Oikoymenh, 1996), s. 19.



odgtrani slabé zakony a mravy. Spravedinost je identick& s moci: co je silngjsi, je
spravedlivejSi. Kalliklés rozlisuje mezi prirodou a zékony a obvinuje zékonodérce
z toho, Ze odporuji silam ptirody, kdyZ v obci podrizuji silné vali slabych. Podle

prirozeného zakona maji viadnout nejsilngjsi z nés. Kalliklés k tomu tika

»--. 10 je podstatna znamka spravedinosti, aby silngjsi viadl dabSimu a mél vice nez on. ... Av3ak,
myslim, jestlize se vyskytne muz ndleZité od prirody nadany, ten vSechno to ze sebe setiese, prorazi a
unikne ven, pos ape vechny ty naSe zapisy, kekle, zafikadla a neprirozené zakony, povstaneanéhle se

objevi ten otrok naSim panem atu jako plamen vys ehne préavo prirody." 10

Sofistické kritérium Uspéchu silngjSiho a viady nejsilngjSich piedstavuje prvni pojem
préava, ktery ma svij pavod v piirodé a tim se odpoutdva od teologického pojeti
spravedinosti a préava. Clovék jako svrchovany zékonodarce musi vychézet
z eruptivniho prava ptirody, kdyZ tvoti zé&kony pro politickou obec. V Platénoveé
dialogu Protagoras pro zménu Hippias tvrdi, Ze zakony nelze chapat jako lidské
zvyky a je tieba podridit je prirode, protoze

» - Vy VSichni jste dohromady piibuzni a blizci a spoluob&ané — prirozenosti, ne zakonem; nebot’
podobné je podobnému piirozenosti piibuzné, avsak zakon, tyran lidi, dopousti se mnohych néasilnosti

proti prirozenosti.” 1

Z&kon prirody se Gzce véZe k nahodg a jeji neomezené tvorivé sile.* Podle sofisti ma
byt sila ptirody prvnim zékladem lidskych zakon.

Platén pochopitelné tento nazor odmita stejné jako predstavu, Ze G¢elem dobrého
zékona je uspét ve valce a dobry zékonodarce tvori zékony sohledem na dosaZeni
tohoto Uspéchu. Radikdlné se rozchazi se sofistickym funkcionalistickym modelem
sily jako prvniho a nejvyssiho pivodu zakona a prichazi sjinym pojetim prirody,
podle kterého prirozenym fadem politiky je vlada zakond, které nejsou vynucovany

nasilim, nybrz viemi dobrovolné dodrZzovany. Podle Platéna

0 patén, “Gorgias’ in Spisy |11 (Praha, Oikoymenh, 2003), s. 281 (483d,e)
1 Platon, “Protagoras’ in Spisy 1, s. 200-201 (337¢)
2 Patén, “zakony”, in Spisy V, s. 312 (889b,0)



» - NEVELS né&rok je as ... aby nevédomy posloucha arozumny vedl a vidl. A pravé o tom ... bych
skoro soudil, Ze se to déje ne proti prirodé, nybrz podie piirody, viada zékont nad vsemi, kdo ji

dobrovolné piijimaji, a ktera nevyrista z nasli.

Prvnim Ukolem filosofie je stanovit podminky dobrovolného dodrZovani a uznani
zé&konia obcany. Podle Platéna se dokonaly ob¢an prirozené organizované obce
podiizuje fadu spravedinosti jako prvnimu politickému dobru. Spravedinost neni vile
silngjSich vynucena proti slabSim.

Platéniv filosoficky pifstup je také teleologicky a funkcionalisticky,™ avak
zésadnim zpasobem se odlisuje od sofistického funkcionalismu. Telos zakoni
nespociva v politickém dspéchu a vynuceném rastu politické moci. Platon nahrazuje
silu z ptirody odvozeného telos modelem spravedinosti jako arete, dobra z&kon.
Dobré z&kony jsou z&kony vytvéregjici rovnovahu a stabilitu v obci. Moc spociva
v sebekontrole a discipling, nikoli v expanzi politické kontroly a viile silngjSich.

Zakonna pravidla musi respektovat spravedinost ve smyslu harmonie, rovnovahy a
fadu dobra a Stédti. V polemice s Kalliklem Platon ztotoziuje spravedinost s fadem a
odvolava se na moudry nézor, podle kterého

... 1 NEbe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou spolecenstvi, pratelstvi, usporadanost, uméienost a
spravedinost, a proto nazyvaji, mily druhu, tento svét kosmem, fadem, a ne nesporadanosti ani
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nevazanosti.

Namisto sobeckého zgmu a nespoutanosti ma byt lidska duSe ovladana geometrii,
protoZze dobro se skryva viadu, ne v chaosu. JelikoZz t&d je dobrem, prvnim
politickym imperativem je podfidit obec panovani zékoni, a ne lidi.®® Ukolem
filosofovym je zprostiedkovat z&konodérci moudrogt tak, aby obec, stejné jako naSe
du3e, byla vedena spravedinosti a rozumem jako nejvysSim dobrem. Zakonodéarci a

filosofové jsou Iékari,'” ktefi nad naSimi duSemi a obci vynaSeji dobré soudy a tak

z&kony vraceji zpét k jejich idedlnimu ptivodu.

3 Patén, , zakony, s. 101 (690b,c)

14 K Platénové funkcionalismu viz G. Santas, Goodness and Justice: Plato, Aristotle, and the Moderns
(Oxford, Blackwell Publishing 2002)

15 platon, , Gorgias®, Spisy 111, s. 313 (5084)

% PMatén, , Listy, Spisy V, s. 463 (334¢)

Y Platon, , Zakony, Spisy V, s. 94 (684c)



B: Zduchovnéni rozumu: Hegeliv pojem prava

Staroveké rozliSeni moci ¢lovéka a moci rozumu jako dobra se stalo ontologickou
podminkou modernich Gvah o zakonech a duchu jako jejich pravém pivodu a tedy i
z&kladnim pramenu. RozliSeni lidského a raciondniho pavodu zékoni ukazuje, Ze
legitimitu prava |ze formulovat pouze mimo vlastni sféru zékoni — z boZzské pozice
nebo prirody, ktera je chdpana bud’ jako chaoticky prapiavod zékoni ovladany témi,
kdo jsou nejmocnéjsi, nebo jako fad rozumu v pozadi vSech lidskych zakon.

VnéjSi odkazy na vnitfni normativitu pozitivniho préva jsou typické pro spory
mezi formalni legalitou a etikou odpovédnosti, kterou nelze zredukovat na logiku
pravidel. Objevuji se také v nesoumétitelnosti lidskych a boZskych zakona a
konfliktech mezi ptikazy vykondvanymi spolecnosti a povinnostmi vyplyvajicimi ze
samotné exitence spoletenskych vazeb a rodovych tradic. Nesmifitelnost
transcendentalniho a imanentniho ptvodu zékoni a vzgemna nesoumétitelnost
raznych transcendentdlnich pavoda zaékoni naléza svij rany a velmi presvédéivy
vyraz v Sofoklové Antigoné. Navzdory mnoha populdrnim interpretacim a klisé
Kreon neni nelidsky tyran, ktery by prosazoval svévoli ve jménu zakoni obce a proti
etickym piikazaim danym bozskymi z&kony. Kreon reprezentuje politickou viali
spolecnosti a politicky legitimni zakony zgjistované rozumnou moci stétu. Antigoné
naopak piedstavuje protikladny svét bozsky zaloZzenych povinnosti, jakou je
povinnost pohibit bratrovo mrtvé télo. Tragédie spociva vtom, Ze obé strany
legitimizuji své ¢iny odkazem na nesoumgtitelny pavod zakoni.'® Zatimco zdrojem
Kreonova jednani je racionalni iad politické spolecnosti, Antigoné se podiizuje
vySSimu, racionalné nezdavodnitelnému boZskému iadu rodinné odpovédnosti, ktera
s vyZaduje pohibit Polyneikovo télo. Antigoné prokazuje bezpodminecnou
poslusnost vaci absolutnimu f&du, ktery naruduje existujici tad lidskych zakond, a
proto se fakticky sama vylucuje z obce a jejiho symbolického svéta™®

S jednou z nejpiresvédcivéjSich modernich intepretaci této antické tragédie piiSel
Hegel ve své Fenomenologii ducha, ve které podotyka, Ze nepsané a neklamné pravo
bohi, jimZ se fidi Antigoné, nesmi byt zpochybnéno otézkou po jejich vzniku, mame-

li zachovat jejich povahu mravnich prikazani:

8 Viz, napt. G. Steiner, Antigones: The Antigone myth in Western literature, art and thought (Oxford,
Oxford University Press, 1984)

195, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Intervenions in the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 163



»--- Pt@m-li se po jgjich vzniku a zGzim-li je tak namisto jejich vzniku, prekrogil jsem je; nebot’ nyni ja
jsem vSeobecno, ale ony zakony jsou to podminéné a omezené. Maji-li se legitimovati pied mym
nahledem, pak jsem jiz uvedl v pohyb jgich neotiesitelné byti a pokladam je za néco, co pro mne snad
jest, snad neni pravdivé. Mravni smySleni zaleZi pravé v tom, Ze setrvavame neochvéjné pii tom, co je
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spravné, a zdrZzujeme se v3eho, co jim hybe, otiasa a prevadi je nanéco jiného.

Z Hegelova pohledu pritom vyplyva, Ze ¢loveék jako subjekt mysleni a védeéni, v némz
absolutni duch dospiva k sobé samému, musi zpochybnit tuto slepou poslusnost vici
bozskému zékonu, aby eticka prikazani z ného plynouci mohla byt ustavena jako
piikézani rozumu. Stejné zkousce je oviem tieba podrobit i imanentni zakony obce,
protoze bez znalosti jejich pavodu pro nas maji pouze status ,tyranské
opovéZlivosti“.#

V moderni mordlni, politické i préavni filosofii potom problém pavodu zékona
nelze oddélovat od jejich temporality. Poukazem na temporalitu zakond
zpochybiujeme jejich status absolutnich prikazi. Hegel problém postuloval tak, Ze
otazkou vzniku a pavodu zakonu uvadime v pohyb absolutniho ducha zavraujiciho se
v racionalnim poznani konkrétniho svéta. Absolutni duch v tomto feSeni poskytuje
jistotu, Ze zakony konkrétni politické obce |1ze nakonec synteticky sjednotit s etickymi
prikézanimi.?

Cilem Hegelovy vyzvy k temporalizaci zakonu je privést ducha v my3leni k jeho
absolutnosti. Bozské i lidské zakony, které jsou nejprve rozpohybovany otézkou po
jegjich vzniku, nakonec kon¢i v totalni uzavienosti a konecném zdavodnéni logikou
absolutniho ducha. Duch z&konu je v tomto rozvrhu totalizujici sila, ktera §ednocuje
a uzavira realitu zakoni. Absolutni duch piedstavuje nejvySSi pojem, v némz dochazi
k prekonani vSech rozport, odliSnosti a zvladtnogti konkrétniho svéta. Duch ping
rozumi sob&¢ sameému, a proto prekonava logické rozpory vznikajici v konceptualni
roviné a spekulativnim abstraktnim mysleni.

Pojem absolutniho ducha je nutné povaZzovat za svou podstatou ndbozensky pojem,
ktery se snaZi uvést jednotu tam, kde ve skutecnosti Zadna neexistuje a kde prevladaji

2% G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 285-6.
2L G.W.F. Hegel, Fenomenol ogie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 284.
22 G.W.F. Hegel, Lecture on the Philosophy of Religion, part I1, (11.,3, &)



rozdily a procesy strukturdlni i konceptudlni diferenciace.®® Funguje jako symbol
jednoty, kterd je nadiazena faktickému svétu rozdili.®* M4 totalni schopnost zahrnout
vSe dovniti sebe sama a tim negovat pojem vnéjsku. Obsazena duchem, veskera
realita se naléza uvniti a neexistuje zadné jeji okoli. Duch je sam nedélitelny a
kumuluji se v ném vSechny ¢asové okamziky, protoZze nezapomind a jeho pamgt’ je
absolutni. V absolutnim duchu tak mizi i ¢asovy rozdil mezi minulosti, pritomnosti a
budoucnosti a otédzka po puvodu a vzniku je piekonana, atkoli teprve v ni je podle
Hegela mozné etické zaloZeni pozitivnich zékoni. Cas je tak predem naprogramovan
jako pokrok ducha k sobé samému v konkrétni formeé zakonodarstvi politické obce-
statu. Neprekvapuje potom, Ze i st& dostava absolutni formu a jeho vyvoj i
zékonodarné procesy probihaji jako pouhé realizace zakonitosti historického pokroku.

Podle Hegela ,,rozumné urceni ¢lovéka je Zit ve stété, a jestlize zde jesté stét neni,
pak prichézi poZadavek rozumu, aby byl zaloZen“.® Je to tedy vzdy rozum, ktery
diktuje ¢loveéku jeho politickou vili, a jestlize st& se stane ztélesnénim takového
rozumu, diktdt rozumu se stédva redlné¢ politickym, aviak predem ospravedinénym.
Bylo by oviem nespravné Hegelové monumentdni filosofii podsouvat pouze
totalizujici a absolutizujici tendence, prestoZe jsou nepochybné jejim poslednim
ucelem. Navzdory tvrzeni, Ze ¢lovék musi v pravu najit svij rozum a tudiz zkoumat
rozumnost préva®® Hegel totiz odmital chdpat tuto rozumnost pochézejici
z absolutniho ducha jako n¢jaké zasveti, které zvnéjsku predurcuje byti pozitivniho
prdva. Rozumné je pro Hegela identické stim, co je skutecné. Absolutni duch se
zé&konam neodhaluje v néjaké metafyzické formé prava prirozeného, nybrz je
v systému pozitivniho préva imanentné ptitomen. Zkoumani ducha zékona potom
vZzdy probih& jako zkouméni préava pozitivniho.

V pomijivé skute¢nosti a proméné ¢asu je vzdy obsaZena imanentni substance
skute¢nosti, ktera je nakonec uchopitelna v pojmu absolutniho ducha. Jak vidno, u
Hegela nakonec dochézi k syntéze imanence a transcendence, protoZze skutecnost
ideje (véetne ideje prava, kterou je podle Hegela svoboda) zéroven vstupuje do vnéjsi
existence a tak na sebe bere rozmanité konkrétni formy.?” Sougasné vak Hegelova

% grov. napr. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Erster Teilband (Frankfurt, Suhrkamp,
1998), s. 364-5, 423.

2 J. Hypollite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit (Evanson, Northwestern
University Press, 1974)

% G.W.F. Hegel, ZAklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 111.

% G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 34.

2" G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 30.



filosofie prava obsahuje koncepci stupiovani ducha v pravu a nejvyssSi pravo se
Zjevuje v obecném svétovém duchu jako v pozitivni viili.?® Z&kony jsou sice projevem
politické vile a jako takové se liSi, ovdem v mySleni ¢lovéka je obsazeno také meiitko
toho, co je po pravu, tedy co je zdrojem povinnosti a co nam také dava odpovéd’ na
otazku, jaké maji zékony byt.

Jaké je potom jsoucno zakoni a jak se v nich maZe projevit rozumnost svétového
ducha? Hegel zde jednoznatné chvali systém kodifikovaného, do shirek a zakoniki
usporédaného préva, ktery je vzhledem k téo raciondlni struktuie Udajné jiz samotny
,velkym aktem spravedinosti“.? Spravedinost takového pravniho systému, jen? je
raciondlné organizovan a hierarchizovan, je déna jeho pristupnosti pro vsechny
ob¢any. ldea svobody a ob¢anské rovnosti je tak piimo zakomponovana do
architektoniky pravniho systému, kterd je konkrétnim projevem svétového ducha.
Nikoli tedy n¢jaké vécné a prirozené prévo, nybrz rozumnost sama ve své reané
podobé je tim, co je tieba oznadit za ducha zakond.

Duch z&konia a pojem kultury

V Hegelovych ocich byl Montesquieu tim, kdo jako prvni zastaval pravé filosofické
stanovisko, kdyZz poZadoval, aby se zékonodarstvi zkoumalo jako zavisly moment
socidni totality.* Identifikace skutetnosti srozumem méla vést kromé jiného i
k moznosti zkoumat ideu prava soucasné vroviné pozitivistického vyzkumu i
filosofické spekulace. Pii zkoumani Hegelova pojmu ducha je tfeba mit vzdy na
pam¢ti, Ze kjeho naplnéni dochézi soucasné vroving individualniho védomi,
spolecenské struktury i transcendence svéta.® Duch se potom, mimo jiné, projevuije i
ve skupinovém Zivoté, vrovingé spolecenské struktury a déjin konkrétniho néroda
Konkrétni sociadni skupiny mohou ustavit zvl&stni formy kolektivniho ducha, ktery
Hegel v neptimé navaznosti na Montesquieovy mySlenky o duchu politickych

spoleenstvi a jejich zékoni oznatoval jako Volksgeist — duch néroda® V tomto

%8 G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 70-1.

% G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 245.

% G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 38.

31 G.W.F. Hegdl, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction (Cambridge, Cambridge
University Press, 1977), s. 47-53.
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ohledu ov3em Hegel Montesquieové zavéram nepatiiéné prisoudil hluboce
spekulativni dasledky.

Ackoli se Montesquieu dovolava lidského rozumu jako principu, jemuz je podkizen
Zivot vSech narodi a z néhoz by proto mély vychazet vsechny z&kony, tento princip
v disledku neznamend, Ze by zékony vdech nédrodi mely byt spolecné® Ve druhé
kapitole dila O duchu zakon:i Montesquieu vymezuje zékony nezavislé na socianich
podminké&ch, jako napriklad pravo na ochranu Zivota a Zivot v miru, které maji svij
pavod v existenci jednotlivce, nikoli spolegnosti.** Jejich platnost je odvozena od
Boha jako z&konodarce. Tyto prirozené zakony je treba odlisit od rozmanitych
z&kona, které maji svij pavod v socidnich a politickych podminkach a zahrnuji
politické zakony, ob¢anské zakony a vSechny hlavni socidni instituce. Prvnim tcelem
zkoumani ducha zékoni je proto zkoumani rozdilt existujicich v Zivoté politickych
narodut, jedinecnosti a neprenosnosti zékonodarstvi jednoho néroda do politického
Zivota néroda druhého. Montesquieu tvrdi, Ze vlada lidského rozumu se miZze
v redlném svéte projevovat pouze jako vliada rozmanitosti a rozdilu.

Hlavni intelektualni Ukol potom spociva v poznani vzgemnych vztahti a
souvislosti mezi v&emi vnéjSimi vlivy, které urcuji vysledny tvar pozitivnich zakonu
kaZdého naroda®* Duch zékoni je vysledna forma vzgjemnych vliva; je &imsi
soucasné realnym a relativné platnym, protoze se vztahuje k Zivotu konkrétniho
néroda a jeho vnejsim podminkam jako napt. klimatu, charakteru zemského povrhu ¢i
rozloze. Jak poznamenava Raymond Aron, obecny duch zakoni je vysledek
komplexniho puasobeni ,fyzickych, socidnich a mordnich pric¢in ... ktery ndm
umoZiiuje pochopit, co utvér jedinetnost ajednotu urcité spolenosti.**

Pojem ducha zakonu je analogicky k modernimu pojmu kultury, protoZe oznatuje
specifické formy Zivota néroda, jeho moralni pouta, prirodni podminky a historicky
vyvoj. Duch je konkrétni, a proto razné nérody budou mit vzdy rizného ducha
zé&konia. Namisto Hegelova obecného svétového ducha jako sjednotitele zakonu
raznych politickych splecenstvi a jejich specifického Volksgeistu do totality rozumu
jsme zde svédky pokusu vytvorit Klasifikaéni schéma pro popis faktického stavu

zékonodarstvi u riznych narodi. Montesquieu pouziva pojem ducha zakoni jako
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% R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 46



,jednotici princip spoletenské entity,3 ktery umoZiuje odli%ovat entitu jednoho
néroda od druhé. V tomto smyslu je Montesquieova kniha protosociologickym spisem
a jgjiho autoralze povaZzovat zajednoho z piimych piedchiidct moderni sociologie.

Duch zékonu je synteticky pojem oznacujici formu a jednotu socidlni reality, ktera
pieduréuje vysledny tvar systému pozitivniho prava Namisto spekulativniho pokusu
vyjédiit totalni jednotu svéta se jedna o jeden zprvnich projevi sociologického
nominalismu.® Duch zékoni, to je soucasné transcendentdlni jednota urcitého
spolecenstvi i manifestace jeho konkrétnich forem Zivota a rozdili ve vztahu k jinym
spolecenstvim. Z&konodérce m& mit nad politickou spole¢nosti moc, ale musi ji
vykonavat v souladu s obecnym duchem. Jestlize zé&konodarce prijima zakony proti
tomuto duchu, jedna jako tyran.*® Obecny duch uréuje obsah zé&koni vydavanych
z&konodéarcem.

Nepiehlédnutelné misto méa v Montesgquieové koncepci také duraz na kontinuitu
spolecnosti a jgji instituciondlni a normativni zajisténi. Spolecnost existuje jenom tam,
kde existuje vlada — to je z&kladni podminka politického stavu uskutecnovana
systémem politickych, tj. vefejnopravnich zakoni. Povaha viady je tak jednou
z determinant ducha zékoni.*® VI&du Ize zkoumat soucasné jako faktickou formu
socidlniho Zivota a normativné organizovanou a regulovanou politickou instituci.
Ducha zakona proto nelze zUZit na imanentni skute¢nost socialné konstruovaného
svéta, jehoz povahu uréuje prostiedi, jako napiikad poloha, podnebi atp. Odkazuje
soucasné na transcendentalni normativni princip politické institucionalizace, ktery je
navzdory socidni variabilité strukturdné spolecny vSem typam politickych
spolecnosti. Jinymi slovy, bez ducha neni zékonu!

Jedinecnost republikanské vlady potom spociva vtom, Ze se narozdil od
monarchie nebo despocie nemiiZze spoléhat pouze na politické nésili a donuceni skryté
v konkrétnich zékonech. Republikanska vlada je v Montesguieové podani soucasné
mnohem kieh¢i i silngjSi nez ostatni formy viady pravé kvali vzgemné vazbeé mezi
chovanim téch, kdo vladnou, a téch, kdo jsou politické moci podtizeni. Laska
k z&konum a politické obci je tak nutny predpoklad jejich trvani, coZz v dasledku

3" R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 21

% E. Durkheim, Montesquieu and Rousseau: forerunners of sociology (Chicago, University of
Michigan Press, 1960), s. 57

% Srov. Norman Hampson, Will & Circumstance: Montesquieu, Rousseau, and the French Revolution
(London, Duckworth, 1983), s. 21

“ Ch. Montesquieu, The Spirit of the Laws (Cambridge, Cambridge University Press, 1989), p. 21.



znamend, Ze duch z&konu se v demokratické vlade tvori v primé zavislosti na chovani
a normativnim postoji ob¢ant. Tato laska pritom neni vyrazem raciondlniho poznani,
nybrz politického citu, jenz je spolecny viem a jenz v demokracii vzdy nabyva formy
lasky k rovnosti.**

Obcané jako socidlni aktéri museji tedy vasnivé hdjit a respektovat strukturdni
piedpoklad demokratické vlady, aby jeji instituce a zékony mohly fungovat.*?
Montesquieu tak maze byt povazovan za prvniho moderniho teoretika pravniho statu
jako systému, jehoZ existence je kromé institucionalniho usporadani délené moci a
oddeéleni soukromé a verejné sféry zévisla také na ctnostech verejné odpovédnosti a
divéry mezi ovlddanymi a témi, kdo jim vladnou moci zakoni.*?

Montesquieu chdpe problém ducha zakont vroving faktické a neprevadi
normativni  podminky existence jednotlivych forem politické vliddy do
univerzalistickych nérokt ducha rozumného z&konodarstvi. Toto ostré odliSeni
faktické socidni reality od spekulativnich néroka je mimorédné duleZité, protoze
v pozdéjSim romantickém mysleni dochézi k ,,zboz&teni faktického“.

Od ducha zakona k duchu néroda (Volksgeist)

Romantickd filosofie ucinila z pravidel a pravidelnosti faktického socianiho Zivota
normativni soudy, pricemZ se inspirovala Montesquieovou historickou metodologii a
smyslem pro historické zvl&&tnosti.* F.C. von Moser jako prvni vyuZil Montesquieiv
pojem obecného ducha zakoni v kontextu historického nacionalismu a pireformuloval
ho ve vyznamu jedineiného génia némeckého lidu.* Obecného ducha zékoni
nahradil nérodni duch. Pojem lidské pfirozenosti predchazejici socidlni a historické
podminky lidské existence vystiidal romanticky historismus a volani po nérodnim
patriotismu a pocitu vylu¢né soundlezitosti. Podle romantickych piedstav to je vngjsi

realita tohoto svéta, co utvai ¢lovéka a stanovi mu coby rozumné bytosti povinnosti a

zavazky.
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Romanticka ideologie ducha nédroda — Volksgeistu vznikla syntézou normativni
spekulace a faktického zkouméni Zivota a dgjin jednotlivych narodu. Jak
poznamenava Ernest Gellner ve své analyze romantismu a nacionalismu:

»Nové nacionalismy vstupuji do ostré konkurence mezi sebou a nové standardni heslo
je predevSim lidova kultura. To je hluboky paradox nacionalismu: je jevem
spadajicim pod Gesellschaft, ale pfitom musi pouzivat a dovolavat se metaforické
dikce Gemeinschaft. Mravni svrchovanost etnické kultury je Ustredni zésadou
nacionalismu. Pravé nacionalisté ve skutecnosti prosadili svou vytrvalosti a znaéné

Usp&Sné vizi uzaviend, konetné a svrchované komunity.“ %

Poprvé filosofii romantického ducha predstavil Herder ve svém dile Auch eine
Philosophie der Geschichte.*” Pozitivni zakony se staly jen dal&im projevem Zivota a
dgjin raznych n&rodi a jejich ducha. Historickd povaha ducha znameng, Ze se
projevuje v lidovych pribézich, jazyce a v3ednich zkuSenostech lidu. Podle Herdera
moderni doba hrozi zni¢it specifické duchy riznych narodi, a proto je nezbytné
uchovat tyto ndrodni rozdily a brénit je proti modernim socidlnim tlakim a unifikaci
sociélniho Zivota

Pres vyznamnou roli Herderovy romantické filosofie to byl ve skute¢nosti Hegel,
kdo v politické a mordlni filosofii a socidnich védach pevné ustavil pojem ducha
naroda. Pii pouZiti tohoto pojmu se inspiroval Montesguieuovym i Herderovym dilem
a oznatoval jim mravy, zékony a konstituci urcitého naroda. Duch néroda je jednim
zprojeva svétového ducha (Weltgeist). Svétovy duch se materializuje v duchu
raznych néroda, které tak predstavuji pouze smysluplny prvek v celku svétovych
dgjin.

Odhlédneme-li od filosofické spekulace, Hegeluv pojem ducha naroda jako totality
historickych a kulturnich Gspéchi ndroda podstatné ovlivnil déjiny socidlnich a

pravnich véd.*® Ve slavné polemice proti Thibautové navrhiim zavést pro viechny

“® E. Gellner, Jazyk a samota; Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (Brno, CDK, 2003), s. 46
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Mosera), Genius des Volkes, a Geist des Volkes.
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némecké stéty kodex ob¢anského prava argumentoval F.K. von Savigny, Ze vSechny
takové kodifikace musi nejprve zohlednit a uznat jedine¢ného ducha, nézory a
piesvédieni ur&itého naroda, tj. narodni védomi (Volksbewusstsein).*® Kodifikované
prdvo me¢lo vyjadiovovat zvl&stni étos néroda, ktery lze vysledovat v déjinéch,
mytologii, naboZenstvi, zvycich nebo lidovych povéstech. Ve srovnani s osvicenskym
préavnim racionalismem se jedna o zcela novy pristup, podle kterého zvyky a lidova
vira jsou skutecnou moci Vv pozadi pozitivnich z&koni. Zakonodércova vile ma
postupovat podle ducha néroda, ktery se projevuje v ndrodni kulture. Préavo je
vysledek specifického charakteru néroda steiné jako jazyk, mravy a lidové povésti.
Uzé&koneéné pravo musi respektovat pravni zvyky atradice.

Podle tohoto nazoru se predpoklada, Ze zakonodarce bude vérné reprezentovat
ducha néroda a prizpasobovat mu zé&konodarnou ¢innost, protoZe se jedné o nejvyssi
pramen prava. Takovy poZadavek se vSak musi potykat s obecnou déjinnou tendenci,
podle niz se moderni raciondlné organizované pravni systémy postupné vzdaluji od
zvyki a narodnich korenia. Namisto lidové moudrosti jsou to préavni experti, kdo
odborné organizuje a v praxi vykonava pravnické védéni. Duch nédroda se v moderni
spolecnosti obtiZzné rozpoznava, coz je typické pro komplexni préavni systém, ktery si
Z&déa odborné pravni znalosti a je vzdalen ,,obecnému védomi naroda.

Pravo by nicméné mélo zohlednit dé&jiny nédrodniho ducha. Romanticky étos
historické pravni 3koly predstavované Savignym, Puchtou a pozdgji Gierkem a
Mainem proto zaloZil historické metody jako nejduleZitéjSi néstroje pravni védy.
Narozdil od Hegelovy pravni filosofie presunula historicka Skola teoreticky zajem od
statu ke spontanni evoluci zvyka atradic déjinnych nérodi. Obsah existujiciho prava
meél respektovat charakteristiky atradice urcitého lidského spole¢enstvi. Podobné jako
jazyk a dal§i kulturni systémy se i pravo povaZzovalo za to, co organicky vyrasta
Z dgjin raznych narodu ve smyslu ethnos — spole¢enstvi sdileného jazyka, tradic,
zvykt, ndboZenstvi, Uzemi a rasy nebo etnicity. Podle romantického étosu musi
pozitivni z&kony vyjadiovat ducha etnického naroda. Zvl&stni duch néroda ve smyslu
ethnos je spontanni a tichou silou operujici v pozadi pozitivniho préava v pribéhu

nérodnich dgjin.

“9 E.K. von Savigny, , Vom Beruf unserer Zeit filr Gesetzbegung und Rechtswissenschaft* (1814)



Politika identity a kultura

Romantické zduchovéni ndroda konéi v moderni politizaci kulturnich identit a kultury
vibec. Kultura predstavuje sdilené hodnoty a symboly néroda jako homogenni
skupiny odlisné od ogatnich narodi a jejich hodnot a symboli. Moderni
nacionalismus politicky posvécuje kulturu.® Narozdil od tradi¢niho loveka, ktery se
klan¢l bohim, moderni ¢lovek se klani kulture v jeji totalité. Politiku povazuje za
formu specifické, zato viak vSemohouci kultury. Moderni etnonacionalismus se rodi
z romantické vasné k duchu ndroda. Romanticke studovani kolektivnich forem Zivota
vedlo k tomu, Ze jedinec se povaZoval pouze za vytvor svého ndroda a jeho kultury a
déjin. Stoupenci filosofie Volksgeist si piizptisobili k obrazu svému Montesquieiv
pozadavek, aby ob¢ané respektovali a milovali svou politickou spolecnost, a nakonec
dospéli k politickému pozadavku ,,Miluj narod svij jako sebe samal“

|deologie ducha naroda projevujiciho se v kultuie postupné podiadila regulativni
ideu spravedinosti faktickému Zivotu specifického néroda a jeho dgjin. Suverenitu
kritického rozumu nahradila fakticka rozmanitost Zivota modernich néarodi a jejich
déjin. Univerzalita typicka pro osvicenskou racionalistickou filosofii zmizela coby
nejvysSi hodnota a nahradily ji romantické partikularismy.> Nérodni se identifikovalo
s univerzalnim airacionani kolektivni duch naroda s Zeleznym zékonem ducha dgjin.

Pravnické vyuziti pojmu ducha néroda je piikladem totalizujiciho expresivniho
symbolismu préva, od kterého se ocekévd, Ze uznd nérodni zvyky, bude z nich
vychazet pii aplikaci prava a nakonec bude kodifikovat narodniho ducha v pravnich
kodexech a politickych Ustavach. Pravo ma byt zrcadlem ducha néroda. Nérod
vyuziva pravni systém ke kodifikaci svého ducha. Legalizace etnické kolektivni
identity ma dileZitou politickou roli, protoze primarné kulturni pojem identity
promeénuje na kodifikované Ustavni pravidla

Ustava naroda ztréci charakter jednoho z mnoha kulturnich artefaktia a stava se
totélni politickou kodifikaci kultury a etnické identity nédroda. Expresivni schopnost
préva kodifikovat kulturni svét a jeho tradice se nakonec vyuZiva k pokusu uzékonit
jednu obecné zévaznou Kkolektivni identitu politického spolecenstvi. Kultura
kolonizuje pravni systém predpolitickymi formami expresivniho symbolismu. | kdyz

préavni kodifikace etnické identity spolec¢enstvi prispiva k pocitu jeho sounalezitosti,

0 E. Gellner, Culture, Identity, and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), ss. 10an.
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legalizuje také etnické a kulturni rozdily a vytvari ,Skodlivou strnulost” v mistni,
nérodni i mezinarodni politice.>

Nové formy politiky identity ,zvySuji staleti staré napéti mezi univerzalistickymi
principy obsaZenymi v Americké a Francouzské revoluci a partikularismy nérodnosti
aetnicity ...“> Prvni princip demokratického pravniho stéu, jim? je demos ustavujici
se prostiednictvim Ustavni moci stétu, je zbavovan univerzalistického étosu. Namisto
osvicenské mytologie demokratického politického télesa vychazi romanticky pojem
Ustavy z uznani jedine¢nych charakteristik urcitého ethnos a jeho kultury. Etnické
konflikty zneuzivajici rozdila jazykovych, rasovych, historickych a néboZenskych
jsou uznavany a zprostiedkovany systémem pozitivniho prava a politické moci. Jak
poznamenava i Michael Kenny ve své obhajobé politiky identity: ,Romantické
zduraziiovani jedinecného charakteru urcitych druhi soundl€Zitosti ... je v politice
identity snadno rozpoznatelné.“>*

Politicka spolecnost konstruujici svou identitu tim, Ze brani a dozaduje se
minulych tradic a kolektivnich presvédceni, je ohroZena autoritativni moci, ktera
maze prevzit kontrolu nad statem a poté i celou spole¢nosti. Konzervativni i
progresivni komunitaristické politiky etnické identity jsou stejné nebezpené, protoze
identitu povazuji za soucast zgmua a cila politického spolecenstvi, nikoli za oblast
jeho kultury. PoZaduji ,,na ur¢itém teritoriu Uplnou harmonii mezi formou socialni
organizace, kulturnimi praktikami a politickou moci, ¢imz chtéji vytvorit toténi

spoletnost.“>

Spekulativni otézka kulturni ¢istoty se politizuje bud’ konzervativnim
heslem ,,Oddéleni, ale rovni“, nebo radikalnimi dezinterpretacemi multikulturalismu a
jejich heslem ,,Rovni, ale oddéleni.”

Komunitaristické etno-ideologie a politické programy slibuji navrat k politice Zité
kulturni zkuSenosti a institucim zaloZzenym na sdilenych tradicich a presvédéeni. Tyto
komunitarni , retrospektivni utopie**® viak piedznamendvaji autoritaiskou moc, kterd
mé zajistit politické vylouceni , kulturnich cizinct®. Komunitarismus zneuziva kulturu

k politické mobilizaci a usiluje o kontrolu politické komunity prostrednictvim

%2 R. Dahrendorf, , A Precarious Balance: Economic Opportunity, Civil Society, and Political Liberty*,
in A. Etzioni (ed.), The Essential Communitarian Reader (Oxford, Rowman and Littlefield Publishers,
1998), ss. 73-94, s. 92.
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politické manipulace kulturnich symbola. Etnicky komunitarismus je ideologicka
reinterpretace kultury, kter4 predevSim odpovida na poZadavky politické moci a
uznani.

Obdobné jako konzervativni nebo levicové etno-komunitaristické teorie ma
zévazné nedostatky také Castellsova vize identity zaloZené na etnickém odporu proti
raznym formam dominance v globalizovanych spolecenskych sitich — vize postupné
se transformujici do tzv. projektované identity, kter& ma schopnost nésledné
transformovat i celkovou spoletenskou strukturu a tim posilovat ob¢anskou
spolegnost. Tato etno-politika identity®” vychézi z kritiky moci a jejich promen
v globalni spole¢nosti a destruktivnich Gcinkt globalni ekonomiky a politiky na
struktury ob¢anské spolecnosti. Dezintegrace ob¢anské spole¢nosti potom udajné ¢ini
z etnicity hlavni zdroj spole¢enského odporu a emancipacni silu diskriminovanych
jednotlived a skupin. Etnické a kulturni identita se chape jako silarevitalizujici ctnosti
obcanské spolecnosti v globanim veéku. Castells se inspiruje logikou moci a boje za
socialni spravedinost a navzdory rizikim politického nasili je presvédéen, Ze takova
politika identity vykorenénych a marginalizovanych komunit se nakonec stane
zdrojem emancipacnich politickych zmén, jez jsou nezbytné v globalni spolecnosti.

Etnicita se tak opét romantizuje jako sila politického odporu proti dezintegracnim
sildm globdlniho hospodéistvi a mezinarodniho poradku. Castellsova hypermoderni
analyza informacniho véku paradoxné stavi na predmodernim idedlu komunity, jez
neni zkorumpovana moci a doké&Ze soustiedit potencidlné dezintegracni politické
nasili proti temnym sildm moderni ekonomiky, politiky a technologii. Castellsova
teorie tak predstavuje eklektické spojeni konzervativniho romantismu a radikalniho
odporu, v némz emancipacni politika je vyluéné zaloZena na piedstavé kolektivnich
identit bez priméarné obcanské sebereflexe.

Demokraticka politika, identita a kulturni heterogenita

Podle pretrvavajiciho filosofického a politického romantismu mé nérodni identita, jak
ji utvéi historicky jedine¢ny duch, stabilizovat moderni prévni systém. Identita méa
fungovat jako totalizujici normativni vzor pro z&kony a byt pramenem jejich stability.

Komunitaristické ideologie projevujici se vraznych politikach identity pritom

> M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. |1 (The Power of Identity)
(Oxford, Blackwell, 2004), s. 12



soucasné vyuZzivaji pravni systém jako néstroj socidni stabilizace a politické
manipulace rozmanitych identit. Pravni systém ma vychézet z kulturni identity a
soucasn¢ ji kodifikovat a upeviovat.

Komunitaristicky nézor, podle n¢ho? kultura ustavuje lidskou existenci,”® ma
zévazny politicky dopad, protoze Zadna antropologicky a politicky ¢ista kulturni sféra
neexistuje. Kolektivni identity jsou mnohem vice komplexni mocenské vztahy
konstruované témi, kdo kontroluji danou skupinu a své postaveni dale posiluji tim, ze
kodifikuji zavaznou verzi skupinové identity.> Politika identity je politika uznani,
ktera z kultury a dgjin ¢ini sougést politické hegemonie.®

Ustavni rozligeni identity demos a ethnos je moderni piiklad této politické
manipulace identitou. Rozdil ob¢anskosti a etnicity v kolektivni identit¢ ma dulezity
formativni G¢inek pro narodni sebereflexi a politickou integraci i dezintegraci
konkrétnich nérodia. Moderni dgjiny nacionalismu ukazuji politicka rizika prévni a
Ustavni  kodifikace piedpolitické, etnicky zaloZzené identity utvérgjicich se
demokratickych spolegnosti. Nacionalismy maji totalitni potencidl® a Ustavné etnicka
kodifikace suverénniho lidu nebo ius sanguinis mohou snadno vést k Upadku
obecného zakonodérstvi a riznym formam etnické a ndrodni diskriminace. Pohled na
nérod jako mytickou jednotu lidi stejného rasového a dgjinného ptivodu je typicky pro
faSistické ideologie.®? Ackoli faSisticky totalitarismus by nemohl vzniknout bez
monopolu nésili a byrokratické organizace moderniho stéu,®® potreboval také
organickou a socidlné konzervativni legitimizaci etnicitou.

Navzdory politickym rizikim v3ak piedpoliticky kontext kolektivni identity nelze
ze zakonodarstvi nebo Ustavodarného procesu zcela eliminovat. Proto je duleZité
zkoumat, jak se predpolitickymi etnickymi identitami manipuluje na Urovni Ustavnich
prdv a v Ustavodarném procesu stvrzujicim ustaveni suverénniho naroda. Jak
podotyk& Jirgen Habermas, napéti mezi piedpolitickymi kulturnimi vazbami a
ob¢anskou logjalitou k demokratickému stéu , 1ze vyresit za podminky, Ze Ustavni

principy lidskych prav a demokracie upiednostni kosmopolitni pojeti naroda jako
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néroda obcani pred etnocentrickou interpretaci néroda jako piedpolitické entity*.%*
Podle tohoto nazoru jsou obc¢anské vazby podporované liberdiné demokratickym
pravnim stétem nezbytné pro zachovani demokratické spolecnosti, a proto je treba
posilovat je jako ochranu proti riznym formam etnického a kulturniho Sovinismu.

Prvni cil tvorby Gstavy a zékona — vytvoreni liberdiné demokratického pravniho
stétu, ktery bude prosazovat obecné aplikovatelny katalog ob¢anskych prav a svobod
— ma silny symbolicky G¢inek na politickou spole¢nost. Inspiruje zvladtni formu
politické identifikace, kterd jde nad réamec vnitini komunikace préava a politiky a
utvari zvlastni systém sounalezitosti a solidarity. Kromé poslusnosti vici z&konam se
od ob¢ani ocekavg, Ze zcela mimo rdmec pravniho nebo politického systému vytvori
spolecenstvi sdilgjici systém politickych ctnosti a vazeb, které se obvykle a nepresné
oznatuji jako politicka kultura.

Namisto piedpolitickych vazeb a pocitu kolektivni sounélezitosti oznacuje pojem
demokratické politické kultury neptimy vliv politiky na kulturni systém a
sebeifentifikaci jedinci jako ob¢anu. Politicky demos piesahuje Ustavni kontext,

,slouZi jako zdroj identity, mravy, pociti a kolektivniho chovani“,®

atak se zneho
stava socialng specificky habitus.®® Politicka kultura je Gginkem zékoni a politiky,
ktery vede obc¢any ke sdileni politické identity, vzgemné odpoveédnosti a povinnosti
obcanské angaZovanosti.®’ Obecny princip konstituovani obcanského politického
demos méa proto pirednost pied vSemi piedpolitickymi kulturnimi a historickymi
néroky ethnos Zijiciho v Ustavné demokratickém pravnim sté&é. Obecného ducha
zékonu uréuji ctnosti ob¢anskosti a demokratické politické kultury. Tato kultura
z&visi na politické davere, a proto se dovolava Ustavniho patriotismu jako formy
identifikace ob¢anu s jejich demokratickou spole¢nosti.

Liberadlové vychazeji z toho, Ze etnocentrismus musi ustoupit vdeobecnym lidskym
pravim. Politicka integrita demokratickych spole¢nosti podle nich vyZaduje
koherentni doktrinu instituciondlni morélky.® | podle stoupenci umirnéného

liberalniho komunitarismu je nutné, aby politickd komunita byla zaloZena na
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obsanskych ctnostech, m&li byt inkluzivni a demokratickad® Liberdni kultura
demokratického spolecenstvi ma piednost pied etnocentrickymi  kulturami
rozmanitych komunit. Ob¢anska tradice Ustavniho patriotismu méa prednost pred
etnickymi tradicemi. Ustavni patriotismus zahrnuje a usmariiuje razné etnické a jiné
kolektivni identity.

Ustava je samozigfmé sémanticky piilis bohata a jeji symbolicka racionalita,
kromé toho, Ze podporuje Ustavni patriotismus a obcanské demokratické ctnosti, je
vystavena puasobeni predpolitickych tradic lidu ve smyslu ethnos. Ustavni
sebeidentifikace lidu se transformuje na obecné demokratické procedury. Takova
proceduralizace identity suverénniho demos Gcinné rozkladé totaitni naroky kultury.
Namisto prosazovani rozdilu ethnos-demos a ochrany své vlastni kultury politicky
systém moderni komplexni demokratické spolecnogti U¢inné funguje jako obecny a
sociang inkluzivni systém cirkulace moci, ktera je kddovéna v kodu ,,vlddalopozice”.
Kazda predbézna kulturni definice toho, kdo se mize sté& vladou nebo opozici, je
piedem vylou¢ena vzhledem k obecné povaze politického kodu.

Politické a pravni systémy nemohou prosadit a kodifikovat vSeobecné zavazny
vyznam kolektivni identity a tim eliminovat jeji heterogenitu a nestabilitu. VSechny
pokusy stabilizovat identitu jeji legalizaci jsou odsouzeny k nelispéchu. V kontextu
politické filosofie poznamenava Seyla Benhabib, Ze konzervativni i progresivni

stoupenci etno-komunitarismu sdileji

» ... chybné epistemické predpoklady: 1) Ze kultury jsou jasné stanovitelné celky, 2) Ze kultury jsou
kongruentni s populaci a Ze nekontroverzni popis kultury urcité skupiny je mozny, a 3) Ze i kdyz
kultury a skupiny si navzajem zcela nekoresponduji ai kdyz neexistuje jedina kultura v ramci néjaké
skupiny a vice nez jedna skupina maze mit steginy kulturni piivod, nepiredstavuje to pro politiku nebo
politicky program Zadny vyznamny problém.* 70

Pravo na kulturu zastdvané etno-komunitaristy piedpoklada, Ze kultury jsou jasné
urcitelné a pravné definovatelné podstaty. Takové pravo by piedur¢ilo politickou
identitu a vylouc¢ilo moZnost rozmanitych kulturnich sebereflexi. Pravo na kulturu by
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nezbytné vedlo k institucionalizaci kulturni hegemonie, marginalizaci jinych kultur a
dokonce i k pravni diskriminaci nekterych kultur (naptiklad imigrantskych kultur ve
vztahu Kk teritoridlné ustavenym tradi¢nim kulturéam).

Hegemonicky pojem identity a politika identity , vedou sté do kulturnich valek.“ ™
Politika etnické identity potlacuje vSechny prvky uvniti kultury, které se ng¢jakym
zpasobem vymykaji nebo vystupuji proti dominantnim tradicim a praktikam.
Holisticky pojem politické identity stavi na pojeti politické spole¢nosti jako kulturné
jednotné komunity.”* Kultura a jeji nositelé by proto museli byt zbaveni viech cizich
prvkt a kulturni rozmanitost by musela byt potlacena ve jménu jednoty. PreloZeno do
slovniku lidskych prav, etnonacionalistické fantazie a doZadovani se ,prava na
kulturni ¢lenstvi“ potlacuji jedno ze z&kladnich prav — ,tict ne kultuie a jeji nabidce

identity* avystupovat proti normam, vzorim aidealim vlastni kultury.”
» Hluéni“ duchové zékona

Kultura je neustdla komunikace stejného a jiného a identita je jeji okamZzity a docasny
vysledek. Sogatnimi kulturami l1ze komunikovat pouze tehdy, kdyZ zname vlastni
identitu a uvédomujeme si zvl&&tnost nasi kultury ve vztahu k jingm kulturédm.”
Nicméng, jak poznamenava Vincent Descombes, , difference is necessary in order for
identity to preserve itself“.” Narozdil od etno-komunitaristického pozadavku kulturni
homogenity je moderni kultura heterogenni a neustdle se proménuje tvari v tva
novym zkusenostem.

Rozmanitost je z&kladni struktura svéta, jehoz jednotu lze konstruovat jen
v ur&itém kulturnim a ¢asovém horizontu.”® Rozmanité kulturni a sociélni procesy
formuji kolektivni identitu. Identitu tak lze stézi predstavovat jako cosi ve své
podstaté prapuvodniho a jedinecného. Provizorni charakter moderni  kulturni

-----

sebeidentifikace vylucéuje moznost jejiho politického vynuceni a uzékonéni, jez je
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typické pro nacionalismus, ktery ,tvrdi, Ze kultura je dana jednotlivci a v ur¢itém
druhu ideologického coup de foudre ho viastni.* "’

Identita je primarné kulturni pojem oznacujici individuélni a kolektivni sebereflexi
a sebeporozumnéni, které nelze totdlné vycerpat pravni, politickou nebo dokonce
moralni komunikaci. Nelze ho redukovat na sémantiku specifickych socidnich
systémi prava a politiky. Identita je mnohem obecnéjSi a nestabilnéjSi pojem nez
Ustavnost a Ustavné demokraticky stat. Mordni systém muze symbolicky vyjéadienou
identitu hodnotit teprvé poté, co se diferencuje na transcendentélni idedly a imanentni
normativni vzorce chovéni. Morani systém potom nemuZe ustavit jeji absolutni
vyznam ve smyslu moralniho dogmatu evaluativniho symbolismu, které by bylo dale
moZné vynucovat na zakladé zakona.

Identita si udrZzuje kulturni vyznam jako smysluplny popis individudniho i
kolektivniho Zivota. Ackoli politickd komunikace identitu a jeji provizorni charakter
neustdle zkoudl a vyuziva'® kulturni symbolismus identity piesahuje logiku
politickych konfliktt a jejich ideologické pozadi. Zadna predpoliticka kultura se proto
nemiZe st& kodifikacnim zakladem pro suverénni lid, a ve formé demos nebo
ethnos.”

Rozdil mezi duchem a literou zékoni potom nema epistemologickou hodnotu
v tom, Ze by objastioval ptivod prava odkazem na transcendentalni rozum, moralku
nebo kulturni identitu. Objasiuje spiS funkciondni diferenciaci prava, politiky a
mordlky. V tomto procesu se duch zdkoni stdva soucasti komunikace riznych
socidlnich systémi a tak ho ze socialniho hlediska lze formulovat jen jako rtzné
mordlni, pravni a politické duchy zakonu. Nelze se naddle drzet Godelova teorému a
vyuzivat ducha zékonu jako vnéjsi pozice, ze které by bylo mozné Gspésné prokazat
nebo vyvrétit platnost prévnich tvrzeni.** Pojem ducha zékoni totiZ odkazuje k pravu
jako kulturnimu artefaktu a pouziva rizné mody socidlni komunikace, aby podporoval
jeho kulturni hodnotu (mordlka), integrativni silu (politika) a specifické vlastnosti

normeativity (prévo).
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Duch z&konu vytvéi daleZity ,,informacni hluk® v systémech moralky, politiky a
prdva a jeho symbolicky vyznam zpracovavaji razné komunikacni kandly. Duch
zékona ,hlu¢i* v préavni komunikaci, protoZe vytvéri primou sémantickou vazbu na
syssémy mordky a politiky. ,Hlu¢i* i v politické komunikaci vzhledem
k symbolickému vyznamu, ktery oddéluje kulturu od pravniho i politického systému.
A kone¢n¢ ,hluci* v mordni komunikaci tim, Ze osciluje mezi transcendenténimi
idedly etiky aimanentnimi moralnimi normami.

Pojem ducha zékona si prisvojila pravnépozitivisticka hermeneutika a metodologie
v riznych forméch hodnotové zaloZzené interpretace, sociologickopravnich metodéch,
prévnich principech a lidskych prévech. Stejné tak ho lze vyuZit i v Montesguieuoveé
tradici jako soubor vnéjSich determinant zakoni a extralegdlniho ptvodu pravniho
systému. Lze na n¢j pohliZet také jako na transcendenténi prameny pozitivniho préava,
jak je koneckoncu typické pro filosofickou spekulaci. Ani imanentni kritika
pozitivniho préva, ani jeho transcendentalné spekulativni analyza vSak nemohou vést
k ustaveni ontologicky nadiazeného ducha prévniho systému, ktery by mohl byt
z&kladem politiky identity a definovat etnické a kulturni vazby politické spole¢nosti.



Symbolicka evoluce politické identity z ducha
z&konu

Ze symbolického hlediska Ize pravo chapat jako jeden z projevi kolektivni identity
politické spole¢nosti. Préavné symbolickd komunikace mordky zahrnuje
transcendentdlni idealy, které jsou ,nadcasové’, protoZze konstituuji piedstavu
idedlniho pavodu spole¢nosti a jegjich zakond. Duch zakon: je pojem, ktery ma pravé
tuto mimoiadnou schopnost symbolizovat transcendentalni ptivod a jednotu systému
pozitivnino prava a politiky. Ackoli je typicky pro filosofickou spekulaci a
metafyzické sociani teorie, lze se s nim béZzn¢ setkat také v soucasné
préavnépozitivistické teorii. V ontologické analyze pozitivniho prava, kterd hleda
spolecné zéklady a obecné principy v systémech platného préava, je duch uréitého
systému pozitivniho préva tim, co ¢ini systém koherentni, logickou a jednotnou
soutasti socidni reality.! Vzhledem k ontologickému postaveni pavodu prévniho
systému se duch z&koni povaZzuje za soubor nejvysSich normativnich prament
pozitivnich zékoni. Je to symbol moralni jednoty a kolektivni identity spolecnosti,
ktery vyjadfuje potrebu mit zasobu idedlnich vzori pro systém pozitivniho prava? Je
soucasné vnittnim i vngjSim stréZzcem ideality a jednoty zakonud, diky kterému lze
prévni systém viibec moréné hodnotit.

Pojem ducha zakona ukazuje, Ze prvnim ukolem kazdé kultury je hledani jednoty a
obecného vyznamu v3ech lidskych artefaktii, véetné pojmu a kodifikaci ¢asu a prava.
Duch z&konu je spekulativni a synteticky pojem piesahujici ¢asovy horizont urcité
spolecnosti, ktery symbolicky ustavuje jeji jednotu i jednotu jejich zakond. Je
duikazem toho, Ze existuje puavodni symbolicky zptisob komunikace o préavnim

1 Viz napiiklad R. Pound, The Spirit of the Common Law (Boston, Beacon Press, 1963); z novgjSich
publikaci viz A. W. Fraser, Spirit of the Laws. republicanism and the unfinished project of modernity
(Toronto, University of Toronto Press, 1990), B. G. Weiss, The Spirit of Isamic Law (Athens,
University of Georgia Press, 1998) nebo G. S. Grossman (ed.), The Spirit of American Law (Boulder,
Co., Westview Press, 2000).

2 Jednim z nejkomplexngjich prikladi této smési moralng filosofické spekulace a sociélng teoretického
piistupu k préavu je dilo Otto von Gierkeho. Viz O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society (viz
nemecky origindlj)



systému, ktery odkazuje k transcendentalni etice a jejimu Usili o dokonalost
v individualnim lidském Zivoté i spole¢nosti.

V tomto textu vychazim z piedpokladu, Ze duch z&konu je symbol, v némz se
zobrazuje ontologicky status a transcendentalni idealy systému pozitivniho prava.
Provedu genealogickou analyzu, abych ukazal na historické vazby mezi romantickou
filosofii ducha naroda, ktera Montesquieiv pojem obecného ducha zékonu podiadila
pojmu etnické kultury, a souc¢asnou politikou kulturni a etnické identity. Déle
podrobim kritice rizné pokusy uzakonit etnické kolektivni identity a porovnam je
s Gstavni proceduralizaci demokratické identity. Nevychazim pritom z logiky moralni
a politické filosofie, ktera jednoduse stavi do protikladu ctnosti demos a nadiazenost
obcanske kultury vaci politickym nerestem ethnos a jeho regresivni politice identity.
Namisto toho argumentuji, Ze obcansky demokraticky pojem politické identity je
soucésti obecnéjSiho procesu socidlni diferenciace: Ize ho prevést na obecné
demokratické procedury a tim G¢inné rozklizit totalitni naroky kultury, které se
objevuji v nékterych politikéch identity. Diferenciace politiky a kultury také
znemoziuje, aby se ob¢anska identita demos stala vSeobecn¢é zavaznou a vynutitelnou
politikou kulturni identity. Uzavirdm tvrzenim, Ze Zadna kultura se ve funkciondlné
diferencované spolecnosti nemize stat kodifikaénim vzorem pro politicky Subjekt
lidu chépaného bud’ jako demos, nebo ethnos. V takové spolecnosti je duch zékont
silnym symbolem, ktery vytvéii ,informacni hluk* v préavni, politické i mordni
komunikaci, aviak nemiZe stanovit , pravdivy” pavod pozitivnich zakona a zdrojt
jgjich platnosti.

Duch zadkona a kolektivni identita

Duch zakona je pojem, ktery ma v zasadé dva mozné vyznamy. Bud’ se jim rozumi
obecny reZzim prévni interpretace, ktery je vlastni pravnimu systému, nebo ma
»absolutni vyznam“ v tom smyslu, Ze predurcuje ontologicky status pozitivniho prava.
Prvni vyznam se vztahuje k sebereferenci systému pozitivniho prava a stabilizuje
prévni rozhodnuti a interpretaci tim, Ze odkazuje na specificka sémanticka omezeni
pozitivniho prava. V tomto smyslu se duch zékoni musi povaZovat za pouhé
zobecnéni systémové uzavienosti pravniho systému. Naproti tomu druhy vyznam se
vztahuje kvngjsi mordni reflexi pravniho systému, kterd umoZiuje ustaveni

kolektivni identity a mordlni jednoty politického spolecenstvi a vystavuije je politické



manipulaci a mocenskym bojam. V tomto druhém smyslu odkazuje duch zakonu
k transcendentadlnim ,, pramenam prava“ a ,,pavodu prava.”

Oba vyznamy jsou pritom strukturdlné provazané v pravnich argumentech se
internalizuji mordlni idedly a formdlni vlastnosti legality jako ,piedvidatelnost”,
»hestrannost” a ,kalkulovatelnost* nabyvaji postaveni moralnich idedld. Pravidla a
principy zajistujici jednotu pravniho systému a jeho operatni uzavienost se povazuiji
za vnitini mordlku préva, ktera je aplikovatelna i mimo oblast préava a obecn¢
odpovida lidské povaze.® Specifickou moralku préva, jejiz hlavni funkci je udrZeni
jednoty a operacni schopnosti systému pozitivniho prava, 1ze zobenit a aplikovat i
v jinych socidlnich oblastech jako etiku podtizenosti.* Poslusnost vici zékonam a
samotny fakt, Ze politické spolecnosti se podrizuji moci zakond, se povaZzuje za
ctnogt, ktera ma pro moderniho ¢lovéka stejnou mordlni daleZitost jako obcanska
schopnost neustéle zkoumat prévo zakonodarce vydavat zakony.

Narozdil od sebereferencné interpretacniho pouziti ducha zakoni ma vngjsi
absolutni odkaz na ducha z&kont pavodné mordlni vyznam a bezprostiedné souvisi
s kolektivni identitou. Kolektivni identita se totiz konstituuje ,mimo ¢as* a piitom se
dovolavé ducha z&konu jako svého ,praveho” idedlniho pavodu a tudiz nejvyssiho
pramene platnosti, ktery je upraven v systému pozitivniho prava.

Kolektivni identita souvisi s hodnocenim toho, co je dobré nebo Spatné a obvykle
se popisuje pridavnymi jmény jako ,zasadni“, ,fundamentdni“ nebo ,Ustiedni.”
Pritom je v&ak nezbytné mit na paméti, Ze tyto zdanlivé absolutni popisy maji platnost
pouze uvnitt mordlni komunikace, a proto se miZe jednat nanejvys o castecnou
reflexi celku spole¢nosti. Transcendentalné mordni ustaveni identity se déle
internalizuje v normativnich strukturdch mordniho hodnoceni, které nezbytné
ustavuji rozdil mezi ,my“ a,oni.“ Jak nas uci lingvistika nebo antropologie, identita
se ve gpolecnosti zakonité véze kjinakosti. Vztah kindividudnimu ,ja‘ i
kolektivnimu ,my“ se fidi soucasné vztahem ktém, kdo jsou ,oni“. Sociani
komunikace mezi ,my“ a ,oni* je jediny zpasob, jak ,ur¢it* naSi vlastni identitu.
Identita piedpoklada socialni rozdily. Formovani a identita socidlnich skupin jako

3VizL.L. Fuller, Morélka prava (Praha, Oikoymenh, 1998)
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etnickych ¢i politickych néroda se zaklada na kolektivni predstavivosti, emocionalnim
hledani soundleZitosti a aktivnim utvéreni predstav a pocitii 0, nés.">

Narody se utvareji v kolektivnich predstavach a jejich prislusnici musi silné citit
svou piislusnost k nim. Nérodni identita neni esence a nema piredsocidni pavod. Je
konstruovana, coZ znamend, Zze ma sviij socialni pocétek a podiéhd zménam v lidském
chovani. Toto formovani kolektivni identity se radikalizuje v modernich
demokratickych statech zaloZenych na piredstavé jednoho naroda a obecné politické
vule. Rousseauovo dilema, jak nechat jednotné promluvit lid jako politicky narod a
ustavit politické procedury pro nejlepSi moznou reprezentaci lidu, se stava soucésti
problému identity: kdo je politicky Subjekt lidu, ktery si predstavujeme ve faktickém
stavu socidlni rtiznorodogti a plurality? Jaké dusledky Ize vyvodit z ndzoru, podle
kterého byt v politické menSing znamené neporozumét obecné vili lidu?

V demokratickych politickych konfliktech a mocenskych bojich se rozdil ,, my/oni*
pochopitelné uplatiiuje a vyuziva dochazi k internalizaci pojmu identity v politickém
systému. Pravni systém sehréva v této politizaci identity daleZitou roli, kdyZ ducha
zé&konia ¢ini soucdsti Ustavodarného procesu, zakonodarstvi nebo soudniho
rozhodovéni. Ve vztahu k duchu z&koni mé systém pozitivniho préava dvoji Gcinek:
transcendentalni mordlni idedly ducha se stavaji soucésti jeho vnit/ni normativni
struktury, ale tato ,, pravni kodifikace moralky* se déje pouze jako casové ohraniceny
proces imanentni tvorby prava. Duch zaékona vyjadiujici idedlné konstruovanou
kolektivni identitu se stdvd duchem pozitivnich z&konu utvéiejicim konkrétni
politickou identitu, ktera se odliSuje od identity jinych politickych spolecnosti.

Ve funkciondlné diferencovanych spoletnostech se o mordnich idedlech a
kolektivni identit¢ komunikuje z&roven uvnitt i vné politickych a pravnich systéma.
Komplexni proces mordlni idealizace, legalizace a politizace ducha zakona a jeho role
»hadcasové" symbolizace kolektivni identity se proto musi zkoumat jako jedno
z komunikativnich zdvojovani mezi systémy moralky, prava a politiky. Tato
systémova analyza musi byt navic uvedena genealogickou analyzou ducha zakont
jako silného atransformativniho pojmu politické a prévni filosofie a socidlni teorie.

® Kdloze imaginace viz B. Anderson, Imagined Communities (London, Verso, 1983).

K emociondnimu aspektu naciondistickych hnuti viz T.J. Scheff, Bloody Revenge: Emotions,
Nationalism, War (Boulder, Co., Westview Press, 1994). K budovani naroda a piedstav 0 ,,nés" viz R.
Bendix, Nation-Building and Citiyenship (Garden City, NY, Doubleday, 1969)

€ J.J. Rousseau, O spoletenské smlouve



Zduchovéni zakoni: historicky exkurs

Protiklad mezi duchem a literou je archetypem filosofického a teologického my3leni.
Predstava sily psaného jazyka, ktery postupné previada nad Ustni tradici tim, Ze ji
publikuje v textech, ma daleZitou Ulohu v historické a transcendentélni sebereflexi
moderni kultury. Jako kdyby zrozeni mySleni bylo poznamenano Upadkem Ustné
piedavané a sdilené moudrogti. Jako kdyby moc litery a textu vedla k zapomneni
puvodu lidského poznani. Podle téchto predstav je Ulohou duchovnosti branit se
mohutné sile textu a formalistické redukci mysleni. Autenticky duch se musi
potvrzovat v odporu proti litefe a tak byt ,vykoupen samotnym gestem

«7 Autorita textu ma zaviset na

piekonani/odmitnuti jeho zvlastni déjinné podoby.
duchu, kterému vSak neustale hrozi, Ze bude zastten a zapomenut ve svém textualnim
vyrazu. Podle této intelektudlni tradice musi nakonec duch pieviddnout nad
formalistickym univerzem litery.®2 Usmituje rozpory a sjednocuje vechny okamziky
do jedné nad¢asoveé totality. Sjednocujici moc ducha musi predurcovat literu zakona a

tim zajitit jejich autoritu.
A: Prirozeny pitvod: i#ad a rozum

Jako ustiedni filosoficka kategorie se anticky pojem byti postuluje coby jednota
substrétu a pavodu.’ Antika proto nemize znét vysoce dynamicky a funkciondlng i
strukturné diferencovany pojem ducha z&konu, zn¢hoZ by se konstituovala i
reflektovala jednota pozitivniho prava. Namisto toho se vzdy klade otazka po pavodu
z&konu a jejich zajideni ve vztahu ke spravedinosti. Anticka filosofie se v tomto
ohledu mnohem vice bliZi mytickému mySleni a teprve v Platonove filosofii, v niz se
klade otazka Uc¢elu zékoni v Zivoté obce, dostava funkce zakoni stejnou véznost jako
jejich pavod.

Antika pochopitelné nemohla znat pojem ducha zakont, avSak problémy snim
spojené jsou Vv této filosofické tradici jiz pevné zakddované. Napriklad sofista

Kalliklés prichézi v Platbnoveé dialogu Gorgias s nazorem, Ze sila ptirody nakonec

'S, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventionsin the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 154

8 W. Welsch, Vernunft: Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft
(Frankfurt, Suhrkamp, 1996), s. 60

° Srov. E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem|. (Praha, Oikoymenh, 1996), s. 19.



odgtrani slabé zakony a mravy. Spravedinost je identick& s moci: co je silngjsi, je
spravedlivejSi. Kalliklés rozlisuje mezi prirodou a zékony a obvinuje zékonodérce
z toho, Ze odporuji silam ptirody, kdyZ v obci podrizuji silné vali slabych. Podle

prirozeného zakona maji viadnout nejsilngjsi z nés. Kalliklés k tomu tika

»--. 10 je podstatna znamka spravedinosti, aby silngjsi viadl dabSimu a mél vice nez on. ... Av3ak,
myslim, jestlize se vyskytne muz ndleZité od prirody nadany, ten vSechno to ze sebe setiese, prorazi a
unikne ven, pos ape vechny ty naSe zapisy, kekle, zafikadla a neprirozené zakony, povstaneanéhle se

objevi ten otrok naSim panem atu jako plamen vys ehne préavo prirody." 10

Sofistické kritérium Uspéchu silngjSiho a viady nejsilngjSich piedstavuje prvni pojem
préava, ktery ma svij pavod v piirodé a tim se odpoutdva od teologického pojeti
spravedinosti a préava. Clovék jako svrchovany zékonodarce musi vychézet
z eruptivniho prava ptirody, kdyZ tvoti zé&kony pro politickou obec. V Platénoveé
dialogu Protagoras pro zménu Hippias tvrdi, Ze zakony nelze chapat jako lidské
zvyky a je tieba podridit je prirode, protoze

» - Vy VSichni jste dohromady piibuzni a blizci a spoluob&ané — prirozenosti, ne zakonem; nebot’
podobné je podobnému piirozenosti piibuzné, avsak zakon, tyran lidi, dopousti se mnohych néasilnosti

proti prirozenosti.” 1

Z&kon prirody se Gzce véZe k nahodg a jeji neomezené tvorivé sile.* Podle sofisti ma
byt sila ptirody prvnim zékladem lidskych zakon.

Platén pochopitelné tento nazor odmita stejné jako predstavu, Ze G¢elem dobrého
zékona je uspét ve valce a dobry zékonodarce tvori zékony sohledem na dosaZeni
tohoto Uspéchu. Radikdlné se rozchazi se sofistickym funkcionalistickym modelem
sily jako prvniho a nejvyssiho pivodu zakona a prichazi sjinym pojetim prirody,
podle kterého prirozenym fadem politiky je vlada zakond, které nejsou vynucovany

nasilim, nybrz viemi dobrovolné dodrZzovany. Podle Platéna

0 patén, “Gorgias’ in Spisy |11 (Praha, Oikoymenh, 2003), s. 281 (483d,e)
1 Platon, “Protagoras’ in Spisy 1, s. 200-201 (337¢)
2 Patén, “zakony”, in Spisy V, s. 312 (889b,0)



» - NEVELS né&rok je as ... aby nevédomy posloucha arozumny vedl a vidl. A pravé o tom ... bych
skoro soudil, Ze se to déje ne proti prirodé, nybrz podie piirody, viada zékont nad vsemi, kdo ji

dobrovolné piijimaji, a ktera nevyrista z nasli.

Prvnim Ukolem filosofie je stanovit podminky dobrovolného dodrZovani a uznani
zé&konia obcany. Podle Platéna se dokonaly ob¢an prirozené organizované obce
podiizuje fadu spravedinosti jako prvnimu politickému dobru. Spravedinost neni vile
silngjSich vynucena proti slabSim.

Platéniv filosoficky pifstup je také teleologicky a funkcionalisticky,™ avak
zésadnim zpasobem se odlisuje od sofistického funkcionalismu. Telos zakoni
nespociva v politickém dspéchu a vynuceném rastu politické moci. Platon nahrazuje
silu z ptirody odvozeného telos modelem spravedinosti jako arete, dobra z&kon.
Dobré z&kony jsou z&kony vytvéregjici rovnovahu a stabilitu v obci. Moc spociva
v sebekontrole a discipling, nikoli v expanzi politické kontroly a viile silngjSich.

Zakonna pravidla musi respektovat spravedinost ve smyslu harmonie, rovnovahy a
fadu dobra a Stédti. V polemice s Kalliklem Platon ztotoziuje spravedinost s fadem a
odvolava se na moudry nézor, podle kterého

... 1 NEbe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou spolecenstvi, pratelstvi, usporadanost, uméienost a
spravedinost, a proto nazyvaji, mily druhu, tento svét kosmem, fadem, a ne nesporadanosti ani

2 .15
nevazanosti.

Namisto sobeckého zgmu a nespoutanosti ma byt lidska duSe ovladana geometrii,
protoZze dobro se skryva viadu, ne v chaosu. JelikoZz t&d je dobrem, prvnim
politickym imperativem je podfidit obec panovani zékoni, a ne lidi.®® Ukolem
filosofovym je zprostiedkovat z&konodérci moudrogt tak, aby obec, stejné jako naSe
du3e, byla vedena spravedinosti a rozumem jako nejvysSim dobrem. Zakonodéarci a

filosofové jsou Iékari,'” ktefi nad naSimi duSemi a obci vynaSeji dobré soudy a tak

z&kony vraceji zpét k jejich idedlnimu ptivodu.

3 Patén, , zakony, s. 101 (690b,c)

14 K Platénové funkcionalismu viz G. Santas, Goodness and Justice: Plato, Aristotle, and the Moderns
(Oxford, Blackwell Publishing 2002)

15 platon, , Gorgias®, Spisy 111, s. 313 (5084)

% PMatén, , Listy, Spisy V, s. 463 (334¢)

Y Platon, , Zakony, Spisy V, s. 94 (684c)



B: Zduchovnéni rozumu: Hegeliv pojem prava

Staroveké rozliSeni moci ¢lovéka a moci rozumu jako dobra se stalo ontologickou
podminkou modernich Gvah o zakonech a duchu jako jejich pravém pivodu a tedy i
z&kladnim pramenu. RozliSeni lidského a raciondniho pavodu zékoni ukazuje, Ze
legitimitu prava |ze formulovat pouze mimo vlastni sféru zékoni — z boZzské pozice
nebo prirody, ktera je chdpana bud’ jako chaoticky prapiavod zékoni ovladany témi,
kdo jsou nejmocnéjsi, nebo jako fad rozumu v pozadi vSech lidskych zakon.

VnéjSi odkazy na vnitfni normativitu pozitivniho préva jsou typické pro spory
mezi formalni legalitou a etikou odpovédnosti, kterou nelze zredukovat na logiku
pravidel. Objevuji se také v nesoumétitelnosti lidskych a boZskych zakona a
konfliktech mezi ptikazy vykondvanymi spolecnosti a povinnostmi vyplyvajicimi ze
samotné exitence spoletenskych vazeb a rodovych tradic. Nesmifitelnost
transcendentalniho a imanentniho ptvodu zékoni a vzgemna nesoumétitelnost
raznych transcendentdlnich pavoda zaékoni naléza svij rany a velmi presvédéivy
vyraz v Sofoklové Antigoné. Navzdory mnoha populdrnim interpretacim a klisé
Kreon neni nelidsky tyran, ktery by prosazoval svévoli ve jménu zakoni obce a proti
etickym piikazaim danym bozskymi z&kony. Kreon reprezentuje politickou viali
spolecnosti a politicky legitimni zakony zgjistované rozumnou moci stétu. Antigoné
naopak piedstavuje protikladny svét bozsky zaloZzenych povinnosti, jakou je
povinnost pohibit bratrovo mrtvé télo. Tragédie spociva vtom, Ze obé strany
legitimizuji své ¢iny odkazem na nesoumgtitelny pavod zakoni.'® Zatimco zdrojem
Kreonova jednani je racionalni iad politické spolecnosti, Antigoné se podiizuje
vySSimu, racionalné nezdavodnitelnému boZskému iadu rodinné odpovédnosti, ktera
s vyZaduje pohibit Polyneikovo télo. Antigoné prokazuje bezpodminecnou
poslusnost vaci absolutnimu f&du, ktery naruduje existujici tad lidskych zakond, a
proto se fakticky sama vylucuje z obce a jejiho symbolického svéta™®

S jednou z nejpiresvédcivéjSich modernich intepretaci této antické tragédie piiSel
Hegel ve své Fenomenologii ducha, ve které podotyka, Ze nepsané a neklamné pravo
bohi, jimZ se fidi Antigoné, nesmi byt zpochybnéno otézkou po jejich vzniku, mame-

li zachovat jejich povahu mravnich prikazani:

8 Viz, napt. G. Steiner, Antigones: The Antigone myth in Western literature, art and thought (Oxford,
Oxford University Press, 1984)

195, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Intervenions in the (Mis)use of a Notion (London,
Verso, 2001), s. 163



»--- Pt@m-li se po jgjich vzniku a zGzim-li je tak namisto jejich vzniku, prekrogil jsem je; nebot’ nyni ja
jsem vSeobecno, ale ony zakony jsou to podminéné a omezené. Maji-li se legitimovati pied mym
nahledem, pak jsem jiz uvedl v pohyb jgich neotiesitelné byti a pokladam je za néco, co pro mne snad
jest, snad neni pravdivé. Mravni smySleni zaleZi pravé v tom, Ze setrvavame neochvéjné pii tom, co je

L . “ o w420
spravné, a zdrZzujeme se v3eho, co jim hybe, otiasa a prevadi je nanéco jiného.

Z Hegelova pohledu pritom vyplyva, Ze ¢loveék jako subjekt mysleni a védeéni, v némz
absolutni duch dospiva k sobé samému, musi zpochybnit tuto slepou poslusnost vici
bozskému zékonu, aby eticka prikazani z ného plynouci mohla byt ustavena jako
piikézani rozumu. Stejné zkousce je oviem tieba podrobit i imanentni zakony obce,
protoze bez znalosti jejich pavodu pro nas maji pouze status ,tyranské
opovéZlivosti“.#

V moderni mordlni, politické i préavni filosofii potom problém pavodu zékona
nelze oddélovat od jejich temporality. Poukazem na temporalitu zakond
zpochybiujeme jejich status absolutnich prikazi. Hegel problém postuloval tak, Ze
otazkou vzniku a pavodu zakonu uvadime v pohyb absolutniho ducha zavraujiciho se
v racionalnim poznani konkrétniho svéta. Absolutni duch v tomto feSeni poskytuje
jistotu, Ze zakony konkrétni politické obce |1ze nakonec synteticky sjednotit s etickymi
prikézanimi.?

Cilem Hegelovy vyzvy k temporalizaci zakonu je privést ducha v my3leni k jeho
absolutnosti. Bozské i lidské zakony, které jsou nejprve rozpohybovany otézkou po
jegjich vzniku, nakonec kon¢i v totalni uzavienosti a konecném zdavodnéni logikou
absolutniho ducha. Duch z&konu je v tomto rozvrhu totalizujici sila, ktera §ednocuje
a uzavira realitu zakoni. Absolutni duch piedstavuje nejvySSi pojem, v némz dochazi
k prekonani vSech rozport, odliSnosti a zvladtnogti konkrétniho svéta. Duch ping
rozumi sob&¢ sameému, a proto prekonava logické rozpory vznikajici v konceptualni
roviné a spekulativnim abstraktnim mysleni.

Pojem absolutniho ducha je nutné povaZzovat za svou podstatou ndbozensky pojem,
ktery se snaZi uvést jednotu tam, kde ve skutecnosti Zadna neexistuje a kde prevladaji

2% G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 285-6.
2L G.W.F. Hegel, Fenomenol ogie ducha (Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960), s. 284.
22 G.W.F. Hegel, Lecture on the Philosophy of Religion, part I1, (11.,3, &)



rozdily a procesy strukturdlni i konceptudlni diferenciace.®® Funguje jako symbol
jednoty, kterd je nadiazena faktickému svétu rozdili.®* M4 totalni schopnost zahrnout
vSe dovniti sebe sama a tim negovat pojem vnéjsku. Obsazena duchem, veskera
realita se naléza uvniti a neexistuje zadné jeji okoli. Duch je sam nedélitelny a
kumuluji se v ném vSechny ¢asové okamziky, protoZze nezapomind a jeho pamgt’ je
absolutni. V absolutnim duchu tak mizi i ¢asovy rozdil mezi minulosti, pritomnosti a
budoucnosti a otédzka po puvodu a vzniku je piekonana, atkoli teprve v ni je podle
Hegela mozné etické zaloZeni pozitivnich zékoni. Cas je tak predem naprogramovan
jako pokrok ducha k sobé samému v konkrétni formeé zakonodarstvi politické obce-
statu. Neprekvapuje potom, Ze i st& dostava absolutni formu a jeho vyvoj i
zékonodarné procesy probihaji jako pouhé realizace zakonitosti historického pokroku.

Podle Hegela ,,rozumné urceni ¢lovéka je Zit ve stété, a jestlize zde jesté stét neni,
pak prichézi poZadavek rozumu, aby byl zaloZen“.® Je to tedy vzdy rozum, ktery
diktuje ¢loveéku jeho politickou vili, a jestlize st& se stane ztélesnénim takového
rozumu, diktdt rozumu se stédva redlné¢ politickym, aviak predem ospravedinénym.
Bylo by oviem nespravné Hegelové monumentdni filosofii podsouvat pouze
totalizujici a absolutizujici tendence, prestoZe jsou nepochybné jejim poslednim
ucelem. Navzdory tvrzeni, Ze ¢lovék musi v pravu najit svij rozum a tudiz zkoumat
rozumnost préva®® Hegel totiz odmital chdpat tuto rozumnost pochézejici
z absolutniho ducha jako n¢jaké zasveti, které zvnéjsku predurcuje byti pozitivniho
prdva. Rozumné je pro Hegela identické stim, co je skutecné. Absolutni duch se
zé&konam neodhaluje v néjaké metafyzické formé prava prirozeného, nybrz je
v systému pozitivniho préva imanentné ptitomen. Zkoumani ducha zékona potom
vZzdy probih& jako zkouméni préava pozitivniho.

V pomijivé skute¢nosti a proméné ¢asu je vzdy obsaZena imanentni substance
skute¢nosti, ktera je nakonec uchopitelna v pojmu absolutniho ducha. Jak vidno, u
Hegela nakonec dochézi k syntéze imanence a transcendence, protoZze skutecnost
ideje (véetne ideje prava, kterou je podle Hegela svoboda) zéroven vstupuje do vnéjsi
existence a tak na sebe bere rozmanité konkrétni formy.?” Sougasné vak Hegelova

% grov. napr. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Erster Teilband (Frankfurt, Suhrkamp,
1998), s. 364-5, 423.

2 J. Hypollite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit (Evanson, Northwestern
University Press, 1974)

% G.W.F. Hegel, ZAklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 111.

% G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 34.

2" G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 30.



filosofie prava obsahuje koncepci stupiovani ducha v pravu a nejvyssSi pravo se
Zjevuje v obecném svétovém duchu jako v pozitivni viili.?® Z&kony jsou sice projevem
politické vile a jako takové se liSi, ovdem v mySleni ¢lovéka je obsazeno také meiitko
toho, co je po pravu, tedy co je zdrojem povinnosti a co nam také dava odpovéd’ na
otazku, jaké maji zékony byt.

Jaké je potom jsoucno zakoni a jak se v nich maZe projevit rozumnost svétového
ducha? Hegel zde jednoznatné chvali systém kodifikovaného, do shirek a zakoniki
usporédaného préva, ktery je vzhledem k téo raciondlni struktuie Udajné jiz samotny
,velkym aktem spravedinosti“.? Spravedinost takového pravniho systému, jen? je
raciondlné organizovan a hierarchizovan, je déna jeho pristupnosti pro vsechny
ob¢any. ldea svobody a ob¢anské rovnosti je tak piimo zakomponovana do
architektoniky pravniho systému, kterd je konkrétnim projevem svétového ducha.
Nikoli tedy n¢jaké vécné a prirozené prévo, nybrz rozumnost sama ve své reané
podobé je tim, co je tieba oznadit za ducha zakond.

Duch z&konia a pojem kultury

V Hegelovych ocich byl Montesquieu tim, kdo jako prvni zastaval pravé filosofické
stanovisko, kdyZz poZadoval, aby se zékonodarstvi zkoumalo jako zavisly moment
socidni totality.* Identifikace skutetnosti srozumem méla vést kromé jiného i
k moznosti zkoumat ideu prava soucasné vroviné pozitivistického vyzkumu i
filosofické spekulace. Pii zkoumani Hegelova pojmu ducha je tfeba mit vzdy na
pam¢ti, Ze kjeho naplnéni dochézi soucasné vroving individualniho védomi,
spolecenské struktury i transcendence svéta.® Duch se potom, mimo jiné, projevuije i
ve skupinovém Zivoté, vrovingé spolecenské struktury a déjin konkrétniho néroda
Konkrétni sociadni skupiny mohou ustavit zvl&stni formy kolektivniho ducha, ktery
Hegel v neptimé navaznosti na Montesquieovy mySlenky o duchu politickych

spoleenstvi a jejich zékoni oznatoval jako Volksgeist — duch néroda® V tomto

%8 G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 70-1.

% G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 245.

% G.W.F. Hegel, Z&klady filosofie prava (Praha, Academia, 1992), s. 38.

31 G.W.F. Hegdl, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction (Cambridge, Cambridge
University Press, 1977), s. 47-53.

% C. Méhrlein, Volksgeist und Recht: Hegels Philosophie der Einheit und ihre Bedeutung in der
Rechtswissenschaft (Epistemata) (Wirzburg, Konigshausen und Neumann, 2000)



ohledu ov3em Hegel Montesquieové zavéram nepatiiéné prisoudil hluboce
spekulativni dasledky.

Ackoli se Montesquieu dovolava lidského rozumu jako principu, jemuz je podkizen
Zivot vSech narodi a z néhoz by proto mély vychazet vsechny z&kony, tento princip
v disledku neznamend, Ze by zékony vdech nédrodi mely byt spolecné® Ve druhé
kapitole dila O duchu zakon:i Montesquieu vymezuje zékony nezavislé na socianich
podminké&ch, jako napriklad pravo na ochranu Zivota a Zivot v miru, které maji svij
pavod v existenci jednotlivce, nikoli spolegnosti.** Jejich platnost je odvozena od
Boha jako z&konodarce. Tyto prirozené zakony je treba odlisit od rozmanitych
z&kona, které maji svij pavod v socidnich a politickych podminkach a zahrnuji
politické zakony, ob¢anské zakony a vSechny hlavni socidni instituce. Prvnim tcelem
zkoumani ducha zékoni je proto zkoumani rozdilt existujicich v Zivoté politickych
narodut, jedinecnosti a neprenosnosti zékonodarstvi jednoho néroda do politického
Zivota néroda druhého. Montesquieu tvrdi, Ze vlada lidského rozumu se miZze
v redlném svéte projevovat pouze jako vliada rozmanitosti a rozdilu.

Hlavni intelektualni Ukol potom spociva v poznani vzgemnych vztahti a
souvislosti mezi v&emi vnéjSimi vlivy, které urcuji vysledny tvar pozitivnich zakonu
kaZdého naroda®* Duch zékoni je vysledna forma vzgjemnych vliva; je &imsi
soucasné realnym a relativné platnym, protoze se vztahuje k Zivotu konkrétniho
néroda a jeho vnejsim podminkam jako napt. klimatu, charakteru zemského povrhu ¢i
rozloze. Jak poznamenava Raymond Aron, obecny duch zakoni je vysledek
komplexniho puasobeni ,fyzickych, socidnich a mordnich pric¢in ... ktery ndm
umoZiiuje pochopit, co utvér jedinetnost ajednotu urcité spolenosti.**

Pojem ducha zakonu je analogicky k modernimu pojmu kultury, protoZe oznatuje
specifické formy Zivota néroda, jeho moralni pouta, prirodni podminky a historicky
vyvoj. Duch je konkrétni, a proto razné nérody budou mit vzdy rizného ducha
zé&konia. Namisto Hegelova obecného svétového ducha jako sjednotitele zakonu
raznych politickych splecenstvi a jejich specifického Volksgeistu do totality rozumu
jsme zde svédky pokusu vytvorit Klasifikaéni schéma pro popis faktického stavu

zékonodarstvi u riznych narodi. Montesquieu pouziva pojem ducha zakoni jako

% R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 54

% C. Montesquieu, Duch zakoni, 2. kap.
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,jednotici princip spoletenské entity,3 ktery umoZiuje odli%ovat entitu jednoho
néroda od druhé. V tomto smyslu je Montesquieova kniha protosociologickym spisem
a jgjiho autoralze povaZzovat zajednoho z piimych piedchiidct moderni sociologie.

Duch zékonu je synteticky pojem oznacujici formu a jednotu socidlni reality, ktera
pieduréuje vysledny tvar systému pozitivniho prava Namisto spekulativniho pokusu
vyjédiit totalni jednotu svéta se jedna o jeden zprvnich projevi sociologického
nominalismu.® Duch zékoni, to je soucasné transcendentdlni jednota urcitého
spolecenstvi i manifestace jeho konkrétnich forem Zivota a rozdili ve vztahu k jinym
spolecenstvim. Z&konodérce m& mit nad politickou spole¢nosti moc, ale musi ji
vykonavat v souladu s obecnym duchem. Jestlize zé&konodarce prijima zakony proti
tomuto duchu, jedna jako tyran.*® Obecny duch uréuje obsah zé&koni vydavanych
z&konodéarcem.

Nepiehlédnutelné misto méa v Montesgquieové koncepci také duraz na kontinuitu
spolecnosti a jgji instituciondlni a normativni zajisténi. Spolecnost existuje jenom tam,
kde existuje vlada — to je z&kladni podminka politického stavu uskutecnovana
systémem politickych, tj. vefejnopravnich zakoni. Povaha viady je tak jednou
z determinant ducha zékoni.*® VI&du Ize zkoumat soucasné jako faktickou formu
socidlniho Zivota a normativné organizovanou a regulovanou politickou instituci.
Ducha zakona proto nelze zUZit na imanentni skute¢nost socialné konstruovaného
svéta, jehoz povahu uréuje prostiedi, jako napiikad poloha, podnebi atp. Odkazuje
soucasné na transcendentalni normativni princip politické institucionalizace, ktery je
navzdory socidni variabilité strukturdné spolecny vSem typam politickych
spolecnosti. Jinymi slovy, bez ducha neni zékonu!

Jedinecnost republikanské vlady potom spociva vtom, Ze se narozdil od
monarchie nebo despocie nemiiZze spoléhat pouze na politické nésili a donuceni skryté
v konkrétnich zékonech. Republikanska vlada je v Montesguieové podani soucasné
mnohem kieh¢i i silngjSi nez ostatni formy viady pravé kvali vzgemné vazbeé mezi
chovanim téch, kdo vladnou, a téch, kdo jsou politické moci podtizeni. Laska
k z&konum a politické obci je tak nutny predpoklad jejich trvani, coZz v dasledku

3" R. Aron, Main Currents in Sociological Thought 1: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The
Sociologists and the Revolution of 1848 (Harmondsworth, Penguin Books, 1965), s. 21
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znamend, Ze duch z&konu se v demokratické vlade tvori v primé zavislosti na chovani
a normativnim postoji ob¢ant. Tato laska pritom neni vyrazem raciondlniho poznani,
nybrz politického citu, jenz je spolecny viem a jenz v demokracii vzdy nabyva formy
lasky k rovnosti.**

Obcané jako socidlni aktéri museji tedy vasnivé hdjit a respektovat strukturdni
piedpoklad demokratické vlady, aby jeji instituce a zékony mohly fungovat.*?
Montesquieu tak maze byt povazovan za prvniho moderniho teoretika pravniho statu
jako systému, jehoZ existence je kromé institucionalniho usporadani délené moci a
oddeéleni soukromé a verejné sféry zévisla také na ctnostech verejné odpovédnosti a
divéry mezi ovlddanymi a témi, kdo jim vladnou moci zakoni.*?

Montesquieu chdpe problém ducha zakont vroving faktické a neprevadi
normativni  podminky existence jednotlivych forem politické vliddy do
univerzalistickych nérokt ducha rozumného z&konodarstvi. Toto ostré odliSeni
faktické socidni reality od spekulativnich néroka je mimorédné duleZité, protoze
v pozdéjSim romantickém mysleni dochézi k ,,zboz&teni faktického“.

Od ducha zakona k duchu néroda (Volksgeist)

Romantickd filosofie ucinila z pravidel a pravidelnosti faktického socianiho Zivota
normativni soudy, pricemZ se inspirovala Montesquieovou historickou metodologii a
smyslem pro historické zvl&&tnosti.* F.C. von Moser jako prvni vyuZil Montesquieiv
pojem obecného ducha zakoni v kontextu historického nacionalismu a pireformuloval
ho ve vyznamu jedineiného génia némeckého lidu.* Obecného ducha zékoni
nahradil nérodni duch. Pojem lidské pfirozenosti predchazejici socidlni a historické
podminky lidské existence vystiidal romanticky historismus a volani po nérodnim
patriotismu a pocitu vylu¢né soundlezitosti. Podle romantickych piedstav to je vngjsi

realita tohoto svéta, co utvai ¢lovéka a stanovi mu coby rozumné bytosti povinnosti a

zavazky.
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Romanticka ideologie ducha nédroda — Volksgeistu vznikla syntézou normativni
spekulace a faktického zkouméni Zivota a dgjin jednotlivych narodu. Jak
poznamenava Ernest Gellner ve své analyze romantismu a nacionalismu:

»Nové nacionalismy vstupuji do ostré konkurence mezi sebou a nové standardni heslo
je predevSim lidova kultura. To je hluboky paradox nacionalismu: je jevem
spadajicim pod Gesellschaft, ale pfitom musi pouzivat a dovolavat se metaforické
dikce Gemeinschaft. Mravni svrchovanost etnické kultury je Ustredni zésadou
nacionalismu. Pravé nacionalisté ve skutecnosti prosadili svou vytrvalosti a znaéné

Usp&Sné vizi uzaviend, konetné a svrchované komunity.“ %

Poprvé filosofii romantického ducha predstavil Herder ve svém dile Auch eine
Philosophie der Geschichte.*” Pozitivni zakony se staly jen dal&im projevem Zivota a
dgjin raznych n&rodi a jejich ducha. Historickd povaha ducha znameng, Ze se
projevuje v lidovych pribézich, jazyce a v3ednich zkuSenostech lidu. Podle Herdera
moderni doba hrozi zni¢it specifické duchy riznych narodi, a proto je nezbytné
uchovat tyto ndrodni rozdily a brénit je proti modernim socidlnim tlakim a unifikaci
sociélniho Zivota

Pres vyznamnou roli Herderovy romantické filosofie to byl ve skute¢nosti Hegel,
kdo v politické a mordlni filosofii a socidnich védach pevné ustavil pojem ducha
naroda. Pii pouZiti tohoto pojmu se inspiroval Montesguieuovym i Herderovym dilem
a oznatoval jim mravy, zékony a konstituci urcitého naroda. Duch néroda je jednim
zprojeva svétového ducha (Weltgeist). Svétovy duch se materializuje v duchu
raznych néroda, které tak predstavuji pouze smysluplny prvek v celku svétovych
dgjin.

Odhlédneme-li od filosofické spekulace, Hegeluv pojem ducha naroda jako totality
historickych a kulturnich Gspéchi ndroda podstatné ovlivnil déjiny socidlnich a

pravnich véd.*® Ve slavné polemice proti Thibautové navrhiim zavést pro viechny
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némecké stéty kodex ob¢anského prava argumentoval F.K. von Savigny, Ze vSechny
takové kodifikace musi nejprve zohlednit a uznat jedine¢ného ducha, nézory a
piesvédieni ur&itého naroda, tj. narodni védomi (Volksbewusstsein).*® Kodifikované
prdvo me¢lo vyjadiovovat zvl&stni étos néroda, ktery lze vysledovat v déjinéch,
mytologii, naboZenstvi, zvycich nebo lidovych povéstech. Ve srovnani s osvicenskym
préavnim racionalismem se jedna o zcela novy pristup, podle kterého zvyky a lidova
vira jsou skutecnou moci Vv pozadi pozitivnich z&koni. Zakonodércova vile ma
postupovat podle ducha néroda, ktery se projevuje v ndrodni kulture. Préavo je
vysledek specifického charakteru néroda steiné jako jazyk, mravy a lidové povésti.
Uzé&koneéné pravo musi respektovat pravni zvyky atradice.

Podle tohoto nazoru se predpoklada, Ze zakonodarce bude vérné reprezentovat
ducha néroda a prizpasobovat mu zé&konodarnou ¢innost, protoZe se jedné o nejvyssi
pramen prava. Takovy poZadavek se vSak musi potykat s obecnou déjinnou tendenci,
podle niz se moderni raciondlné organizované pravni systémy postupné vzdaluji od
zvyki a narodnich korenia. Namisto lidové moudrosti jsou to préavni experti, kdo
odborné organizuje a v praxi vykonava pravnické védéni. Duch nédroda se v moderni
spolecnosti obtiZzné rozpoznava, coz je typické pro komplexni préavni systém, ktery si
Z&déa odborné pravni znalosti a je vzdalen ,,obecnému védomi naroda.

Pravo by nicméné mélo zohlednit dé&jiny nédrodniho ducha. Romanticky étos
historické pravni 3koly predstavované Savignym, Puchtou a pozdgji Gierkem a
Mainem proto zaloZil historické metody jako nejduleZitéjSi néstroje pravni védy.
Narozdil od Hegelovy pravni filosofie presunula historicka Skola teoreticky zajem od
statu ke spontanni evoluci zvyka atradic déjinnych nérodi. Obsah existujiciho prava
meél respektovat charakteristiky atradice urcitého lidského spole¢enstvi. Podobné jako
jazyk a dal§i kulturni systémy se i pravo povaZzovalo za to, co organicky vyrasta
Z dgjin raznych narodu ve smyslu ethnos — spole¢enstvi sdileného jazyka, tradic,
zvykt, ndboZenstvi, Uzemi a rasy nebo etnicity. Podle romantického étosu musi
pozitivni z&kony vyjadiovat ducha etnického naroda. Zvl&stni duch néroda ve smyslu
ethnos je spontanni a tichou silou operujici v pozadi pozitivniho préava v pribéhu

nérodnich dgjin.
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Politika identity a kultura

Romantické zduchovéni ndroda konéi v moderni politizaci kulturnich identit a kultury
vibec. Kultura predstavuje sdilené hodnoty a symboly néroda jako homogenni
skupiny odlisné od ogatnich narodi a jejich hodnot a symboli. Moderni
nacionalismus politicky posvécuje kulturu.® Narozdil od tradi¢niho loveka, ktery se
klan¢l bohim, moderni ¢lovek se klani kulture v jeji totalité. Politiku povazuje za
formu specifické, zato viak vSemohouci kultury. Moderni etnonacionalismus se rodi
z romantické vasné k duchu ndroda. Romanticke studovani kolektivnich forem Zivota
vedlo k tomu, Ze jedinec se povaZoval pouze za vytvor svého ndroda a jeho kultury a
déjin. Stoupenci filosofie Volksgeist si piizptisobili k obrazu svému Montesquieiv
pozadavek, aby ob¢ané respektovali a milovali svou politickou spolecnost, a nakonec
dospéli k politickému pozadavku ,,Miluj narod svij jako sebe samal“

|deologie ducha naroda projevujiciho se v kultuie postupné podiadila regulativni
ideu spravedinosti faktickému Zivotu specifického néroda a jeho dgjin. Suverenitu
kritického rozumu nahradila fakticka rozmanitost Zivota modernich néarodi a jejich
déjin. Univerzalita typicka pro osvicenskou racionalistickou filosofii zmizela coby
nejvysSi hodnota a nahradily ji romantické partikularismy.> Nérodni se identifikovalo
s univerzalnim airacionani kolektivni duch naroda s Zeleznym zékonem ducha dgjin.

Pravnické vyuziti pojmu ducha néroda je piikladem totalizujiciho expresivniho
symbolismu préva, od kterého se ocekévd, Ze uznd nérodni zvyky, bude z nich
vychazet pii aplikaci prava a nakonec bude kodifikovat narodniho ducha v pravnich
kodexech a politickych Ustavach. Pravo ma byt zrcadlem ducha néroda. Nérod
vyuziva pravni systém ke kodifikaci svého ducha. Legalizace etnické kolektivni
identity ma dileZitou politickou roli, protoze primarné kulturni pojem identity
promeénuje na kodifikované Ustavni pravidla

Ustava naroda ztréci charakter jednoho z mnoha kulturnich artefaktia a stava se
totélni politickou kodifikaci kultury a etnické identity nédroda. Expresivni schopnost
préva kodifikovat kulturni svét a jeho tradice se nakonec vyuZiva k pokusu uzékonit
jednu obecné zévaznou Kkolektivni identitu politického spolecenstvi. Kultura
kolonizuje pravni systém predpolitickymi formami expresivniho symbolismu. | kdyz

préavni kodifikace etnické identity spolec¢enstvi prispiva k pocitu jeho sounalezitosti,
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L A. Finkielkraut, Destrukce my3eni (Brno, Atlantis, 1993), s. 25-50



legalizuje také etnické a kulturni rozdily a vytvari ,Skodlivou strnulost” v mistni,
nérodni i mezinarodni politice.>

Nové formy politiky identity ,zvySuji staleti staré napéti mezi univerzalistickymi
principy obsaZenymi v Americké a Francouzské revoluci a partikularismy nérodnosti
aetnicity ...“> Prvni princip demokratického pravniho stéu, jim? je demos ustavujici
se prostiednictvim Ustavni moci stétu, je zbavovan univerzalistického étosu. Namisto
osvicenské mytologie demokratického politického télesa vychazi romanticky pojem
Ustavy z uznani jedine¢nych charakteristik urcitého ethnos a jeho kultury. Etnické
konflikty zneuzivajici rozdila jazykovych, rasovych, historickych a néboZenskych
jsou uznavany a zprostiedkovany systémem pozitivniho prava a politické moci. Jak
poznamenava i Michael Kenny ve své obhajobé politiky identity: ,Romantické
zduraziiovani jedinecného charakteru urcitych druhi soundl€Zitosti ... je v politice
identity snadno rozpoznatelné.“>*

Politicka spolecnost konstruujici svou identitu tim, Ze brani a dozaduje se
minulych tradic a kolektivnich presvédceni, je ohroZena autoritativni moci, ktera
maze prevzit kontrolu nad statem a poté i celou spole¢nosti. Konzervativni i
progresivni komunitaristické politiky etnické identity jsou stejné nebezpené, protoze
identitu povazuji za soucast zgmua a cila politického spolecenstvi, nikoli za oblast
jeho kultury. PoZaduji ,,na ur¢itém teritoriu Uplnou harmonii mezi formou socialni
organizace, kulturnimi praktikami a politickou moci, ¢imz chtéji vytvorit toténi

spoletnost.“>

Spekulativni otézka kulturni ¢istoty se politizuje bud’ konzervativnim
heslem ,,Oddéleni, ale rovni“, nebo radikalnimi dezinterpretacemi multikulturalismu a
jejich heslem ,,Rovni, ale oddéleni.”

Komunitaristické etno-ideologie a politické programy slibuji navrat k politice Zité
kulturni zkuSenosti a institucim zaloZzenym na sdilenych tradicich a presvédéeni. Tyto
komunitarni , retrospektivni utopie**® viak piedznamendvaji autoritaiskou moc, kterd
mé zajistit politické vylouceni , kulturnich cizinct®. Komunitarismus zneuziva kulturu

k politické mobilizaci a usiluje o kontrolu politické komunity prostrednictvim
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politické manipulace kulturnich symbola. Etnicky komunitarismus je ideologicka
reinterpretace kultury, kter4 predevSim odpovida na poZadavky politické moci a
uznani.

Obdobné jako konzervativni nebo levicové etno-komunitaristické teorie ma
zévazné nedostatky také Castellsova vize identity zaloZené na etnickém odporu proti
raznym formam dominance v globalizovanych spolecenskych sitich — vize postupné
se transformujici do tzv. projektované identity, kter& ma schopnost nésledné
transformovat i celkovou spoletenskou strukturu a tim posilovat ob¢anskou
spolegnost. Tato etno-politika identity®” vychézi z kritiky moci a jejich promen
v globalni spole¢nosti a destruktivnich Gcinkt globalni ekonomiky a politiky na
struktury ob¢anské spolecnosti. Dezintegrace ob¢anské spole¢nosti potom udajné ¢ini
z etnicity hlavni zdroj spole¢enského odporu a emancipacni silu diskriminovanych
jednotlived a skupin. Etnické a kulturni identita se chape jako silarevitalizujici ctnosti
obcanské spolecnosti v globanim veéku. Castells se inspiruje logikou moci a boje za
socialni spravedinost a navzdory rizikim politického nasili je presvédéen, Ze takova
politika identity vykorenénych a marginalizovanych komunit se nakonec stane
zdrojem emancipacnich politickych zmén, jez jsou nezbytné v globalni spolecnosti.

Etnicita se tak opét romantizuje jako sila politického odporu proti dezintegracnim
sildm globdlniho hospodéistvi a mezinarodniho poradku. Castellsova hypermoderni
analyza informacniho véku paradoxné stavi na predmodernim idedlu komunity, jez
neni zkorumpovana moci a doké&Ze soustiedit potencidlné dezintegracni politické
nasili proti temnym sildm moderni ekonomiky, politiky a technologii. Castellsova
teorie tak predstavuje eklektické spojeni konzervativniho romantismu a radikalniho
odporu, v némz emancipacni politika je vyluéné zaloZena na piedstavé kolektivnich
identit bez priméarné obcanské sebereflexe.

Demokraticka politika, identita a kulturni heterogenita

Podle pretrvavajiciho filosofického a politického romantismu mé nérodni identita, jak
ji utvéi historicky jedine¢ny duch, stabilizovat moderni prévni systém. Identita méa
fungovat jako totalizujici normativni vzor pro z&kony a byt pramenem jejich stability.

Komunitaristické ideologie projevujici se vraznych politikach identity pritom

> M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. |1 (The Power of Identity)
(Oxford, Blackwell, 2004), s. 12



soucasné vyuZzivaji pravni systém jako néstroj socidni stabilizace a politické
manipulace rozmanitych identit. Pravni systém ma vychézet z kulturni identity a
soucasn¢ ji kodifikovat a upeviovat.

Komunitaristicky nézor, podle n¢ho? kultura ustavuje lidskou existenci,”® ma
zévazny politicky dopad, protoze Zadna antropologicky a politicky ¢ista kulturni sféra
neexistuje. Kolektivni identity jsou mnohem vice komplexni mocenské vztahy
konstruované témi, kdo kontroluji danou skupinu a své postaveni dale posiluji tim, ze
kodifikuji zavaznou verzi skupinové identity.> Politika identity je politika uznani,
ktera z kultury a dgjin ¢ini sougést politické hegemonie.®

Ustavni rozligeni identity demos a ethnos je moderni piiklad této politické
manipulace identitou. Rozdil ob¢anskosti a etnicity v kolektivni identit¢ ma dulezity
formativni G¢inek pro narodni sebereflexi a politickou integraci i dezintegraci
konkrétnich nérodia. Moderni dgjiny nacionalismu ukazuji politicka rizika prévni a
Ustavni  kodifikace piedpolitické, etnicky zaloZzené identity utvérgjicich se
demokratickych spolegnosti. Nacionalismy maji totalitni potencidl® a Ustavné etnicka
kodifikace suverénniho lidu nebo ius sanguinis mohou snadno vést k Upadku
obecného zakonodérstvi a riznym formam etnické a ndrodni diskriminace. Pohled na
nérod jako mytickou jednotu lidi stejného rasového a dgjinného ptivodu je typicky pro
faSistické ideologie.®? Ackoli faSisticky totalitarismus by nemohl vzniknout bez
monopolu nésili a byrokratické organizace moderniho stéu,®® potreboval také
organickou a socidlné konzervativni legitimizaci etnicitou.

Navzdory politickym rizikim v3ak piedpoliticky kontext kolektivni identity nelze
ze zakonodarstvi nebo Ustavodarného procesu zcela eliminovat. Proto je duleZité
zkoumat, jak se predpolitickymi etnickymi identitami manipuluje na Urovni Ustavnich
prdv a v Ustavodarném procesu stvrzujicim ustaveni suverénniho naroda. Jak
podotyk& Jirgen Habermas, napéti mezi piedpolitickymi kulturnimi vazbami a
ob¢anskou logjalitou k demokratickému stéu , 1ze vyresit za podminky, Ze Ustavni

principy lidskych prav a demokracie upiednostni kosmopolitni pojeti naroda jako
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néroda obcani pred etnocentrickou interpretaci néroda jako piedpolitické entity*.%*
Podle tohoto nazoru jsou obc¢anské vazby podporované liberdiné demokratickym
pravnim stétem nezbytné pro zachovani demokratické spolecnosti, a proto je treba
posilovat je jako ochranu proti riznym formam etnického a kulturniho Sovinismu.

Prvni cil tvorby Gstavy a zékona — vytvoreni liberdiné demokratického pravniho
stétu, ktery bude prosazovat obecné aplikovatelny katalog ob¢anskych prav a svobod
— ma silny symbolicky G¢inek na politickou spole¢nost. Inspiruje zvladtni formu
politické identifikace, kterd jde nad réamec vnitini komunikace préava a politiky a
utvari zvlastni systém sounalezitosti a solidarity. Kromé poslusnosti vici z&konam se
od ob¢ani ocekavg, Ze zcela mimo rdmec pravniho nebo politického systému vytvori
spolecenstvi sdilgjici systém politickych ctnosti a vazeb, které se obvykle a nepresné
oznatuji jako politicka kultura.

Namisto piedpolitickych vazeb a pocitu kolektivni sounélezitosti oznacuje pojem
demokratické politické kultury neptimy vliv politiky na kulturni systém a
sebeifentifikaci jedinci jako ob¢anu. Politicky demos piesahuje Ustavni kontext,

,slouZi jako zdroj identity, mravy, pociti a kolektivniho chovani“,®

atak se zneho
stava socialng specificky habitus.®® Politicka kultura je Gginkem zékoni a politiky,
ktery vede obc¢any ke sdileni politické identity, vzgemné odpoveédnosti a povinnosti
obcanské angaZovanosti.®’ Obecny princip konstituovani obcanského politického
demos méa proto pirednost pied vSemi piedpolitickymi kulturnimi a historickymi
néroky ethnos Zijiciho v Ustavné demokratickém pravnim sté&é. Obecného ducha
zékonu uréuji ctnosti ob¢anskosti a demokratické politické kultury. Tato kultura
z&visi na politické davere, a proto se dovolava Ustavniho patriotismu jako formy
identifikace ob¢anu s jejich demokratickou spole¢nosti.

Liberadlové vychazeji z toho, Ze etnocentrismus musi ustoupit vdeobecnym lidskym
pravim. Politicka integrita demokratickych spole¢nosti podle nich vyZaduje
koherentni doktrinu instituciondlni morélky.® | podle stoupenci umirnéného

liberalniho komunitarismu je nutné, aby politickd komunita byla zaloZena na
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obsanskych ctnostech, m&li byt inkluzivni a demokratickad® Liberdni kultura
demokratického spolecenstvi ma piednost pied etnocentrickymi  kulturami
rozmanitych komunit. Ob¢anska tradice Ustavniho patriotismu méa prednost pred
etnickymi tradicemi. Ustavni patriotismus zahrnuje a usmariiuje razné etnické a jiné
kolektivni identity.

Ustava je samozigfmé sémanticky piilis bohata a jeji symbolicka racionalita,
kromé toho, Ze podporuje Ustavni patriotismus a obcanské demokratické ctnosti, je
vystavena puasobeni predpolitickych tradic lidu ve smyslu ethnos. Ustavni
sebeidentifikace lidu se transformuje na obecné demokratické procedury. Takova
proceduralizace identity suverénniho demos Gcinné rozkladé totaitni naroky kultury.
Namisto prosazovani rozdilu ethnos-demos a ochrany své vlastni kultury politicky
systém moderni komplexni demokratické spolecnogti U¢inné funguje jako obecny a
sociang inkluzivni systém cirkulace moci, ktera je kddovéna v kodu ,,vlddalopozice”.
Kazda predbézna kulturni definice toho, kdo se mize sté& vladou nebo opozici, je
piedem vylou¢ena vzhledem k obecné povaze politického kodu.

Politické a pravni systémy nemohou prosadit a kodifikovat vSeobecné zavazny
vyznam kolektivni identity a tim eliminovat jeji heterogenitu a nestabilitu. VSechny
pokusy stabilizovat identitu jeji legalizaci jsou odsouzeny k nelispéchu. V kontextu
politické filosofie poznamenava Seyla Benhabib, Ze konzervativni i progresivni

stoupenci etno-komunitarismu sdileji

» ... chybné epistemické predpoklady: 1) Ze kultury jsou jasné stanovitelné celky, 2) Ze kultury jsou
kongruentni s populaci a Ze nekontroverzni popis kultury urcité skupiny je mozny, a 3) Ze i kdyz
kultury a skupiny si navzajem zcela nekoresponduji ai kdyz neexistuje jedina kultura v ramci néjaké
skupiny a vice nez jedna skupina maze mit steginy kulturni piivod, nepiredstavuje to pro politiku nebo
politicky program Zadny vyznamny problém.* 70

Pravo na kulturu zastdvané etno-komunitaristy piedpoklada, Ze kultury jsou jasné
urcitelné a pravné definovatelné podstaty. Takové pravo by piedur¢ilo politickou
identitu a vylouc¢ilo moZnost rozmanitych kulturnich sebereflexi. Pravo na kulturu by
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nezbytné vedlo k institucionalizaci kulturni hegemonie, marginalizaci jinych kultur a
dokonce i k pravni diskriminaci nekterych kultur (naptiklad imigrantskych kultur ve
vztahu Kk teritoridlné ustavenym tradi¢nim kulturéam).

Hegemonicky pojem identity a politika identity , vedou sté do kulturnich valek.“ ™
Politika etnické identity potlacuje vSechny prvky uvniti kultury, které se ng¢jakym
zpasobem vymykaji nebo vystupuji proti dominantnim tradicim a praktikam.
Holisticky pojem politické identity stavi na pojeti politické spole¢nosti jako kulturné
jednotné komunity.”* Kultura a jeji nositelé by proto museli byt zbaveni viech cizich
prvkt a kulturni rozmanitost by musela byt potlacena ve jménu jednoty. PreloZeno do
slovniku lidskych prav, etnonacionalistické fantazie a doZadovani se ,prava na
kulturni ¢lenstvi“ potlacuji jedno ze z&kladnich prav — ,tict ne kultuie a jeji nabidce

identity* avystupovat proti normam, vzorim aidealim vlastni kultury.”
» Hluéni“ duchové zékona

Kultura je neustdla komunikace stejného a jiného a identita je jeji okamZzity a docasny
vysledek. Sogatnimi kulturami l1ze komunikovat pouze tehdy, kdyZ zname vlastni
identitu a uvédomujeme si zvl&&tnost nasi kultury ve vztahu k jingm kulturédm.”
Nicméng, jak poznamenava Vincent Descombes, , difference is necessary in order for
identity to preserve itself“.” Narozdil od etno-komunitaristického pozadavku kulturni
homogenity je moderni kultura heterogenni a neustdle se proménuje tvari v tva
novym zkusenostem.

Rozmanitost je z&kladni struktura svéta, jehoz jednotu lze konstruovat jen
v ur&itém kulturnim a ¢asovém horizontu.”® Rozmanité kulturni a sociélni procesy
formuji kolektivni identitu. Identitu tak lze stézi predstavovat jako cosi ve své
podstaté prapuvodniho a jedinecného. Provizorni charakter moderni  kulturni

-----

sebeidentifikace vylucéuje moznost jejiho politického vynuceni a uzékonéni, jez je
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typické pro nacionalismus, ktery ,tvrdi, Ze kultura je dana jednotlivci a v ur¢itém
druhu ideologického coup de foudre ho viastni.* "’

Identita je primarné kulturni pojem oznacujici individuélni a kolektivni sebereflexi
a sebeporozumnéni, které nelze totdlné vycerpat pravni, politickou nebo dokonce
moralni komunikaci. Nelze ho redukovat na sémantiku specifickych socidnich
systémi prava a politiky. Identita je mnohem obecnéjSi a nestabilnéjSi pojem nez
Ustavnost a Ustavné demokraticky stat. Mordni systém muze symbolicky vyjéadienou
identitu hodnotit teprvé poté, co se diferencuje na transcendentélni idedly a imanentni
normativni vzorce chovéni. Morani systém potom nemuZe ustavit jeji absolutni
vyznam ve smyslu moralniho dogmatu evaluativniho symbolismu, které by bylo dale
moZné vynucovat na zakladé zakona.

Identita si udrZzuje kulturni vyznam jako smysluplny popis individudniho i
kolektivniho Zivota. Ackoli politickd komunikace identitu a jeji provizorni charakter
neustdle zkoudl a vyuziva'® kulturni symbolismus identity piesahuje logiku
politickych konfliktt a jejich ideologické pozadi. Zadna predpoliticka kultura se proto
nemiZe st& kodifikacnim zakladem pro suverénni lid, a ve formé demos nebo
ethnos.”

Rozdil mezi duchem a literou zékoni potom nema epistemologickou hodnotu
v tom, Ze by objastioval ptivod prava odkazem na transcendentalni rozum, moralku
nebo kulturni identitu. Objasiuje spiS funkciondni diferenciaci prava, politiky a
mordlky. V tomto procesu se duch zdkoni stdva soucasti komunikace riznych
socidlnich systémi a tak ho ze socialniho hlediska lze formulovat jen jako rtzné
mordlni, pravni a politické duchy zakonu. Nelze se naddle drzet Godelova teorému a
vyuzivat ducha zékonu jako vnéjsi pozice, ze které by bylo mozné Gspésné prokazat
nebo vyvrétit platnost prévnich tvrzeni.** Pojem ducha zékoni totiZ odkazuje k pravu
jako kulturnimu artefaktu a pouziva rizné mody socidlni komunikace, aby podporoval
jeho kulturni hodnotu (mordlka), integrativni silu (politika) a specifické vlastnosti

normeativity (prévo).
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Duch z&konu vytvéi daleZity ,,informacni hluk® v systémech moralky, politiky a
prdva a jeho symbolicky vyznam zpracovavaji razné komunikacni kandly. Duch
zékona ,hlu¢i* v préavni komunikaci, protoZe vytvéri primou sémantickou vazbu na
syssémy mordky a politiky. ,Hlu¢i* i v politické komunikaci vzhledem
k symbolickému vyznamu, ktery oddéluje kulturu od pravniho i politického systému.
A kone¢n¢ ,hluci* v mordni komunikaci tim, Ze osciluje mezi transcendenténimi
idedly etiky aimanentnimi moralnimi normami.

Pojem ducha zékona si prisvojila pravnépozitivisticka hermeneutika a metodologie
v riznych forméch hodnotové zaloZzené interpretace, sociologickopravnich metodéch,
prévnich principech a lidskych prévech. Stejné tak ho lze vyuZit i v Montesguieuoveé
tradici jako soubor vnéjSich determinant zakoni a extralegdlniho ptvodu pravniho
systému. Lze na n¢j pohliZet také jako na transcendenténi prameny pozitivniho préava,
jak je koneckoncu typické pro filosofickou spekulaci. Ani imanentni kritika
pozitivniho préva, ani jeho transcendentalné spekulativni analyza vSak nemohou vést
k ustaveni ontologicky nadiazeného ducha prévniho systému, ktery by mohl byt
z&kladem politiky identity a definovat etnické a kulturni vazby politické spole¢nosti.



