Prozivani epizodickych situaci — modality a hraniéni pripady

Ilvan M. Havel

CTS (UK aAV CR)
Jilska 1, 110 00 Praha 1
Ceskarepublika
havel @cts.cuni.cz

Abstrakt

V prispévku jsou zkoumany moznosti reflektivni analyzy
lidského prozivani komplexnich epizodickych situaci. Je
uvedeno nékolik modalit tohoto proZivani (¢asovost,
prostorovost, struktura scény, zépletka g.) a u kazdé
znich je vénovana pozornost pridusnym hrani¢nim
prozitkim  (prozitkim na horizontu  subjektivni
zkuSenosti). V pozadi Gvah je pokus nagjit sty¢na mista
mezi dvéma odlishymi piistupy v kognitivni vedg,
znichz jeden je zalozen na tzv. perspektivé prvni osoby
(typické pro fenomenologii) a druhy na perspektive tieti
osoby (typické pro védu).

1 Uvod

Jel jsem kosimo, sdm, po cely chmurny, tmavy, tichy
podzimni den, kdy mraky visely tisnivé nizko na
obloze, neobycejné pustou krajinou a koneche s
vecernimi stiny octl jsem se pred melancholickym
domem Usheri.

Prvni véta povidky E. A. Poa ,,P4d domu Ushera"
naladi ¢tendte na ponuie romanticky piibeh, ktery je tieba
gist nékde na samoté, v pohodiném kiesle u lampy,
nejlépe za tichého, tmavého, chmurného podzimniho dne.
Zde mame v&aK jen tu jednu vétu; uvadim ji jako piiklad
popisu epizodické situace, coz je hlavni téma této studie.
Pred dvéma lety jsem sviij piispévek [1]2 na téo konfe-
renci vénoval (lidskému) prozivani situaci — jakychs
elementarnich epizod lidské zkuSenosti (dnes davam
piednost terminu , epizodicka situace*®). Charakteristické
je, Ze kazdou takovou epizodu Ize z principu vypravét (je
o ¢em mluvit), a to v prvni osobé (je to moje situace,
ocitdm se v ni, prozivam ji), mohu S ji pamatovat a

! Tato studie vzniklav ramci feeni vyzkumného zameru CTS
MSM 0021620845.

2 Prace [1] ovZem neni podminkou srozumitelnosti dal&fho
vykladu,

3 Pokud v dal&im pro strucnost pi& , situace” nebo , epizoda”,
rozumim tim vzdy , epizodicka situace”.

vybavovat jako vzpominku a v jgi osobitosti ji rozliSovat
od jinych situaci ¢i od nediferencovaného pozadi. Mize
to byt krétky prozitek (ocitnuti se pred domem Usheri),
stginé jako dels§i zkuSenost (celodenni cesta pustou
krajinou).” Jak vidno, jedna situace miiZe obsahovat jinou
situaci jako svou ¢ést, zalezi, k ¢emu se upinanas zgem.

Zodstupu s lze predstavit, Ze celozivotni piibeh
kazdého znds je utkdn znepieberného mnozstvi
epizodickych situaci, které na sebe rozmanité navazuji,
prolingji se a piekryvaji. Opakuji: jen zodstupu, fj.
teoreticky. Svij vlastni Zivot nikdy nevidim jako celek,
budouci situace neznam a vétSinu drive prozitych situaci
S nepamatuji.

Je ovdem mozno mluvit i o epizodickych situacich
jinych osob, coz mohou byt i osoby fikénich svéth (nés
Gvodni priklad). Takové situace neprozivame autenticky,
nybrz virtudlne: podle stupné zaujeti se vice ¢i méné
vzivame do hlavni osoby dgje.

Ve vy3e zminéném prispévku [1] jsem se zabyval
nékterymi  charakteristickymi  modalitami  prozZivani
situaci, ato zefména dvéma— smyslem pro ¢asa smyslem
pro prostor.® V této studii pojednam vedle ¢asu a prostoru
i 0 dalSich péti modalitach (smyslu pro strukturu scény,
smyslu pro zapletku, smyslu pro pisobeni, pocitu aktéraa
pocitu vliastni télesnosti), pricemZz se u jednotlivych

4V téo studii rozli&ji vyrazy ,proZivani* a ,zkuenost*, co?
dovoluje (mekce) odliSovat jednak dgje kréké az okamZité
(prozivéni, prozitek, z&zitek, vzdy sdirazem na to, Ze jde o
zkuSenost aktudlni a uvédomenou) od déju spise diouhodobych
(shirani zkuSenosti, Zivotni zkuSenost a neaktualni, pripadné
neuvédoménou zkusenost). V ceské fenomenologickeé literatuie
se pro oba pripady zpravidla uzivd slovo ,zkuSenost* a
v angli¢ting je jednim dovem ani nelze rozlisit (dovo , expe-
rience” ma oba vyznamy, na rozdil naptiklad od néméiny, kde
existuji dvé slova, ,Erfahrung* a ,Erlebnis*). Pokud bude
z kontextu ziggmé, o ¢em mluvim, budu tyto terminy uZivat i
zaménitelng.

5 Z mnoha vyznami slova ,modalita® jsem zvolil ten, ktery
pfipomin& , modality vnimani“ (zrak, duch, hmat,...). Ty jsou
v piirozeném proZitku navzgem zpravidla Gzce provazany
(ptiklad: zrak, duch a hmat pti hie na hudebni nastrgj), Ize je
v&ak zkoumat i reflektovat oddélens. Totéz plati i v naSem
pojeti modalit prozivéani (viz [1] kap. 9 azde kap. 2).
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modalit zvI& zamérim na piipady jejich hrani¢niho
prozivani.

Predreflektivné prozivam aktudni epizodickou situaci
jako jedinecny, jednality a smysluplny celek, mohu ji
vSak téz — pokud chci — reflektovat z jistého teoretického
odstupu, a to bud’ v jgi konkrétnosti, nebo jako instanci
obecné, konceptualné (pojmoveé) uchopitelné epizodické
situace.® V rémci takto chapané konkrétni resp. teoretické
reflektivity mazeme rozliSovat i zminéné modality, a to
bud na prikladech konkrétnich situaci, nebo pojmove,
jakozto aspekty prozivani obecné (generické) epizodické
Situace.

Pri takto chapané reflektivni analyze mohu volit mezi
dvéma epistemicky odliSnymi tendencemi: prvni,
subjektivizujici tendence, je zaloZzena na perspektive
prvni osoby (hledisko prozivajiciho ,ja‘), druhg
objektivizujici tendence, se naopak snazi disledné drzet
perspektivu  t/eti  osoby (pohled ,odnikud® &
,odkudkoliv*, jak jej zname z prirodnich ved).” Aby
nedoSo k nedorozumeni: pii obou tendencich je fe¢ na
totéZ téma jaka je dand situace pro nekoho (totiz pro
toho, kdo ji proziva), nikoliv jaka je ,sama o sobg“.
V perspektivé prvni osoby situaci prozivam (jakoby) ja,
maje pritom ,privilegovany piistup k svym vlastnim
proZitkim; naproti tomu v perspektivé tieti osoby ji
prozivd mydeny subjekt situace® (tedy ,on“ — hlavni
osoba situace), o némz proto hovoiime v tieti osobé
singularu (nebo téz v prvni osobé plurdu: my ve vyznamu
kdokoaliv).” Z&dnou z obou tendenci oviem nelze dovést
do , Cisté" podoby, volime-li jednu, zpravidla se priplete
do hry i druha Pojmové je dovedeme rozliSit (jako

5 Pojmové rozliduji reflektivitu od reflexivity — reflektivita
piedpoklada jisty teoreticky odstup a temaizaci toho, co je
reflektovano, kdezto reflexivita by méla byt chapana jako
soucést aktudiniho prozivéni, wvytvérejici v ném reflexni
LSmycku® (s riznym moznym stupném uvédomeni). Dle
Husserla je reflexe mozna jen diky retenénimu chvostu
prozitku. V této studii se zabyvam vyhradng reflektivitou a
proto ani netematizuji reflektujici subjekt jako takovy. (K
pojmu reflektivity viz [2].)

" Terminy “ perspektiva prvni osoby” a “ perspektiva tieti osoby”
[first-person / third-person perspective] jsou b&zné v soucasné
zapadni literatuie z kognitivni védy afilosofie.

8 Takto budu i nadéle uZivat slovo ,, subjekt” (ve shodg
sliteraturou v kognitivni védé atradiéni psychol ogii).

9 pokud se teoretik hlasi ke druhé tendenci, pak se zpravidla
snazi zamlcet své vlastni, zkoumajici a teoretizujici ja (po
zpasobu védy) — zda a do jaké miry je to viibec mozné, je jina
otézka. Od ¢tendie Zadam urcitou vstricnost pri orientaci ve
spleti rizné minénych podméta, kdy ,j& a ,my* mizZe byt
jednou autorské (j&, autor, a my, autor + ¢tendr, pripadné my,
badatdlé), jindy zastupné (ja priklad ¢loveka, a my, vSichni
lidé). V anglické literatuie se navic pouziva i sugestivni , you*
(ve smyslu: ,, étendii, plati to o tobg, stejné jako o kazdém®).

“

pohled, perspektivu ¢ popis v ,prvni* resp. ,tieti
osobé"), avdak v prabehu reflektivni analyzy vzdy jen
mezi nimi oscilujeme jako mezi dvéma nedosazitelnymi
poly.

V této studii predkladdm k Gvaze otézku, zda v pii-
padé hrani¢niho prozivani v té ¢i oné modadité epizodické
situace nedochdzi pri reflektivni analyze ke shliZzeni obou
perspektiv. Na horizontu prozivani by se ob¢ tendence
mohly stietnout, piekryt ¢i splynout, coz by vrhlo nové
svétlo na vzgiemny vztah kognitivni védy (jakozto védy
v tieti osob&) a fenomenologie (zalozené na perspektive
prvni osoby).™

Po tomto Uvodu ngprve uvedu rtzné modality
prozivani epizodickych situaci (kap. 2) a poukézi na
moznost jelich hrani¢niho prozivani (kap. 3). V dalSich
kapitolach (4. az 10.) se budu podrobné vénovat
jednotlivym modalitdm a v zavéru (kap. 11) upozornim
na nékteré moznosti dalSiho sudia.

2 M odality situaéniho prozivani

Vratme se k naSemu piikladu jizdy k domu Ushera a
povimnéme-li s blize popisované situace — piesnéji:
toho, co je v Uryvku o doty¢né situaci explicitné zminéno.
MuaZeme rozliSit nékolik aspekti, které jsou do jisté miry
univerzalni (Cili uplatiujii se i u jinych, neli vSech
situaci). PredevSim je tu zminén ¢&as (jizda po cely den) a
prostor (jizda pustou krajinou; nizké mraky; ocitnuti se
prred domem). Prostor neni prazdny, jsou v ném objekty,
které se prosttednictvim sit¢ vzgemnych poziénich
vztahi podileji na struktuie scény (kisi + jezdec; mraky +
obloha; jezdec + krajina; jezdec + dium). A jetu ovdemi
jakys dgj, piibeh ¢i zapletka (jizda, ktera konéi ocitnutim
se pred osudnym domem). Tomu odpovidaji prvni &tyfi
modality dtuacniho prozivani (z perspektivy jezdce-
vypravéce):

(1) smyd pro casatrvani (tempordita),

(2) smyd pro prostor,

(3) smysl pro strukturu scény [scene structure] a

(4) smyd pro zapletku [plot].

10 v této praci se nebudu zabyvat fenomenologii klasickém
smyslu (rozvinutou Husserlem, Heideggerem a dalSimi) a tudiz
ani strukturou piedrefl ektivniho védomi, ani obecnymi podmin-
kami moznosti reflektivni anayzy — tu budu prosté predpo-
klédat. Dodavam, Ze velmi zasvécenou analyzu vztahu mezi (1)
klasickou fenomenologii, (2) ,fenomenologii“ v terminologii
anaytické filosofie a (3) kognitivni védou podava Zahavi
v knize [2] (srov. t€Z [3]).

1 7dei déle budu v hranatych zavorkéch uvadst anglické
varianty nékterych terming.



MuZeme ovSem pokracovat a identifikovat implicitni
vztahy (aspon v naSem prikladu nejsou primo zminény),
jako je putsobeni né¢eho na néco (vecerni slunce vrha
stiny), specidné pak, je-li pisobicim sam subjekt (jezdec
ovlada kong), z ¢imz souvisi role vlastniho téla (jezdec je
s tak ¢i onak védom své télesnosti v odliSeni od okali) a
konetné védomi s sebe sama jakozto prozivajiciho. To
vSe je vzgjemné prozitkové (fenomendng) i logicky
provazano, nicméné s zavedme tyto dalSi modality
prozivani:

(5) smysl pro prisobeni [efficacy] (jak se vzaemné
ovliviiuji nékteré prvky situace, zefména kauzalni vztah
pii¢ina-nasl edek),

(6) pocit aktéra [sense of agency] (moje vlastni ptiso-
beni, citim se byt ptivodcem svych ¢ina),

(7) pocit vliastni télesnogti [emodiment].

Konetné Ize uvést jeté dvé dalsSi modality, jimiz se
v&ak nebudu v této praci zabyvat:

(8) pocit vlastniho ja [self-awareness).

(9) intersubjektivita a socialita.

V uvedeném vyctu prozitkovych modalit s ovSem
nekladu narok na Uplnost, ba ani na , spravnost* — jde o
zkusmou teoretickou konceptualizaci a pro rizné Ucely se
mohou ukézat jako vhodn&j& jina rozliseni."?

Nikoliv n&hodou jsem nékteré modality prozivani
uvedl jako smyd pro néco. Slovo ,smyd”“ (steiné jako
»modalita“ — viz. pozn. 4) zde ma ve velmi obecné roving
naznacit podobnost s modalitami smyslového vnimani.

Cim vice se v Uvahéch soustredime na tu & onu
modalitu, tim vice se ukazuje, jak se vSechny vzaemné
prolingji, jak jsou provazany a jak na sobé zavisi. Presto
s miZeme pogjmovou anayzu v prvni fézi usnadnit
metodou, kterou nazyvam ,per partes‘: rozlozit problém
na nekolik komponent a zkoumat kazdou komponentu
oddéleng, vzdy ovSem sprihlédnutim k exigenci jinych
komponent a jgich pripadnych vlivi. Teprve v dalsi fazi
muzeme zaméfit pozornost na vice komponent najednou
a zjistovat, jak vzgemné souvisgi a interaguji. V nasem
piistupu hraji roli komponent jednotlivé modality pro-
Zivni a jgich vzgemna interakce vede k multi-
modalnimu prozivani (opét aluze namultimodalni vni-
méni). Uvidime, Ze multimodélni provézanosti se obecné
nelze vyhnout.

2v/ préci [1] jsem vedle asu, prostoru, strukturnich vztaha,
télesnosti a sebe-védomi uvadél (intenciondni) jednani a smysl
situace. Nyni povazuji jednani za kombinaci modalit piisobent,
pocitu aktéra, télesnosti a sebe-védomi. Pocit smyslu (vyznamu)
situace nepovazuji zajednu z dalSich modalit prozivani, nybrz
zan&co, co je mimo ¢i nad situaci ajgimi modalitami.

Z hlediska kognitivni védy stoji za zminku, Ze v nék-
terych piipadech je rozliSeni modalit aspon ¢astecné pod-
poreno z nékolika zdroji: (1) nékterymi patol ogickymi
piipady (jedno chybi, druhé je nedotéeno), (2) fyzio-
logickymi znalostmi mozku, (3) ontogenezi psychiky
(riznd stadia vyvoje ditéte) a vnepodedni fadé téz
introspekci (ktera je v kognitivni védé dnes jiz pova-
Zovéna za legitimni zdroj poznatkd). K poznani
intermodélnich  souvidosti miZe prispét studium
hrani¢nich prozitki jednotlivych modalit.

3 Pohled na horizont a za horizont:
hraniéni proZivani a empirické véda

Z prirozené zkuSenosti vime, Ze kazda aktudlné prozivana
situace je nutné omezena uz proto, Ze hiologicka
konstituce nadeho téla a naSich smyslt nedovoluje
piekrocit uréité hranice poznatelnosti, nékteré pevné a
jiné proménlivé, ae vzdy négak piitomné Vime, Ze
prozivany prostor je omezen do daky i do hloubky
smyslovou nerozliStelnosti detaili; Ze ¢as piimo
neprozivdme mimo pritomnou chvili a i v ni nesme
schopni s uvédomovat piilis kratké a prilis rychlé dgje;
vime, Ze struktura scény zavisi na naSi predchadné
obeznamenosti s piredmeéty, s jegjich prostorovymi vztahy
a stim, jak a k ¢emu se nam nabizgji [environmental
affordances (v gibsonovském smyslu, viz nize)] a
konecné Ze pribéhy, jichz se Ugastnime, nikdy nezname
v plné rozmanitosti jelich d&ovych prvki — na otazku,
zda a jak jsou tyto prvky implicitné propleteny
vzajemnym piasobenim (odtud ,zépletka’), mizeme
zpravidla odpovidat jen nazakladé domnének a dohadi.

Fig. 1. Schematické znazornéni horizontu
epizodické situace (S — pozice subjektu, E
— oblast prozivani, H — horizont prozivani).

V téchto vSech dimenzich a v mnoha dalSich jsou
epizodické situace vzdy néjak ohrani¢eny; pomysnou



hranici, kterou takto v nékterém ¢&i ve vSech smérech
tusime, nazyvam obecné horizont (Fig. 1). Horizont je
paradox: v jistém smyslu je vSude a piitom neexistuje,
vime o ném a pritom jg nevidime. Kdykoliv s myslime,
Ze se ndm ngjakym trikem dafi horizont prekrogit, vzdy
se vynoii jen o néco da. ,Lidska bytost neunikne
horizontu,” napsal filozof Cornelius A. van Peursen, pri-
gemz ,horizont je lidské uchopeni svéta“ ([4], s 188,
195).

To, co jsem pravé napsal, je ovSem tieba ¢ist opatrné.
Priklady konkrétnich horizonti a i obecny pojem
horizontu jsem totiZ formuloval jakoby z perspektivy treti
osoby (vétSinou skryté za onim zastupnym ,my*) — jako
0 objektech je o nich totizZ mozno mluvit jen z odstupu,
zhlediska divéka (plati to i o schématu na Fig. 1).
Soucasné vSak horizont je pevné svazan s perspektivou
prvni osoby, Gcastnika (subjektu) situace. Jsou tu dva
komplementarni diskurzy, mezi nimiz je dobré umét
pruzné prepinat. Déldme to ostatné porad, i v béZzném
Zivotg, zvlasté pak, kdyz se rozhodneme reflektovat sebe
sama v ngjaké situaci. Je mozné, Ze jeding diky tako-
vémuto piepinani perspektiv jsme schopni s existenci
horizontu viibec piipoustét a promyset.

Budu se zde mimo jiné zabyvat hrani¢nimi pripady
prozZivani [liminal experience]. Tim rozumim prozitky
v ,blizkosti“ horizontu té ¢i oné modality proiivé\ni.13
Uvazujme napiiklad vizudni vnimani. Norméné, kdyz
néco vidim, pak vim, Ze to vidim — jde o nadprahové
[supraliminal] vnimani. M&li v&ak vizualni stimul pfilis
kréatkeé trvani (fédové nékolik méo desitek milisekund),
nepronikne do védomi, nicméné télo (neuronova sit)
stimul zachyti a miiZze na ngj i reagovat — je to pripad
podprahového , vniméni* [subliminal ,, perception*].** To
jsou dosti zndmé véci; mé vSak zajima ona oblast mez
obéma piipady (pfi délce stimulu kolem 100 ms), dili
prahové ¢i hrani¢ni vnimani [liminal perception] — pravé
na horizontu védomého prozitku. Dulezitéjetoto: o védo-
mém prozitku mohu mluvit z perspektivy prvni osoby,
pritom vSak nesmim (nemohu, neumim) prekrocit hori-
zont (ktery je v naSem vizudnim piikladu v jistém
smyslu pevny, mizZe ovSem zélezet na jinych aspektech,
Unavé, naladé, kvalité zraku apod.). O vS&em dalSim (o
zachyceni stimulu neuronovou siti ¢i o intervalech
méifenych v milisekundach) umime mluvit uz jen v
diskurzu tieti osoby (divaka, experimentétora, védce).

13 Zde se nebudu zabyvat patologickymi kazuistikami, které by
rovnéz bylo mozno povazovat za specifické typy hranic¢nich
piipadt prozivani. Mnohdy maji i filosofickou relevanci mimo
jiné tim, Ze ukazuji na vzdemnou provézanost ¢ naopak
nezévisl ost raiznych modalit prozivéani.

4 Uvozovky jsou proto, Ze o vnimani bychom spravng meli
mluvit jen v pripadg, Ze je uvédomené.

Pozdgji (v kap. 10) se dostaneme k modalite
télesnosti, pro niz americky filosof S. Gallagher [5] velmi
obSirné a poucené zkouma kontrast mezi uvédoménou
piedstavou (vlastniho) téla [body image] aneuvédo-
meénym télesnym schématem [body schema). Pise
.Fenomenologie se setkava surgitymi  prirozenymi
omezenimi, kdyZz se octitd pred ne-fenomenanimi
procesy. Télesné schéma vjistém smyslu piedstavuje
takové omezeni.” Zkoumdni zminénéno kontrastu
Gallagher nazyva negativni fenomenologii ([5], s 40).

Jak jsem jiz naznagil, ptjde ndm hlavné o testovani
podobnych kontrastt (anebo shod) mezi védomymi
prozitky v perspektivé prvni osoby a poznatky v pohledu
tieti osoby; zda se, Ze k takovym kontrastim (shodam)
muaZe dochézet préavé na horizontu prozivani té ¢i oné
situacni modality.

Abychom se vyvarovali nedorozuméni, rozlisme s
asponn  konceptuané dva druhy hraniéniho prozivani
(ptesngji dva druhy horizontu). Prikladem prvniho druhu
je zminéné prahové vnimani arovnéz prahové uvédomeni
s vlastniho téla. Zde je horizont aktualni — je pritomen
v konkrétni situaci, je v ni takiikajic ,nadosah”. Druhy
druh hrani¢niho prozivani (horizontu) Ize oznacit jako
typologicky. Jsou piipady, kdy pro nékterou modalitu
rozlisujeme (rozumi se prozitkové, fenomendng) razné
typy prozivani, ae cinime tak spie jen od situace k
situaci (rozlisuji napriklad Umysiny od neldmysiného
pohybu ruky). Pritom s lze s mydet (nebo uspoiadat)
novou situaci tak, ze odpovidgjici prozitek je pravé na
hranici mezi doty¢nymi typy (napriklad téméf nechtény
pohyb) a muzeme jg proto povaZzovat za hrani¢ni —
nikoliv tedy vzhledem khorizontu dané situace, ale
vzhledem k teoretickému horizontu ttidy situaci (v naSem
piikladu téch, v nichz doty¢ny pohyb ruky je Gmydny).

Toto rozliSeni druht prozivéni je spiSe orientacni a
zévisi na tom, jak Sroce chdpeme pojem situace. Pi
jiném pojeti mohou oba druhy splynout.

4 Smysl pro ¢as

Modalité prozivani ¢asu jsem se podrobngji vénoval jinde
([1], viz téZ [6]); zde bych jen réd poukézal na nekteré
aspekty, které souvisi s odliSnym pojetim casu z per-
spektivy prvni a tieti osoby. Pouze ve druném pripadé se
Ize opirat o pojeti objektivniho, méfitelného, fyzikaniho
& matematického casu, ktery je programové oprodtén od
védomého prozitku pozorovatele (coZz ovSem nebrani
tomu, aby byl — jakoby ,zvenku“ — aplikovén na pozo-
rovany subjekt).

Zhruba Ize rozliSovat pét vrstev podle zmen&ujiciho
se méfitka (objektivniho) ¢asu:



(1) autobiograficky cas epizodické paméti (Iéta, dny,
hodiny,...);

(2) supralimnani cas tésné nad prahem védomého
prozivani (epizody s narativnim obsahem); (od nékolika
sekund do 10 ms — zdanliva piitomnost [specious
present] u Jamese [7] & piitomny moment [present
moment] u Sterna [8]);

(3) liminalni ¢as na prahu (blizko horizontu) védomého
prozivani (zhruba desitky milisekund);

(4) sublimindlni ¢as neuvédomovanych fyziol ogickych
a neurondnich (sub-perzondlnich) procesi (od desitek
milisekund k mikrosekundam);

(5) fyzikalni cas v maém mefitku (feknéme mikro-
sekundy a méné — tedy véetné ¢asu subneuronalnich
procesi); pro naSe dalSi Gvahy neni duleZité, zda fyzikalni
das povazujeme za idedlni kontinuum ¢&i zda je v jemné
struktuie diskrétni.

Vimnéme s, Ze zatimco ve vrstvach (1) a (2)
reflektujeme Gas v perspektivé prvni osoby — jakozto
trvani, jsou vrstvy (4) a (5) jiz mimo horizont nasi
zkuSenosti a jsou tudiz pristupny pouze védeckému
popisu (v perspektivé tieti osoby).”® Proto nés oviem
ngvic zajima pravé vrstva (3), kde se obé perspektivy
mohou setkat. (K podobné problematice viz téz [9-11]).

QOd limindlniho ¢asu Ize odvodit piedstavu minimani,
atomickeé episody, v niZ prozivame okamzitou piitomnost
(,ted™) bez extenze, jens retenéné protenéni polaritou
(coz je asymetrie mezi pravé uplynulym a pravé
prichézegiicim dénim [12]). NahliZzeno z perspektivy tieti
osoby (tedy z odstupu) Ize na pojmu atomické episody
zalozit i predstavu ,zrnitého* ¢asu [granular time] jako
proudu atomickych epizod na pozadi objektivniho ¢asu
([6l, [13]).

S uréitou davkou nadsézky se daftici, ze smyd pro ¢as
(jako trvani) se rodi na horizontu uvédomeni. Atomické
epizody se postupné dévaji (mimo jiné diky pocitu, ze
jsem to stdle ja, kdo je prozivd) vijeden proud a
v supraliminalni vrstvé tak mize vznikat pocit (¢i chcete-
citovany fenomenolog S. Gallagher piSe: ,ZkuSenost,
misto toho, aby byla organizovana v ¢asovém proudu,
spiSe pripomina dést’ dopadajici na konecny povrch, kde
se kapky zazitkd sesttikuji do kaluzin smyslu, a ty jen
obcas vytvori kratkodoby proud.” ([9], s. 201).

Pfi Gvahach o ¢asu a ¢asovém védomi se jakymsi
druhem ,dévani* setkédvame i na sublimindni Grovni,
kde je napiiklad dobie dokumentovan sakadicky pohyb

5 Metitkové vymezeni se u poslednich dvou vrstev oviem
nevztahuje na domény diskurzu odpovidajicich védnich obora
(napt. fyziky a neurovéd).

oci, diky némuz se kratké fixa¢ni periody (120 az 130
ms) sttidaji s periodami krétkodobé , slepoty” beéhem
pohybu ogi (s trvanim do 100 ms); podprahové vjemy z
fixaénich period se ndm ve védomi dévaji do jedncho
celkového obrazu ([14], s 63-64). Ale i na Urovni
autobiografické dochazi k nééemu analogickému: aniz
bychom meli k dispozici kompletni vzpominky na
vSechny epizody vlastniho Zivota, presto ziskdvame pocit
kontinuaniho Zivotniho panoramatu ([15]).

5 Smysl pro prostor

Obrétime-li pozornost na zkuSenostni modalitu spojenou
s prozivanim prostoru, pak s bez obtizi dokadzeme
piedstavit souhru obou reflektujicich tendenci, jedné
smétujici k objektivizujicimu diskurzu z perspektivy tieti
osoby a druhé zdaraznujici subjektivni prozitek prostoru
v perspektivé prvni osoby. Pri prvni tendenci se spise
opirame o abstraktni geometrickou intuici trojrozmérného
prostoru, v némz se epizodicka situace odehravd, a
v némz |ze z obecnych zékonitosti perspektivy objektivné
uréovat vzhled prostorovych Gtvari a jeich reativni
polohy v zavidosti na pozici subjektu.

Pro nas ovdem bude zajimavéj§i piipad, kdy jde o
aktudini prozitek prostoru v perspektivé prvni osoby.
Rikat ,jejiima o¢ima* vlastné nestagi, aspon pokud to neni
minéno obrazné (,jeji dusi“). V préci [16] (viz téz [1])
jsme navrhli nékolik variant, jak chapat zkuSenostni
prostor v prvni osobé — totiz jako prostor kjednani
(rozumi se k vlastnimu jednani subjektu), predevsim jako
prostor k pohybu. Prostor Ize takto chépat jako pole ¢i
varietu moznosti, které se subjektu oteviraji — ekologicky
prostor. To ovSem jiZ souvisi najedné strané stim, co se
v ném nachézi, na druhé strané sintencemi subjektu.
Prostorovou zkuSenostni modalitu pak nelze dasledné
separovat od jinych modalit prozivani, jako je struktura
scény, pusobeni (jednani) subjektu a jeho télesnost (viz
nize).

Jaké jsou hrani¢ni piipady prozivani prostoru v prvni
osobé? Na jedné (distalni) strané bychom mohli uvazovat
0 predstavé absolutniho, nekonetného, zcela prazdného,
beztizného prostoru, otevieného, , svobodného” (vzhle-
dem k moznostem pohybu) subjektu — ¢ili néco zcela ne-
redného, k éemu se muzeme zkuSenostné bliZit snad
jeding v nékterych psychedelickych stavech védomi. Ale
i tam, a samozigimé ve vSech béznych situacich, plati, ze
»lidska bytost neunikne horizontu* — v piipadé prostoru
se nam distani horizont jevi jako praktické nekoneno,
jako zpravidla neviditdnd a nehmatateng, ale vzdy
pritomna mez dohledu, dosahu, dostupnosti.



Predstavime-li s, Ze se tento horizont priblizuje,
hrouti do minimdniho ,zde‘, blizZime se k opatné
(proximdni) stran¢ spektra. Zkuste si predstavit prozitek
totalni nemoznosti pohybu, jak télesného, tak myseného
(virtudiniho). Jste vmize, ve tmg, pohiben v hling
hluboko pod zemi... Vzdy vSak néco zistane: jakysi
elementarni, minimani prostor, zalozeny na prozitku
vlastni télesnosti, ke kterémunutné patii i smyd pro
edementarni smery & polarity myditelného, avsak
nemoznéno pohybu: nahoru—dolt, dopiedu—dozadu, na
jednu stranu—na druhou stranu. Podobné jako u modality
Sasového prozivéni z predesé kapitoly, pro niz okamzita
piitomnost (zité ,ted”) neméla v naSem pojeti Zadnou
extenzi, méla v3ak polaritu, tak i  pro modalitu
prostorového prozivani s mizeme predstavovat
proximdni horizont jako jakés ,zde' bez extenze, jen
se (tktemi) sméry mydlitelného, byt neuskutecnitelného
pohybu. V praci [16] jsme v tomto smyslu hovorili o
prostoru elementarni dostupnosti (diraz na “elemen-
tarni“, nikoliv na dostupnost)

| nyni se daftici (opét surcitou davkou nadsazky), ze
smysl pro prostor se rodi na horizontu uvédoméni. Zde
v&ak podobnost prostoru s ¢asem konéi. Podstatny rozdil
je vtom, ze pohyb a prodiévani v ¢ase pro nas neni toté&z
jako pohyb a prodlévani v prostorul.

6 Smysl pro strukturu scény

Od smydu pro prostor per se je mozno odlisit ponékud
jiny smyd, ktery se uplatinuje, kdyz se v prostedi
vyskytuji n&jaké predmaty® a kdyZ mezi nimi jsou urcité,
hlavné pozi¢ni vztahy. Pak Ize mluvit o strukture scény —
slovo scéna ma zdiraznit pravé tento aspekt (a ponékud
potlagit dynamické aspekty situace). Z kognitivnich
schopnosti je pro smysl pro strukturu realné scény
klicové vniméani, a to predevSim vnimani vizudni, pii-
padné hmat.*

Na prikladu scény na Fig. 2. s miZzeme ovéfit aspoi
Styki kognitivné vyznacéné aspekty smyslu pro strukturu
scény, bez nichz by proZitek scény byl stézi pred-
stavitelny. Jsou to:

(1) z&kladni schopnost subjektu identifikovat
vyskytujici se predméty v jejich numerické identité (ma
smyd je napriklad pocitat) a tudiz té2 schopnost rozlisit
jeden predmét od druhého;

18 ¢j kdyZ v ném dochézi k vice & méng lokalizovatelnym

udal ostem, coz zde nebudeme uvazovat.

7 Nelze ovdem vyloucit ostatni senzorické modality, aviak
vizualnimu vnimani a visud nim metaforam davam piednost pro
nézornost a paradigmati¢nost.

(2) zndost typologie predmétt (Ze zavés je zavés,
halapartna je halapartna apod.) — je jasné, ze vtomto
aspektu se uplatiiuji znalosti a zkuSenosti transcendujici
aktualni situaci;

Fig. 2. Priklad scény (dle Steinberga)

(3) identifikovat vzdjemné prostorové vztahy
piredméta (co lezi na podlaze, co visi na sténé, co je vedle
&eho, co je bliz a co dal) — v tomto aspektu je dilezité
rozliSovat mezi vztahy, které jsou zavidé na pozici
prozivagjiciho subjektu, a témi, které jsou relativné
»objektivni“ (i kdyz i to jen v pohledu subjektu), jde zde
o rozdil mezi egocentrickou a allocentrickou perspek-
tivou;

(4) porozuméni vyznamu prvki scény i scény jako
celku (napt. co scéna pro mne znamena a co ode mne
ocekévd).

Zeiména vtomto podednim aspektu je struktura
scény silné provazana s ostatnimi modalitami prozivani.

Enaktivni zameéreni v kognitivni védé zduraziuje
souvislost mezi vniménim a aktivitou subjektu (viz napt.
[17], [18]). V tomto pohledu obsah percepéni zkuSenosti
je ve velké mite zaloZzen na senzomotorickych znal ostech
[sensorimotor knowledge]. Urcité ¢asti prostiedi jsou pro
subjekt ,nabidkami“ [affordances] — coz je pojem
zavedeny Gibsonem v ramci jeho ekol ogického piistupu
[19] —, piicemz takové “nabizeni neni Gisté objektivnim
faktem, nybrz je vymezeno relativné vici systému, ktery
je schopen urgitych véci v okali uzivat.” ([5], s. 243).
Reteno jazykem enaktivisnu je maj proZitek scény
cyklickym (reciprotnim) procesem, v némz moje
senzomotorickd znalost (soubor dovednosti) pribézneg
interaguje s nabidkami scény. V tomto smyslu si scénu a
jeif strukturu sami Zednavame [enact].

Empiricky vyzkum v oblasti lidského vniméani se
vétSinou orientuje na konkréni vjemy konkrétnich
predméti. Naproti tomu ekologicky a enaktivni pristup



(v jisté mife navazujici na gestaltismus 20. let minulého
stoleti) je pripraven zkoumat lidské prozivani scény jako
celku. Tradi¢ni otézky vztahu tvaru k pozadi a presouvani
orientované pozornosti z mista na misto se vraceji v nové
podobg.

Je to prévé orientovana pozornost, kterd je pii
vniméani scény pro ¢lovéka charakteristicka. VySe zmi-
néné ctyii kognitivni aspekty, tak jak jsou vymezeny,
piedpokladaji piesouvani pozornosti z mista na misto,
pocingje (subliminalnim) sakadickym pohybem o&i a
intenciondnim rozhlizenim konée. Prozitek scény jako
celku tedy vyzaduje (az na triviani pripady) urcitou
fasovou extenzi, jgiz trvani s ani nemusime uvédo-
movat. Atomicka episoda nabizi jen hrani¢ni proZitek
scény, zprostiedkovany |okalizovanou pozornosti spolu s
perifernim uvédoménim s toho, na co neni tato pozornost
upiena. K perifernimu védomi ovSem ndezi i védomi
moznosti piesunout pozornost na néco jiného, &ili moz-
nosti s scénu intencionané zednat [18].

Scéna na obr. 2 je v tomto ohledu ponékud atypicka
vytlatuje (Castnika do role nezlgastnéného divaka,
kterému nezbyva nez (svynaloZzenim urgitého Usili) do
scény vstoupit jako virtudlni subjekt ([16]). V enaktivnim
piistupu ma pritomnost subjektu na scéné zavaznéjsi
Ulohu, nez ze by jen uréovala vychozi bod perspektivniho
vniméni. Je totiz rovnéz vychozim bodem zasahovéni do
déje (a hned se objevuje vazba k dal§im modalitam: télo,
pasobeni, zapletka).

wiA,

Fig. 3. K. Hokusai, FudzZi za bambusovym
lesem (1834).

Proto se da fici, ze ke strukture scény ndezi i dalsi
dimenze, dimenze dalky. Gallagher piSe ,Vnimany svét
ziskéva obrysy skrze moznosti mého vnimajiciho téla,
téla, které je lidské a je schopno pomérné daleko
dohlédnout, miize se viak dotknout nebo uchopit néco, co
je pomérné blizko.“ ([5], s 140) Vyznam rozdilu mezi
dakou a blizkosti v epizodické situaci s ukézeme na

jednom piikladu. Na Fig. 3. neni na prvni pohled nic
nezvyklého. Skrze bambusovy les prosvita obrys vzda
lené hory Fudzi. Nevim, jak vam, ae mn¢ tento obrazek
vzdy priméje k jakémus elementarnimu prozitku distance
mezi blizkym a vzdalenym, zdiraznéné neviditelnou, jen
tuSenou bezednou propasti mezi skupinou bambusovych
kmenii v popiedi a horou v pozadi. Blizké a daleké — to
jsou jen dva pdly vzgemného vztahu: jedno nemize byt
bez druhého. Snad je to pravé tato distance, ¢i presngji
ono blizké, co mne (zdalipak i vas?) vybizi, abych do
obrazu sam vkrogil, ne-li opravdové, tak aspon virtudlng.
Zda se mi (vam také?), Ze sdm stojim v onom bambu-
sovém hdji a skrze stromy obdivuji vzdalenou horu
Fudzi. Uz ngisem jen divak, jsem Ucastnik scény.

Do epizodické situace uvedené na zacétku naSi studie
(cesta k domu Ushert) se polarita mezi blizkym a
dalekym promita do perspektivy jezdce (subjektu situace)
ponékud jinak: blizkym je mu jeho kin a zvolna se
meénici vysek krajiny, kterym pravé projizdi (a nakonec i
dim Ushert), dalekym je cela ostatni krajina, jednak ta,
kterou jiz projel, ajednak ta, ktera na ngj teprve ceka.

7 Smysl pro zapletku

Pokratujme vtomto poslednim prikladu. Na prvni
pohled se nic dramatickéno nedgje, jezdec na koni jede
cely den pustou krajinou, dokud se sveternimi stiny
neoctne pred domem Ushert. Ale pravé tento zavér
zZtgime otevird néjakou zépletku. Vim, Ze pribéh je psan
pro nés, étenadie ktefi jsme tu jen jako divaci dedujici
jezdce (v treti osobé — ,jeho*). | jako divak—ctendr se
vSak mohu vzivat do pohledu a pociti jezdce, hlavni
osoby této epizody (navic licené v prvni osobg). Takze:
celou cestu jsem ponofen do svych mySenek, pusta
krajina na mne nijak nelito¢i — az pojednou, hle, piede
mnou melanchalicky dim Ushert. Co bude dal? Jak se
véci vyvinou pro mne, co se mi odhai, jak ja se
zachovam? Vida, jsem do situace zapleten, situace je mi
dana.

Schvadné jsem zvolil piiklad, ktery je (zdanlive)
chudy na dgj. Jist¢ s dovedete predstavit, Zze jste do
néjaké situace zapleteni daleko vice, kdy je na vas, jak
jednat a tim néceho dosdhnout (anebo néco pokazit).
Stupeit vaSi angazovanosti mize byt vétSi & mensi.
Vamnéte s, ze pi§ v druhé osobg, i kdyz pro mne je myj
&tendt tieti osobou, vy pro sebe zase prvni osobou, aspori
pokud jste s né&jaky konkrétni zazitek vybavili. Vypra
véni svého a ciziho piibéhu nemusi byt navenek piilis
odli$né, coz nijak nesnizuje zavaznost rozdilu.

Co by vSak mohlo byt hrani¢nim prozitkem v mo-
dalité¢ smyslu pro zapletku? Ngspis by S0 o0 néco, co je
hrani¢ni ve smyslu typologickém (viz zavér kap. 3 vyse)



— predstavit s situaci postupné zbavenou zapl etky, situaci
bez ptibéhu, ktery by stal za iet. Prosté n&jaka staticka
scéna, kde se nic nedgje, kde neni rozdil mezi divakem a
UCastnikem. Prikladem je obrézek Fig. 2 zprededé
kapitoly, kde jsme mohli nanejvyS registrovat razna
vyskytova jsoucna, typové je uréovat, zjiStovat jgich
vzajemné polohy a piipadné s je predstavovat z riznych
jinych perspektiv pohledu. O piibéhu ani et. Ale je to
vibec mozné? Mohli jsme s prece ngjaky pribeh
domy3dlet, dokonce tti typy piibehu, fikéni, empiricky a
aktualni: prvé dva v perspektivé tieti osoby (prvni: kdo,
kdy a pro¢ s takto zaridil interiér, druhy: kdo, kdy a pro¢
vytvoril tento obrézek) a tieti v perspektivé prvni osoby
(ptibéh mého setkani sobrézkem jakoZzto obrazkem,
nikoliv s vyobrazenou scénou). To jsou pak ale tii typové
zcela odlisné situace a nemyslim, Ze by to pro nase Gecdy
prineslo néco zvlas’ pou¢ného.

ZajimavgjSi by byly situace, v nichz by se dal odhalit
n&jaky horizont v aktudlnim smydlu, jinak feceno najit
ngjakou diferenci uvnit situace, kterda by svym
gradientem poukazovala k pomysinému horizontu. Tako-
vy horizont by se zigimé netykal dozitosti zapletky jako
takové, nybrz stupné, vjakém je subjekt epizody do
zépletky zapleten, jak je v ni angazovén. Dle nasi hypo-
tézy by hraniéni piipad angaZzovanosti mél poskytnout
padu pro splynuti perspektiv prvni atieti osoby.

Predvedme s to na Uryvku zromanu soucasného
anglického spisovatele lana McEwana Pokani [20] (s
298-9; hlavni osobou dryvku i celého romanu je
trinactiletd divka jménem Briony):

Otocend k oknu se [Briony] zadivala na poklidné

radové domky, do kterych se opiralo dunce, a na

cestu, kterou prida od High Street. Prekvapilo ji, Ze
se ji je&t¢ nechce odgjit. Prestoze [...se] bala, co
dalS§iho jedt¢ prijde. Pozorovala starenu v tlustém
zimniku, i kdyz bylo takové teplo. Sa po druhém
chodniku a na voditku vedla nemocné vyhlizejiciho
brichatého jezevcika. Cecilia a Robbie s ted’ tise
povidali a Briony se rozhodla, Ze bude jegich
soukromi respektovat a neotoci se od okna, dokud na
ni nepromluvi. Uklidriovalo ji pozorovat tu Zenu, jak
otevird vratka, s nervézni preciznosti je za sebou
peclive zavira, potom se na piil cesty s obtizemi shybd,
aby wytrhla nejaky plevel z Gzkého zahonu, ktery se

tahl po celé délce cesticky. Pes k ni pritom pripajdal a

olid ji zapesti. Zena se psem veda dovnits a ulice se

znovu wlidnila.

Pro tuto situaci je klicovou rekvizitou pravé okno,
které je predélem mezi tim, co je daleko, a tim, co je
blizko (viz predchozi kapitolu). Déni za oknem je daleko,
nevyzZaduje od Briony z&dnou ¢innost. To jiZ neplati o
déni pred oknem, které se ji bezprostiedné tyka (bala se,
co dalSiho jeX¢ prijde) a do néhoz navic mize, rozhodne-

li se, aktivné zasshnout. Presto scénu za oknem sleduje
dlouho (tak dlouho, Ze stafena mezitim stihla projit cestu
od druhého chodniku skrze vratka, zastavit se u plevele a
vejit do domu) a vdima s pritom podrobnosti (tlousrky
starenina zimniku, nemocného vzhledu jezevcika a jeho
brichatosti, nervézni preciznosti stareny pri zavirani
vratek, tvaru a umisténi zahonu, psiho oliznuti). Jako by
se vpohledu do dalky Briony citila osvobozena od
delikétni situace pred oknem.

Popsana situace tedy sestava ze dvou scén oddélenych
oknem. O (dil¢im) pribéhu ve scéné za oknem se ¢tendr,
—steiné jako Briony — dovida celkem dost, zato o (dil¢im)
piibéhu pted oknem vi jen jedno: Ze nevi — stgné
jako Briony —, co vlastné s Cecilia a Robbie spolu fikaji
(situadni znalosti ¢tende se zde priliS ndisi od
Brioninych).*®

Ctéme znovu ve snaze vzivat se do Brioniny per-
spektivy prvni osoby. Nezda se vam (tak jako mng), Zze vy
sami sojite u okna a spolu sBriony — takika jgima
otima — dedujete starenu, jezevéika a vSe, co se dgje
venku? Nic statického, i venku se odehrava pribeh, jeho
protagonistkou v&ak neni Briony, nybrz stafena (pomine-
me-li jezev¢ika). Takze vaSe perspektiva (jakozto divaka
— tieti osoby) se ndliSi od Brioniny perspektivy (jakozto
Ucastnika — prvni osoby). Zcela v souladu snaSim odeké-
vanim splynuti obou perspektiv.

Ze by to bylo jen diky ostrému kontrastu mezi scénou
za oknem a scénou pred oknem, kde je situace (pro
Briony) daleko slo7it&j&?'° Je totiz piilis blizka a tudiz
(navzdory perspektivé) nedovoluje takovy odstup.
Ostatné zde (pted oknem) ja vibec nemam co délat —
nemohu a nesmim se plést do dée. A navic zapletka,
k niz zde (pted oknem) dochézi, je priliS propletena se
zcdajinou situaci, tentokrét uvniti* Brioniny duse (fe¢eno
sdavkou metaforicke licence). Coz jsem schopen byt v
kazi Briony vstiic delikatni atmosfée pired oknem?

8 Smysl pro pasobeni

Vevelmi zjednodusujicim (redukcionistickém) pojeti 1ze
v kazdém prib&hu vydedovat urcité e ementarni uda osti,
kdy néco zpiisobuje ¢i ovliviuje néco jiného — aspoi kdy
nam se to tak jevi. Ngcastéji pak prvé pokladame za
pricinu druného a druhé za nadedek prvého, pricemz
jejich vzajemny (typicky asymetricky) vztah povaZzujeme
za piipad vztahu kauzélniho. O ném zpravidla pred-

18 Pro n&s vyklad je vhodné brét popsanou situaci izolovang, bez
uvazovani kontextu (zbytku romanu).

¥ stélo by za Givahu, zdangjde jen oiluz zpiisobenou timto
kontrastem (ve stylu znamych optickych klami).



pokladame, Ze je podlozen ngjakou obecnou (af uz
znamou ¢i nezndmou) pravide nosti ¢i zakonitosti.

Radgji bych vS&ak mluvil o obecngjsSim, a proto méné
uréitém vztahu pisobeni vibec [efficacy]. Kauzalita
v béZzném smydu je jen jeho specianim piipadem. Chci
totiz zahrnout i pripady, kdy v dotyéném ptisobeni tusime
viili ¢i svévoli ngjakeé (ptitomné nebo neptitomné) bytosti,
anebo kdy jde (jen?) o jakés tihnuti ¢i smérovani k né-
¢emu (srov. pojem propenzity u Poppera[21], Sec. 27).
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Fig. 4. Pocit kauzaniho pisobeni (dle
Shallice[22]).

Pro¢ tato obecnost? Jde mi totiz o pfirozeny, nepo-
uceny a nikoliv nutné reflektovany pocit, Ze nékteré
prvky epizodické situace se tak & onak vzdemné
ovliviiuji, zatimco jiné jako by k sobé byly netegné. Tento
pocit nés vede k rozliSovani mezi dgji, které piipoustéji
moznost vysvétleni (coz jeSté neznamena, Ze je umime

nebo chceme vysvétlit), a dgji ,ciste* kontingentnimi.
Ci cheete-li, mezi jevy, kterym rozumime, a proto se jim
nedivime, a jevy, které nas mohou piekvapit (coz je
ovSem ponékud jiné rozlisent).

Pro naSe uvazovani o horizontech prozitka stoji za
zminku psychologické experimenty z 60. let, pri nichz
testovana osoba sleduje pohyb dvou diskii na obrazovce
[22]. Prvni disk se pohybuje rovnomérné dokud se
nedotkne druhého (stojiciho) disku, nateZ se zastavi; po
urcité prodlevé se druhy disk da do pohybu a pokrauje
ve stejném sméru jako prvni disk (Fig. 4 (a)). Ukazalo sg,
Ze pri trvani prodlevy pod 70 ms ma pokusna osoba pocit
primé fyzické kauzality, zatimco pti prodievé mezi 70 a
140 ms ma pocit skrytého nepiimého pasobeni a nad 140
ms dokonce Zadnou souvidost nepocituje (Fig. 4 (b)).
Jde tedy o jeden konkrétni piipad, kdy byl identifikovan
(v diskurzu objektivniho mefeni) horizont modality
(subjektivniho) smyslu pro pisobeni.?* V naSem pojeti
(kap. 3) je to horizont typologicky, protoze razna trvani
prodlevy odpovidaji riiznym situacim.

Smys pro puasobeni v hraniéni podobé prozrazuje
Uzkou souvidost dvou modalit, totiz smyslu pro ¢as a
smysu pro puasobeni (dokonce v podobném métitku
¢asu). Naproti tomu se nezdd, Ze by pro dualitu per-
spektiv piined néco podstatné nového ve srovnani se
smyslem pro zapletku. Pokud se oviem nezeptame, zda
se v roli pisobitele (pric¢iny) neocita prévé prozivajici
subjekt sm. To by ovSem mélo zasadni vyznam a proto
volim tento piipad jako samostatnou modalitu prozivani.

9 Pocit aktéra (smysl pro vlastni
puasobeni)

Pomineme-li méné zajimavé piipady nechténych vlivi
(napt. kdy zatézuji Zidli &i prekazim ve dverich), jde tu
ovelmi zavaznou véc: o pocit aktéra [sense of agency,
sense of authorship]) — Ze jsem to ja, kdo je intencio-
nalnim pavodcem néjaké udalosti, kdo néco (védome a ze
své vile) zpusohil, kdo zaséhl do déje (coz ovSem Uzce
souvisi svédomim sebe).? Uved'me si opét literérni pii-
klad, tentokr& jednu drobnou epizodu z Lewisovy
Alenky v kraji divit:

2 Rozligovani velmi relativni, zavislé na doméng diskurzu ana
nasich znal ostech svéta

2 Bylo by zajimavé uskutetnit mnoho dalSich variant tohoto
experimentu, v nichZ by parametrem nebylo trvani prodlevy, ale
néco jiného (napriklad zmé&na sméru pohybu).

2 pPoznamenavam, Ze nerozlidlji pojmy akt, akce, skutek,
konani, ¢innost a jednani. Ve vSech pripadech jde o chovani na
z&kladé védomého zéméru (coz nemusi platit pro libovolny
pohyb téla nebo jeho ¢asti). V geské fenomenol ogickeé literature
je davana pirednost sovu jednani.



Alenka s s UZasem vimla, Ze jakmile oblazky
dopadnou na podlahu, hned jsou z nich kol&cky, i
dostala &astny napad. “Kdyz snim jeden kolacek,
jisté to zapiisobi na mou velikogt, a protoze vetsi uz
byt nemohu, budu nejspis mensi.”

Zmeénu oblazkn v kol&ky Alenka ziggmé chépala jako
kauzdlni udalost: jednak k ni doslo rychle (vlastné hned,
coz je ztgimé Udaj pro trvani kratSi nez 70 ms), jednak se
totéZ opakovalo pro razné oblazky (je uzit plurd). Proto
se Alenka nedivila. Zda sviij Sastny ndpad chapala jako
nasledek svého pozorovéni, to se z Uryvku nedovime
(byla by to kauzaita na GUrovni mysli), zato obsah
citovaného népadu se tyka dvojiho pasobeni, jednak
objektivniho (kolacky zapiisobi na Alencinu velikost),
jednak (planovaného) piimého zasahu jednajiciho (Kdyz
snim kol&cek, zaprisobi to na mou velikost).

Existuji psychologické testy narozliSeni hranice mezi
pocitem aktéra a pocitem, Ze déni neni subjektem ovliv-
néno. Testovand osoba deduje svij pohyb na
pocitatovém obraze, ktery je vice ¢ méné zpozdeén. Je-li
toto zpozdéni pod 150 ms povazuje sledovany pohyb za
svij vlastni, jinak jg za vlastni nepovaZuje. Ukazuje se
tak jeden specificky horizont pocitu aktéra, ato vzhledem
k ¢asu; podobné jako pii proZitku kauzadity, jde o
horizont typol ogicky.

Pokud se naproti tomu zajimame o aktualni horizont
pocitu aktéra, je situace jina Chtéli bychom zkoumat,
zjednoduSené teceno, ,kde' je pri dané konkréni akci
hranice mezi jgi intenciondni komponentou (intence
v akci [intention in action] dle Searla [23]) na jedné
strané a mimovédomou, neosobni [subpersonal] télesnou
motorikou na strané druhé.

Opét nabizim ukéazku fikeni situace z literarniho dila,
konkréné z jiz diive citovaného roménu |. McEwana
Pokéni ([22], s. 36).% Trinactileta Briony pravé sedi na
podlaze détskéno pokoje a prohlizi s ruce.

Zvedla jednu ruku, sevrela prsty a podivovala se, tak
jako drive uz vicekrét, jak k této bytosti, tomuto stroji
na uchopovéni, masitétmu pavoukovi na konci své
paze, kterd ji na dovo poslouchd, priSa. Nebo Zje
néjakym svym vlastnim malym Zivotem? Ohnula prst a
narovnala jgj. Mystérium tkvélo v okamzku, nez se
prst pohnul, ve chvili prfedélu mez nehybnosti a
pohybem, kdy se jgi zamer stal skutechosti. Bylo to,
jako kdyzZ se t7i&i vina. Pomydda s, Ze kdyby se tak
mohla ocitnout na h/ebenu viny, mohla by najit
tajemstvi sebe samé, tu cast své osoby, kterd je
skutecné za vechno zodpovedné.

2 Uryvkem se ob&rngji zabyvam v préci [24] (z niZ zde nskteré
&asti opisuji). V Uryvku budu o néco niZe pokragovat (vSe ze s.
36 cit. d.)
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Cemu se vliasing Briony podivuje, a to nikoliv
poprvé? Ne tomu, Ze ma pied o¢ima jakous bytost, ale
tomu, jak k oné — navic na dovo podusné — bytosti
priSal Kdyby s ten masity pavouk, délal co by chtél,
kdyby se tieba vysmekl a dozil v ngjakém koutku, tomu
by se Briony zigmé nedivila Mame v3ak spolu
sBrionou pied ofima néco, co neni samostatné co
poslouchd — dokonce na ,dovo*! Sovo zde znamena
védomy zamér, ktery zpravidla lze verbalizovat, na slovo
pak navozuje soulad mezi chténim a uskuteénénim, mezi
umyslem a jeho spinénim.

Ale presto ruka ma svou vlastni, osobitou roli,
napriklad roli uchopovaci. Je-li to stroj na uchopovani, je
na mnohé vykony jiZ predem pfipraven, své dovednosti s
nosi ssebou. Ty jsou z¢asti nebo Uplné za horizontem
(chce se fici pod horizontem) védomé kontroly. Chci s
treba zapnout knoflik. Stagi rukédm nazn&lit, co maji
udélat (tieba: ,Zapnéte mi prosim knoflik!*), ony
pohotové prevezmou dozity Ukol a provedou jef samy do
vSech pohybovych podrobnosti (Ze viastné ani nevim, jak
to délaji, s uvédomim az kdyz s musim zapnout knoflik
jen jednou rukou, levou). Inteligence ruky se projevi pri
zapinani knofliku, zavazovani tkani¢ek, pri hre na klavir
anebo michéni karet. Ruku 1ze mnohému naugit, ale néco
uz musi vsobé mit, co se projevi pravé schopnosti
néemu se takto naucit. Staci jen pohlédnout na svou
vlastni nau¢enou ruku v akci. (Nesmime ji do toho piilis
mluvit, mohla by nas zagit poslouchat a jsouc poslusna —
na s ovo —, zapomnéla by na svou Sikovnost.)

Briony jeden ze svych prsti ohnula a pak narovnala
Mystérium tkvel o v okamzku, nez se prst pohnul, ve chvili
predélu mezi nehybnosti a pohybem, kdy se jgji zamer stal
skutecnosti.  Zdalipak je ten okamzik predélu posti-
Zitelny? Pogtizitelnost zde ovSem znamena zkuSenostné
zachytit, zazit, prozit. To v&ak vyzaduje ¢as. jak vime,
bodové okamziky jsou daleko za (chce se fici hluboko
pod) horizontem védomi. K tomu piSe Wittgenstein:
»Konani samo vypada jako néco, co nema zadny objem
zkuSenosti. Jako jakys nerozprostranény bod, Spicka
jehly. Vlastnim agens se zda byt pravé tato Spicka. A to,
co se déje vjevové skutetnosti, jako by bylo jen
nasledkem tohoto konani. Zda se, ze ,konam’ ma zcela
urcity smyd, od jakékoli zkuSenosti oddéleny.” ([25], par.
620).

Co je pro Wittgensteina Spicka jehly, nazyva Briony
hfebenem viny — v@mnéme s vSak jistého rozdilu:
Wittgensteinova piredstava je staticka (bod, Spicka jehly),
Brionina dynamicka — nepostiZitelny prechod od hladké
viny k tisti. Jako by znalateorii nelinedrnich systéma.

Brionina meditace v détském pokaji pokraduje.

Dala s ukazovacek bliz k obliceji a uprené se na n¢j
zadivala, pobizela ho, aby se pohnul. Zistal nehybny,
protoze preddtirala, nemysdda to Uplné vame, a



protoze chteni, aby se pohnul, nebo chystani se s nim
pohnout, nebylo totéZ, jako s nim skutecné hybat. A
kdyZ pak nakonec prst prece pokrcila, jako by ta
¢innogt zacala v samotném prstu, ne v nekteré casti
jeif mydi. Kdy poznal, Ze s= ma pohnout, kdy ona
poznala, Ze s nim ma hnout? Nepristihla se pii nicem.
Bylo to bud” anebo.

Zdalo by se, Ze Briony s takto empiricky dokazala
existenci rozdilu mezi tmysem (chténim a chystanim se)
a skutkem (pohybem). Zde vSak musime byt opatrni.
Pokud bychom chtéli takovyto rozdil fenomendlné
vykézat i v dokonéeném jedine¢ném aktu (skutedném
pohybu prstu), ¢ili rozlozit jg na dva rizné diléi prozitky
(Umyd a skutek), nepodatilo by se nam to.

K této otézce stoji za povSimnuti dalSi pasaz z Witt-
gensteina: ,Ale nezapomingme na jednu véc: kdyz
,zvedam ruku’, tak se moje ruka zveda. A vyvstava pro-
blém; co je to, co zbude, kdyz od skutetnosti, Ze zvedam
ruku, odettu to, Ze se moje ruka zvedd? (tamt., par. 621).

Cozpak lze takto ,odetitat“ jedno od druhého?
Konceptudlné asi ano, S0 by o obecnou otazku, zda
umysiny pohyb je néco vic nez udaost, nez fyzicky
pohyb, ktery miizeme pozorovat, ba i zakouSet. Lze vSak
odecitat prozitky jako takové? Pravda, dovedu s pied-
stavit, Ze spatiim svou ruku, jak se sama zveda bez mého
védomeého pricinéni, podobné jako se zveda moje noha po
Uderu kladivka neurologa. To by vSak byl zcela jiny
pocit, nez kdyz vidim, jak se moje ruka zvedéa pravé diky
mé snaze ji zvednout. Takze nevim, jak a co bych mél
v druhém pripadé odesitat.

Z podobného divodu neni zcela jasné, o jakém
»Zbytku" by se zde vibec dalo uvaZzovat: pokud by So o
pocit z Umyslu jednat bez skuteéného jednani, jako kdyz
Briony predstirala, nemydela to Uplné vazneé, pak by do
0 néco jiného nez mydet to vazné a odetist vydedek. A
pokud by to mél byt vazné minény pokus zvednout ruku,
ktera by v&ak neuposlechla v disedku paralyzy ¢i vngjsi
zébrany, piipadné kdyz by ruka chybéla (po amputaci),
pak by to opét bylo néco jiného nez prozitek Uspédného
zvednuti vlastni (zdravé) ruky. Takové piipady ne-
uposlechnuti jsou znamy v neurologickych a psy-
chiatrickych kazuistikach a postizeny subjekt je zpravidla
proziva srozpaky, udivem, & frustraci, které lze stézi
,odesist* od celkového prozitku?* Naproti tomu
,umysiny pohyb je charakterizovan nepiitomnosti

% Plati to i pro inverzni piipad, kdy je uméle vyvolan nechtény
pohyb. Casto citovan je piipad Penfieldova pacienta, jehoz
motoricka oblast mozkové kiry byla elektricky stimulovana
s nad ednym sval ovym pohybem. Pacient reagoval slovy: ,Jato
neudéld, vy jsteto udela!™ (viz [26]).
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podivovani sg* (tamt., par. 628), a proto svou vlastni
zrucnost béZné neobdivujeme.

Ptefme se tedy, zda Brionin experiment sprgem
poméh& objasnit problém formulovany Wittgensteinem
(»co zbude, kdyzZ ... odettu to, Ze se moje ruka zvedd?') a
co by to znamenao pro pochopeni aktualné hraniéniho
prozitku osobniho prispéni pri uskuteénéni Umysiného
pohybu. Prévé zvedani ruky s voli jako priklad inten-
ciondlniho aktu J. R. Searle, ktery svym charakteristicky
analytickym stylem rozebira rozdil mezi predchtdnou
intenci (predsevzetim) néco wcinit [prior intention] na
jedné strané a intenci v aktu [intention-in-action], k niz
dochazi pii fyzickém pohybu téla, na strané druhé. Pise:
»Mate-li intenci v aktu [napiiklad zvednout ruku], u niz
v&ak nedod o ke spinéni podminek uspokojeni [conditions
of satisfaction; zde: Ze se vaSe ruka zvedla], aspon jste se
pokusili. V typickém piipadé predem rozmy3seného aktu,
pii némz jednam na zékladé piedchidné intence, jako pii
zvedani ruky [tieba v imyslu hlasovat], je struktura celé
zdleZitosti tato: nejdiive jsem vytvoril  predchtdnou
intenci (jgiz podminkou uspokaojeni je, Ze pravé ona ma
zpusobit cdy akt) a poté jsem cely akt provedl, kde cely
akt ma dvé komponenty, intenci v aktu a pohyb téla
(pficemz podminkou uspokojeni intence v aktu je, ze
pravé tato intence v aktu ma zpasobit doty¢ny pohyb
tela).” ([23], s. 45).

Takovyto rozklad umoziiuje Searlovi odhalit dvé
.mezery" [gaps] v kauzdlni sekvenci, které jsou obé
otevieny pro zasah svobodné vile. Prvni mezera je mezi
rozvazovanim (napiiklad, zda hlasovat pro nebo proti) a
rozhodnutim jakozto predchiidnou intenci (Umyslem
hlasovat pro), druhd mezera je mezi predchidnou intenci
(Umydem hlasovat pro) a intenci v aktu (pokusem zved-
nout ruku).?® A poznamendva ,Mezi intenci v aktu a
pohybem téla neexistuje takovato mezera. PokouSim-li se
néco opravdu udélat a jsem-li Uspédny, pak mij pokus
musi kauzdlné stait k Gspéchu.” (tamt., s. 50).

Rozumim tomu tak, Ze pokus (snaha) zvednout ruku
jiz neposkytuje prostor k rozhodnuti ruku nezvednout
(coz je vlastné analytické tvrzeni o pojmu ,pokus’).
Slova ,pokus* a ,snaha" jsou zde ovSem zbavena jisté
své konatace, podle niz by pfitom bylo nutno vynalozit
Gsili proti n&akému odporu. Tato konotace vystupuje
naopak do popiedi v piipadé paralyzy nebo vngjsi fyzické
zébrany pohybu a vedla téZ as Wittgensteina k vyroku
,KdyZ zveddm ruku, tak se vétSinou nepokousim ji
zvednout.” (tamt., par. 622).

Co z toho plyne pro Brionin experiment sprstem?
Pfijmeme-li Searlovu anayzu, dalo by se fici, ze se

% Searle zmitiuje jets tieti mezeru, kterd se uplatiiuje pri
jednani s ¢asovym rozpétim.



Briony podafilo fenomenalné (proZitkove) dolozit
fakticky rozdil mezi Umydem, jakozto piedchidnou
intenci, a pokusem (snahou), jakozto intenci v aktu,
nikoliv v&ak rozdil mezi pokusem (o pohyb) a fyzickym
pohybem per se. Kdyz Briony prst pobizela, aby s
pohnul, ae nenysda to Uplné vamé, Ize to interpretovat
tak, Ze uméle zvétSovala existujici mezeru mezi pred-
chadnou intenci (pohnout prstem) a intenci v aktu
(uskutecnit tento pohyb). A kdyZ pak nakonec prst prece
pokrcila— pak uz neexistuje zadny prostor k rozhodovani,
je to jiz uspeEdny akt sim, v némz, jak jsem se pokousd
vySe naznadit, neni fenomendni rozdil mezi pokusem
weinit pohyb a fyzickym pohybem. Rozdil je ovSem
konceptualni, coz vyplyva z existence nelispédnych akta
(patologické piipady, vnéjsi zdbrany a uméla stimulace —
viz vySe). Bez konceptudlnéno rozliSovani by ostatné
Searle nemohl mnohé ze svych tezi formulovat.

Zdaraziuji, ze ¥e¢ byla o fenomenalnim rozliSeni —
gili jako by Slo o dva rizné védomé prozitky (napiiklad
oddélené v ¢ase), oba v perspektivé prvni osoby. Sku-
tednost, Ze v prvni osobé neprozivam oddélené pokus
winit pohyb a pohyb sam, neznamend, Ze rozdil se
neobjevi v perspektivé tieti osoby. Pohyb lze negen
vnimat, ale i registrovat, méfit, vykladat védecky od-
kazem na pridusné fyziologické procesy; nic z toho se
ovSem nevztahuje k pocitu jaké to je pohyb ucinit. Takto
se na horizontu prozivani (v modalité pocitu aktéra)
dostavaji do tésné blizkosti perspektivy prvni a treti
osoby, aniz by v3ak v tomto piipadé jakkoliv splynuly.

Briony se dale pta Kdy [prst] poznal, ze se ma
pohnout...? Disociace mezi mnou a mym prstem se
objevi jakmile bych se snazil — podobné jako Briony —
priznat prstu jeho vlastni vili. Pak bych totiz nekréil prst,
pouze bych jg o to zadal, a jen tak by mélo smyd jgj
chvdlit zato, ze ,na sovo poslouchd’. Nemuse by totiz.

V takovém piipadé (pfi védomém reflektovani své
akce) by bylo mozno odhalit dalSi rozdil: mezi mym
pokynem (intenci v akci), jemuz rozumim, a realizo-
vanym fyzickym pohybem, jemuz nerozumim ve vSech
detailech provedeni — pfi némz nemadm jinou moznost,
nez se spolehnout na prst sdm. Jenom on (spolu se svym
fidicim centrem kdesi v motorické ¢asti mozku), poté, co
poznal, Ze se ma pohnout, vi, jak to zatidit. Umite stfihat
uSima? Skrizit praty?

10 Pocit vlastni télesnosti

Pocit, Ze jsem aktérem v néjakém déni, zgména
pokud toto déni spociva ve fyzickém pohybu nebo je jim
zprostiedkovano, je pevné svazan spocitem vlastni
télesnosti. Je to tradiéni téma filosofi, které se v posledni
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dob¢ dostéva do centra pozornosti i vramci kognitivni
védy (napk. [17]). Zde se pridrzim jiZ citované nedavné
monografie Shauna Gallaghera [5]* kterd je podle mého
nazoru velmi duleZita svou snahou integrovat fenomeno-
logii (v prvni osobg) [first-person phenomenology] a
védu o vtélené kognici (ve treti osobg) [third-person
science of embodied cognition].

Vychazi z dulezitého rozliSeni mezi tim, kdy s vé-
domé v&imame svého téla a kdy je télo jen na periferii
naSi pozornosti. Nejnapadnéjsi je toto rozliSeni u téch
télesnych akci, jgichZ télesnou stranku S samu o sobé
neuvédomujeme, akce s uvédomujeme jen na Urovni
intenciondniho projektu. K tomu odkazuji na predchozi
kapitolu). V tomto smyslu je télo (za normalnich okol-
nosti a v ur¢itém stupni) zkuSenostné transparentni
[experientally transparent] (s. 37).

Jak uz jsem se zminil, Gallagher konceptudné roz-
liSuje mezi tim, co nazyva telesnym obrazem [body
image] a telesnym schématem [body schema] (oba
terminy uzivali jiz predtim jini autofi v rdznych vy-
znamech, Galagher se snazi o jegjich presné vymezeni).
Télesny obraz je die ného tvoren ,systémem percepci,
postoji a presvédceni vztahujicich se k viastnimu télu,”
zatimco télesné schéma je ,systém senzomatorickych
schopnosti, které funguji nevédomé &i aspoi bez nutnosti
uvédomeéného monitorovani.”(s. 24).

Gallagher vénuje zvléstni pozornost propriocepci
(smydlu pro pozici raznych ¢asti téla na zékladé udaji ze
svalovych a kloubovych receptor polohy). Pravé u ni lze
nalézt prechod od ne-védomé, sub-perzondni informace
k proprioceptivnimu autoreferenénimu uvédomeni si téla,
které je ovSem v b&Zném Zivoté nereflektovano, je na
periferii ¢i zcelamimo nadi pozornost.
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Fig. 5. Efekt kamzika

Jako nézorny piiklad riznych stupit uvédomeéni si
téla bych rad uvedl jeden typ zkuSenosti, kterou vétSina z
nas as ma (nazyvam ji efekt kamzika). Predstavte si, ze se
snazite prebéhnout Feku po vyenivajicich kamenech (mu-
site bézet rychle, abyste udrzeli rovnovahu — viz Fig. 5).

% Odkazy na strénky v dal§im textu se vztahuji k této publikaci.



Setkévaji se zde tii Grovné pohybu podle stupné védomé
pozornosti:

(1) distalni intence (chcete se dostat na druhy bieh);

(2) bezprostiedni (proximéni) intence (na ktery
kamen se chystéte stoupnout);

(3) senzomotorické funkce operujici pod hladinou
autoreferencni intencionality (neni ¢as na to, aby se jim
védomi vénovalo, musite bézet rychle, jako kamzik po
skalach).

NezajimavéjsSi pro nés je as Urovei (2), kterd
odpovida hrani¢nimu piipadu v modalité prozitku vliastni
télesnosti, ¢ili aktualnimu horizontu tohoto prozitku (ve
smyslu kap. 3). Urovei (3) je jiz mimo tento horizont.
Gallaghe pise: ,Znalost toho, co dovedou mé nohy, je
v mém téle, nikoliv v reflektujicim ¢i intelektudnim po-
stoji, ktery bych ke svym nohadm mohl zaujmout.” (s. 74).

Od pocitu aktéra (autorstvi akce), 0 némz jsem psa
v predchozi kapitole, Ize odli&it pocit mojstvi 2" [sense of
ownership], ¢imz se rozumi pocit “vlastnéni” téla, kdy
télo povazuji za své, ato — v normalnim piipadé — veetné
jeho (tedy mych) pohybti. Pocit mojstvi piedchazi kazdy
akt upfeni pozornosti k vlastnimu télu, a proto nema
v normanich pripadech smyd fikat, Ze s télo privlastiuji
— musel bych s ho totiz nedfive “odvlastnit”, coz je
postoj, ktery najdeme snad jen u urcitych patologickych
pripadi. Ostatné jsou to pravé takové pripady (viz zminka
v piedchozi kapitole), které odlisuji pocit mojstvi od
pocitu aktéra. Mohu fici: ,,je to pohyb mnou (mou rukou),
nikoliv pohyb mtj (mnou chtény ainiciovany).”

Pripometime si znovu Brioninu meditaci nad vlastni
rukou: Jak k této bytosti, tomuto stroji na uchopovani,
masitému pavoukovi p/ida? Ruka je ve své poslusnosti
sice obdarena svéraznym bytim ale at’ uz je to byti strojni
(algoritmické) nebo pavoudi (z¢asti samostatné), vzdy je
nééim, cojejei, Brionino. K ¢emu prida, to jejgi.

11 Zavér

V této studii jsem se pokusil oteviit jisty specificky
smér uvazovani o lidském védomi. Jako vychodisko jsem
zvalil skutecnost, Ze v bézném Zivoté se ¢lovek nesetkava
sjednotlivymi, z kontextu vytrzenymi fenomény, nybrz
prozivd komplexni situace ¢i Zivotni epizody v jgich
celistvosti, omezené jen jakymsi (pomysinym) horizon-
tem, neprekrocitelnym zevnitt (v prvni osobg), avsak
Vv jisté mite pristupnym objektivnimu (napr. védeckému)
pohedu (v tieti osobg). Z toho jsou odvozeny i dvé ten-
dence v reflektivni analyze epizodickych situaci, u nichz
se zpravidla zdaraziiuje jejich vzajemna neducitelnost
(existence tzv. explanatni mezery).

Z govo , mojstvi* jsem si vymyslel.
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Ukézalo se, Ze v blizkosti horizontu prozivani nemusi
jit o néco tak radikdniho. Jde tu ovSem o horizont
v mnoha odlinych smérech, aproto (ai z jinych davodi)
jsem zvolil metodu analyzy ,per partes’ — pojmové
rozlisit nékolik riznych modalit prozivani a v prvni fazi
studia se zaméfit na kazdou znich oddélené. Jde o
otevieny projekt a pied nami se ihned rysuje fada témat,
ktera by si zadouzila dalS§i zkoumani. Uzaviram nékalika
naméty v tomto sméru:

(1) Zabyvat se (ngméng) dvéma dalsimi modalitami
(které byly jen letmo zminény v kap. 2). Prvni je pocit
viastniho j& ¢ili jastvi® [selfhood], coZ je modalita z filo-
sofického hlediska velmi obtiZzna a? problematicka® ale
vrhla by svétlo na subjektivni strénku ostatnich modalit
(velmi podrobné se jastvim zabyva D. Zahavi [2]). Dru-
hou a podedni modalitou v naSem vy¢tu byla inter-
subjektivita ¢i socialita, ktera se tyka vztahu ke druhé
osobé, potazmo k Sir§i lidské komunitg, véetné smysiu
pro jazykovou i mimaojazykovou komunikaci.

(2) Redlizovat druhou fazi metody ,per partes’, dili
ukazat, jak jsou nékteré (nebo vSechny) modality spolu
provazany a propojeny (nékteré souvislosti jsem jiz uvedl
na riznych mistech vykladu).

(3) Zamefit se podrobné na problém hrani¢nich
(liminalnich) prozitka, klasifikovat je podle typt a podle
piipadnych disedki pro vztah mezi perspektivami prvni
atieti osoby.

(4) Zabyvat se patologickymi pripady, které mohou
podpotit i néktera teoreticka rozliSeni (v tomto sméru
existuje bohaté literatura, namatkou uvadim [8], [27] a
piidudné kapitoly v [2] a[5]).

(5) RozSifit studium na vztahy mezi raznymi
epizodickymi situacemi — jak se vzaemné ovliviuji,
jakou roli hragje identita prvki a zeména identita
subjektu, kterd nutné piekratuje horizont jednotlivé
epizody — az po Zvotni (autobiografické) panorama
jedince (srov. [15]).

(6) Zkoumat priklady epizodickych situaci ve fikénich
svétech v literatuie a dalSich umeénich (nékalik takovych
prikladt jsem jiz pouzil).

(7) Zviést dulezité je pohlédnout na kazdou situaci
z hlediska subjektu jako néco, co je nabito smyslem, co
pro n& ma vyznam, néco mu nabizi a néco od néj zada
Nejde jen o dal§i situaéni modalitu, jde spiSe o syntézu
vS8ech ostatnich modalit.

% glovo “jéstvi” jsem s nevymyslel. Pochézi od A. Haverocha
zr.1919.

2 Ne zcda docenénym prinosem v tomto smeru je dilo Martina
Heideggera (zgm. [28]).
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