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Jan Patocka (1. 6. 1907 — 13. 3. 1977) je jednim z méla ¢eskych filosoft, ktefi svym dilem
vzbudili mezinarodni ohlas. Jeho studie jsou pieloZzeny do mnoha cizich jazyka av této préci
se stéle pokracuje.

Po nezavidénihodné kariére témet neznamého filosofa, ktery po vétSinu zralého
obdobi svého Zivota nesmél publikovat, se stal vyznamnou vefejnou osobnosti. Spolu
s Véclavem Havlem, budoucim prvnim prezidentem republiky po padu komunismu (1989) a
Jitim Hgkem, byvalym ministrem zahrani¢nich véci z obdobi ,, prazského jara* (1968) byl
jednim ze tii prvnich signatéia a mluvcich protestniho ob¢anského hnuti Charty 77, které sice
neusilovalo o politickou moc, ale poZzadovalo, aby komunisticka vidda dodrzovala lidska
préva, k cemuz se zavézala na summitu v Helsinkéch (1975). Po podpisu a zverejnéni Charty
77 (3. 1. 1977) nésledovalo nékolik kratkych provoléni, v nichz Patocka vysvétloval smysl
Charty. Tyto jednostrankoveé texty se Sitily jako letéky nadSen¢ rozepisované dobrovolniky na
psacich strojich. A pak prislo Patockovo podedni politické vystoupeni, které ho doslova stédlo
Zivot. Jako mluvei Charty se setkal s ministrem zahrani¢nich véci Holandska Van der
Stoelem, ktery prijel do Ceskoslovenska na oficidlni statni navtévu. Forméng bylo sice jeho
setkani s Patockou soukromé, ale fakticky mélo charakter tiskové konference za pritomnosti
zahrani¢nich novinéi a zjednalo Charté svétovou publicitu. Patocka o tom napsal vlade
hl&Seni v podobé otevieného dopisu. Necelé dvatydny nato, ugvan policejnimi vyslechy,
zemiel.

Jan Patocka —tento zdanlivé nepoliticky ¢loveék — byl natoto radikalni angazma dobre
pripraven v neposledni fadé praveé svym filosofickym dilem, jehoZ vyznamnou sloZkou je
uvazovani o filosofii dgjin.

Jan Patocka se k problémiam filosofie déjin dostal jiz na za¢étku své filosofické drahy, pri
studiu Husserlovy fenomenologie.

Kdyz promyslel problémy Husserlovy myslenky ,, prirozeného svéta naseho Zivota'
pochopil, Ze tento ,, prirozeny svét" nemuze byt nic takového jako néjaka zakladni vrstva
lidského zpasobu byti, ktera by byla u vSech lidi za vSech okolnosti a ve vSech dobach stejnd,
jak se ptivodn¢é domnival Husserl, nybrz Ze pravé tato nejhlubsi struktura lidské existence ma
stejin¢ jako lidska existence viibec, déjinny charakter. V tomto piresvédeeni byl utvrzen
studiem Heideggerova Byti a ¢asu a nav&évami Heideggerovych prednasek ve Freiburgu,
kam prijel studovat k tehdy jiz emeritovanému Edmundu Husserlovi v ramci Humboldtova
stipendia v letech 1932—-1933. Spolu s tehdejSim Husserlovym asistentem Eugenem Finkem,
ktery se stal Patockovym celoZivotnim piitelem, pochopil, Ze Heideggerova snaha vymanit



filosofii z tradi¢niho kartezianského chapani ¢lovéka jako uzavieného subjektu, které ji jeste i
dnes z velké ¢asti charakterizuje, a Heideggerav projekt studovat ¢lovékav jeho zvldstnim, na
Z&dné vécné struktury neprevoditelném zptisobu byti je ve fenomenologii spravnym krokem a
Ze Heideggerovu korekturu Husserlovy fenomenologie je treba nadéale brét velmi vazné.

To ov&em nikterak neznamenag, Ze by Patocka sdilel Heideggerovy politické nézory
nebo schvaloval jeho tehdejSi politické kroky, kterych byl svédkem. Ve spolecensko-
politickém ohledu zistal véren Husserlovi a kdyz se situace v Némecku po roce 1933 dale
zhorSovala v Husserliv neprospéch, intenzivné se podilel na pokusu presidlit Husserla na
zbytek Zivota do Prahy. Husserl tuto nabidku ze strany ¢eského stétu uvital, jejimu
uskutecnéni vSak zabrénila Husserlova smrt.

KdyZ se blize podivame na Patockovo myslitelské dilo, vidime, Ze ivaham o postaveni
¢loveékave svété av dgjinach zasvétil cely Zivot. KdyZ ve svém habilitacnim spise Prirozeny
svet jako filosoficky problém (1936) rozvrhuje své zkoumani jako pokracovani v Husserloveé
programu fenomenologie, ktera chce ,, projasnit struktury zjevovani v jejich pavodnosti“ a
dogtat se ke, konkrétnimu lidskému Zivotu na svéte”, konstatuje, Ze toto zkoumani se
neobejde bez ,, Gvahy o lidskych déjinach”. Jak si tuto vahu predstavuje, dava jasné najevo
jiz ve svych prvnich kratSich textech ze zacatku 30-tych let.

Filosofie dé&jin zajiméa Patocku nikoli z n¢jakych pozitivne-historiografickych divodi.
Zajima ho proto, Ze s Heideggerem pochopil, Ze lidsky zpiisob byti, ve své zasadni odliSnosti
od zpisobu byti véci, ma co délat s propastnosti lidské svobody, ktera prameni konec koncti
z toho, Ze ¢lovék neni izolovana, do sebe uzavicena véc, nybrz zvlastni temporalni jsoucno,
jehoz zpisob byti je rozumét néjakym zpisobem své v minulosti vzniklé situaci, rozvrhovat
na zakladé tohoto porozumeéni své budouci moznosti, a v takto rozevieném horizontu aktualné
jednat. V &lanku Nekolik poznamek k pojmiim déjin a déjepisu z roku1934 (I, 35-45)" se
vyslovné odvolava na Heideggera (1, 41) anaznatuje, Ze jesté i Husserlovo pojeti duSevna
jako série intenciondlnich akta a prozitka ¢ini z védomi néco jako véc. Husserl se domniva, Ze
tento aktualni obsah védomi je mozno zachytit bezprostiedni reflexi. Pokud by to vibec bylo
moZné — a Patocka bude pozdsji ve svém projektu , asubjektivni fenomenologie* ukazovat,?
Ze to moZné neni, Ze absolutni reflexe v Husserlové smyslu je iluze — znamenalo by to omezit
se pouze na sledovani jakési své osobni fakti¢nosti. Zadnym zpasobem by to neumoznilo
zachytit ,, vztah Zivotnich momentu k Zivotni jednote, kterdv naSem Zivoté nikdy piimo neni,
nybrz pouze ustaviéné se tvori“ (1, 41). Patocka déle recipuje z Heideggerova Byti a casu, Ze
¢lovek jest narozdil od véci a zvitat tak, Ze vzdy néjakym zpiasobem svému byti rozumi, Ze
,Vi o svém lidstvi (1, 41), Zzevi, ,Ze jsme ve svéte” (1, 41), Ze véci se mu jevi ,,vZdy v celku
souvislosti, jenZz ma své centrum v naSi moznosti néco s nimi podniknout® (I, 42). Rozumét
sobé a vécem znamena tedy Zit takto v moznosti, znamenato mit distanci ke své fakticite.

Ve svété ovdem nikdy nejsme sami. Byt ve svété znamena byt u véci av moznostech
spolu s druhymi. ,,NaSe byti ve svété je byti ve svéte lidi, ¢lovek je zbon politikon® (I, 42).
Distance vaci fakticitg, jeji prekracovani rozvrhovanim moznosti je lidska svoboda. Tato
svoboda je ale vzdy svoboda situovana. Distance vici fakticité neznamend, Ze je fakticita
odstranéna, naopak, tato fakticita, vrzenost doprostied jsoucich véci a situaci vytvoienych
jednanim téch, ktefi rozvrhovali své moznosti pied nédmi, je to, co nadi svobodu omezuje. Ale
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prévé z tohoto omezeni nasSe svobodné moznosti vyrustaji a my je musime aktivné uchopovat.
Lidsky zptisob byti — a jeho progttednictvim i svét avéci — matedy déjinny charakter.

Jako filosof se tedy Patocka musi déjinami zabyvat, ato z hluboce filosofického
zgmu. Tento zajem ho privede k zasadnimu rozliSeni (Nekolik poznamek o pojmu ,, svétovych
déjin, 1935, viz |, 46-57): Existuje na jedné strané déjepis ,,povrchni“, ,povrchovy, , kde
déje ajejich nositelé jsou popisovani bez zietele k zachyceni jejich Zivotniho vyznamu, tj. bez
zietele k energii, kterou jsou neseny, a ke konfliktam ve sféte energie” (1, 51); anadruhé
strané popis d¢jin ,, vnittnich® ¢i , hlubokych*, které jsou utvareny rozvojem a konflikty onéch
tvorivych energii, moci, do jejichZ sluzeb ¢loveék védome stavi svij Zivot".

Tento ,hluboky” déjepis se snaZi vysledovat pravé onen , proudici Zivot s jeho
moznostmi, jichZ sevieni v sou¢asnou jednotu tvori svét” (1, 55). Jeto , historie Zivotni formy
¢i sveta urcitého historického spolecenstvi® (I, 52), historie oné , konstantné pritomné, ale
konkrétné nekonecné menlivé formy, v niz se odbyvéa veskery nas jednotlivy Zivot, veskeré
naSe prodlévani u jednotlivin“ (1, 52). O co zde Patockovi jde, je svét jako struktura
porozumeéni sobé a vécem, kterou ¢loveék svym jednanim upiesiuje, rozsiruje ¢i zuzuje,
otevirav ni noveé prazory. D¢jiny této universalni struktury jsou déjiny sveta ve filosofickém
smydu, jeto filosofie dejin. Ta pak madveé podoby: 1., filosofické dgjiny svéta viibec”, tj.
»analyza a konstituce svéta a ¢asu v pohledu filosofické reflexe” (I, 55), tedy dgjiny toho, jak
¢lovek v raznych dobach rozumi sobé a vécem, pokud jde o to, Ze a co jsou; 2. filosofie déjin
jako svétova historie ve viastnim smyslu, tedy rekonstrukce a interpretace sil a moci, které se
v dé&jinach uplatiuji, sil, které nas zajimaji, protoZe tak ¢i onak maji vyznam a pasobi dodnes.

Teprve takovato dvojita , filosofie déjin muze vést k principidlni jasnosti, kteraje
zéroven jasnosti metafyzickou” (I, 55). Timto dirazem na principiani jasnost se Patocka
ovdem vyslovné hlasi k Platénovi a Husserlovi, o kterych tikd, Ze jejich koncepce je koncepce
spolecnosti ,,zaloZzené na Zivoté ducha* (1, 22), jehoz organem je filosofie — ,, véda
z absolutniho zdavodnéni, véda o jsoucnu samém a o poslednich zékladech v&i hodnoty* (I,
22). V tomto smyslu je oviem filosofie , nejdulezitéjSi a ngjintenzivngjsi praxi, dava jedinci i
spolecnosti jednotu” (I, 22). A Patocka primo Husserla cituje: , ein universales und
letztrationales Selbstbewusstsein der Menschheit zu schaffen, durch welches sie auf die Bahn
echter Menschheit gebracht werden soll“ (1, 23).3

Je to totiZ tento platdnsky diraz najasnost, ktery podle Patocky stoji u zrodu
déjinného svéta v nasem evropském smyslu, atudiz u zrodu Evropy. Rekli jsme, Ze nase
piitomna situace je vzdy spoluuréena pasobenim sil a moci minulosti, Ze dgjiny ,,jsou
objektivni moc, kterd se nam vymyka. Ale na druhé strané jsme to pravé my, ktefi je
udrzujeme pri aktudlnim zivote* (1, 39). D&jiny uréuji nas a my uréujeme déjiny. ,Minulost je
tedy akutni vyzva pro nadi svobodu, aby oZilak své vlastni otazce* (1, 44). A pravé tuto
»otazku“ chce déjinny ¢lovek klast v jasnosti, chece vyslovng rozumeét situaci, v které se
nachézi, chce si ,,vyjasnit pomér k ving, kteraho nese” (I, 44), ato, ve svétle pravdy, kterou
my jsme, kterou my uskuteciujeme” (I, 44). Jednat, rozhodovat se jako svobodny déjinny
¢lovek tedy znamend svobodné prijimat svou vrZzenost, stavat se vyslovné sebou samym a
v této jasnosti 0 sobé samém uchopovat své vlastni otevirgjici se moznosti. A Patoc¢ka
formuluje tehdy toto své pochopeni Heideggerova pojeti autentické existence velmi
emfaticky: ,, Svobodu vSak pochopujeme tim, Ze ji v historické situaci uchopujeme, Ze se
staneme sebou samymi neottesitelnymi, silngjSimi nez svét; tak rozhodnutim ¢lovek
piekondva svét, aniz jej opustil” (I, 44). A timto zptisobem je také zodpovézena otazka
smyslu: , Chapajice déjiny, tvoiime smysl, ktery v nich je, opakujeme-li podstatné, pavodni
moZnosti, odhalené v minulych vrZzeng-svobodnych odhodlanich. Smysl déjin neni nic pevné
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hotového nebo v3eobecného, idea, uskutecnéna snad v déjinach urcitého naroda, nybrz je
déjici se abojujici opakovatelna moznost svobodného byti“ (I, 44).

V textu Nekolik pozndmek o mimosvétske a svétské pozci filosofie z roku 1934 (I, 58—
67) formuluje Patocka také jasné své stanovisko vici nabozenstvi. ,, Zivot probiha naivng,
dokud obraz vlastni, vnitini suverenity promita pired sebe jako svétovou skutecnost: naivni
Zivot mavzdy bohy, kterym se svétuje jako zachrdncam pied svou faktickou konecnosti“ (1,
64). ,,... bohové ulozi pravidlo chovani, daji ¥ad acil ...“ (I, 65). Naivni Zivot uhyba pred svou
konecnosti, snazi se opiit 0 néco absolutniho mimo sebe, spolehnout se na bozskou instanci,
kterdvi amaze, co my nevime a nemiazeme. Filosofie naproti tomu je odvaha tuto situaci
obrétit: nelze se opiit 0 absolutno, protoZe to je samo beze zbytku obsazeno v kone¢ném.
Jasno o jsoucnu, 0 svété, o nas samych a o byti viibec si musime zjednat sami. Absolutno,
tedy bih, jev nas, sankcionuje naSi kone¢nost. Absolutné tvorivy bith neni zaroven
poroucejici a zachranujici, neradi, co délat. Filosof musi vydrzet tuto myslenku. Jestlize se
biah vtéluje v ¢lovéka, nemusi ¢lovek vytvéret bohy, ale uchopit svou svobodu. (I, 66)

Filosofie nepiredpisuje, neporouci, nybrz volak heroickému Zivotu, jenz s klidnou
jasnosti o celku Zivota uchopuje moznost, ktera je jeho vlastni, kterou v daném okamziku
rozvrhuje jako jediny mozny zpasob své existence ve svété. Hrdina neceké pokracovani
Vv jiném svété. Prijimakonecnost. Jeho sebepochopeni a pochopeni byti, kterym prekracuje
svét, neni odhalenim samostatného, o sobé jsouciho transcendentna, nybrz svobodny —
piestoZe zaroven situovany — lidsky ¢in. Idedl suverenni filosofie shrnuje pak Patocka
v posledni vété svého ¢lanku takto: , filosofie hrdinstvi a hrdinstvi filosofie* (1, 67).

*

Od stanoviska mladi déli Patocku sedmdesétych let Druha svétova valka a zkusenost
nacistického a komunistického totalitarniho rezimu. Provedl mezitim velkou fadu dé&jinné-
filosofickych sondézi, presné tak, jak si to vetricatych letech predsevzal. Vysledky téchto
zkoumani jsou dnes postupné zpiistupiovany vydavanim jeho rukopisi a spisi, které z vetsi
¢ésti nemohly za jeho Zivota normalnim zptisobem vychazet. (Sebrané spisy Jana Patocky
¢itagji dnes 11 objemnych svazku. Celkem jich ma byt asi 25.) Texty tykgjici se vice ¢i méné
filosofie d&jin jsou shrnuty v prvnich trech svazcich Sebranych spisii. Tento tematicky oddil
nese priznatny nézev Péce o dus, ktery je piekladem reckého epimeleia tés psychés a
nejstrucnéji charakterizuje pravé Patockovo filosofické pojeti dgjin.

Dg¢jiny v pravém slova smyslu jsou pro Patocku dgjiny Evropy. Maji sviij zacatek ve
starém Recku, vrcholi v pokusu o redlizaci kiestanského sacrum imperium ve sttedoveké
Rimské & (111, 88, 245, 246, 259) a konéi svétovymi valkami 20. stoleti. V&, co se dije
mimo tuto ,,Evropu”“, pied ni avedle ni, nejsou déjiny v silném smyslu, je to jen jakasi pred-
déjinnost. Co bude nésledovat nyni, po padu Evropy, je nejasné a Patockovi jde o to
zformulovat, jaké dédictvi si odnesou lidstva, kteratuto Evropu preZiji, a zda budou jesté mit,
popiipadé zda budou jedté chtit mit d&jiny.

NejseviengjSim zpasobem je Patoc¢kova filosoficka predstava o Evropé ajejich
déjinach zachycenav jeho podednich esgjich ze 70. let (viz bibliografie), piedevSim v Sesti
Kacirskych esgjich o filosofii déjin (111, 13-144). V némecky psané , skice k filosofii d&jin®
nazvané Evropa a jgji dedictvi (111, 241-256), ktera je variantou ¢tvrtého , kacitského esegje”
(111, 84-97), Patocka vyslovné formuluje ,,zakladni mySlenku“ své , filosofie dgjin“:
radikalni reflexe, ktera se ustavila pouze v Recku, bojuje v evropském svété proti
nereflektované, nefilosofické zkuSenosti, tuto zkugenost formuje a stdle znovu se s ni
vyrovnava* (111, 241).

Dg¢jiny za¢ingji podle Patocky otiesem. V tzv. pied-dejinném obdobi se postupné
hrouti uzavienost starého svéta mytu, kde ¢lovek Zil v bezpegi ,akceptovaného smysiu®, tj.



smyslu daného a ¢lovékem bez ptani piijimaného, ,, smyslu sice skromného, ale spolehlivého*
(111, 28). Takovy svet, fika Patocka, ,méa smysl, tj. srozumitelnost, tim, Ze existuji moci,
démoni¢no, bohové, kteti stoji nad ¢lovékem, viddnou a rozhoduji o nem.“ (111, 28) Jeto ,, svét
pied objevenim problemati¢nosti“ (111, 26). Je v ném sice velmi mnoho tajemného, neni

v ném vSak mozna otézka: ,,... otézky totiz predpokladaji mozné osvobozeni, distanci vigdi
tomu, co jiZ jsme av ¢em se nachézime...“ (111, 28). Dgjiny zacinaji tam, kde se prohlubuje
tato , distance”, kde dochézi k tomuto ,,osvobozeni“ akde si ¢loveék zaginé vyslovne klést
otézky, kterych v mytu nebylo tieba. Natyto nové otézky viak nejsou pohotové odpoveédi.
Vychézi najevo ,, problemati¢nost nikoli toho ¢i onoho, nybrz veSkerenstva vibec.” (111, 40)
Objeveni této vSezahrnujici problemati¢nosti vidi Patoc¢ka jako ottes, ktery zasadné meéni
zpasob Zivota, jimz lidé do té doby Zili, meni jejich svét i ¢lovéka samého. Teprve toto nové
déni nazyvé Patocka déjinami.

Pocéek déjin chape tedy Patocka ,, jako povzneseni z Upadku, jako pochopeni, Ze Zivot
dosud byl Zivotem v tpadku“ (I11, 104), ato jak tehdy, kdyZ se staral 0 svou nuznou obZivu,
tak tehdy, kdyZ extaticky propadal orgiastickému rituélu, prosté proto, Zeto byl Zivot
v bezprostiednosti, ktery nevidél svou problemati¢nost. , Recka polis, epos, tragédie a
filosofie jsou razné stranky téhoz elanu, ktery znamena vzmach z Gpadku® (111, 104).

Cilem svobodného Zivota je tedy svobodny Zivot sam, jeho smyslem je udrZeni jeho
svobody. Toho se primérné dosahuje v boji na Zivot a na smrt proti druhym, ktefi chtéji
svobodného o svobodu pripravit. Z tohoto boje, ktery je konec konci souperenim o to, jak se
vyrovnat s problemati¢nosti, do které je svobodny ¢loveék postaven, vznika, duch polis®,
kterym je ,duch jednoty ve sporu“ (111, 52). Tento boj ,, neni pustoSiva vasen divokého
ngjezdnika, nybrz je tvarce jednoty. Jednota jim zaloZena je hlubSi nez kazda efemérni
sympatie a zajmova koalice; v otresenosti daného smyslu se setkavaji protivnici atvori tim
novy zpasob byti ¢lovéka— moZnaten jediny, ktery v bouii svéta poskytuje nadéji: jednotu
otiesenych, ale neohroZenych® (l11, 54).

Novinka politického Zivota je tedy v tom, Ze chape, Ze svobodny Zivot |ze udrZet
pouze ve spolecenstvi, kde si svobodni vytvoii a udrzi pro své soupereni oteviceny prostor,

v némZ jsou zajedno. Timto prostorem je ,polis‘, fecka obec, ktera vznika na Usvitu déjin
jako néco, co tu jedte nebylo, jako spolecenstvi svobodnych, kteti se shodli na z&konech, na
pravidlech, na né¢em, co vyslovné nahlédli jako spravné a co hodlaji nadéle respektovat jako
prévo. Reckéa obec, polis, mé psanou, do kamene tesanou a na vergjném prostranstvi
vystavenou Ustavu, politeia, soubor zakont, jimiZ je obec ustavena a které ve sporu a boji
vznikaji jako néco, co nakonec stoji nad spornymi stranami a umoziuje jejich svobodu.

Ustavenim obce v3ak boj nekonci. Prostor svobody je neustale ohroZen, ato nejen
zvenci, ale predevsim zevnitt. Dé&jinné jednani tak spoc¢iva v potirani tohoto dvojiho
nebezpedi av pésténi moznosti, které se zdaji svobodu upeviiovat. Z&dna z nich viak neni
zgji&tena pred nebezpecim. Co se po jistou dobu zdalo ukazovat cestu, miZe se v konfrontaci
s hlubsi zkouskou prokazat jako scesti. (111, 264) Je tedy nutno byt stéle ve sttehu akde je
tieba, tam zasahovat. Kdo v3ak vi, kdy je toho tieba? | o to se musi vést a vede boj.

A tady n¢kde Ize vidét vznik filosofie. Svobodnym a zodpovédnym nestaéi, Ze se na
né¢em dohodli, Ze maji z&kony, které si sami dali proto, Ze nahlédli, Ze jsou spravné. Jelikoz
vidi kiehkost a polemi¢nost, z niz zakony obce vzedly a jiz jsou neustale ohrozeny, chtéli by
védét, zda jsou opravdu dobré, co je doopravdy ohrozuje, chtéli by védét, jak véci v pravde
jsou, bez ohledu nato, kdo zvitézil ve sporu, bez ohledu na situaci. Chtéli by znat pravdu
samu. Ale pravda, kterd nezavisi na situaci, natom, jak ji rozumime a na vysledku boje, ktery
o ni svécmi asdruhymi svadime, nemuze byt pravda o jednotlivostech, o které v situaci jde.
Otézka po pravdé, které neni relativni a kterd se ve zménéné situaci nemtZze stét nepravdou, je
otézka, kterou |ze klast jediné tak, Ze ze situace vystoupime a klademe ji tvéri v tvar
veskerenstvu, je to otézka, ktera chce ziskat ,, miru toho, co jest a co neni, co dovoluje



vyslovné né¢im zjevnym a pevnym uréovat, co jest.“ (111, 27). Takovy pozadavek vede ke
zrodu filosofie, kteratematizuje byti jsouciho vibec.

Nejen politika, ale i filosofie je tedy zalezitosti svobodného, zodpovédného jedince,
jde v ni v&ak o néco jiného, neZ o zodpovédnost jednani v situaci. Jde v ni o to, jakou
odpovéd’ dafilosof, ktery ze situace vystoupil a setkéva se tudiz s vécmi nikoli jako se
soucastmi situace, v niz maji nebo nemaji smysl, ale jako ,, se jsoucnem”, tedy setkéva se
svécmi jako stim, co jest, tedy pokud jde o jejich byti. Jinymi slovy nesetkavase s
»jednotlivymi vécmi“, nybrz sjejich ,celkem”, kterému zde Patockatika , svét”, setkava se
stim, Ze v&echny véci se ngjak ,,ve svéte”, v tomto ,,celku”, zjevuji amizi. Setkéva se se
samym jejich zjevovanim, stim, ,,co se otevira na cerném pozadi uzaviené noci*.

Odmitnutim mytické smysluplnosti se ¢lovek, jak jsme jiz tekli, vystavuje
problemati¢nosti a bere do svych rukou iniciativu, ktera mu ma zjednat ,, pristup k vétsi
hloubce smysluplného zZivota* (111, 71). V obci se,, buduje prostor pro autonomni
smysluplnost ryze lidskou, smysluplnost vzdjemného uznani v pasobnosti“, kterd piekracuje
»pouhé udrZovani Zivota télesného” (111, 71). Na piadé obce je rovnéZ mozné soupereni
nahledu filosofickych, které tematizuji problemati¢nost byti a smyslu jsouciho vibec, chtéji
nahlédnout ,,do temnoty, z niz trhlinami probleskuje osviceni, aniZ by mohlo noc promeénit
v den® (111, 71). O tuto proménu se ovdem jak v politice, tak ve filosofii usiluje. Clovek by
chtél, aby relativni smysl, ktery pro nas méa situace a ktery musime vzdy znovu zjednévat,
poméahat nechat vzniknout ¢i vybojovavat a ktery mize situace takeé ztratit, bylo mozno
zavésit na néco pevného, co je nad situaci aco nasi v pripade, Ze situace smysl ztrati, nenecha
na holi¢ckach. Tato tendence neni nic jiného, nez snaha vyhnout se moznosti ztréty smyslu v
situaci, tedy vlastné snaha najit néco, co by bylo zdrojem smyslu absolutniho.

Je objevenafysis, bozska priroda, v niz viechno vzchézi a zachazi, aniz by ona sama
pomijela. Je to kosmos, f&d, poradek, ktery se v tomto vznikani a zanikéni véci udrzuje a ktery
ma nadéle slouZit za vzor budované obci. Snaha porozumgét tomuto radu, prohlédnout jej az
k jeho zékladim s definitivni jasnosti, vede zéroven ke zrodu systematické matematiky a
filosofické metafyziky. Uskutecnénd moznost nahlédnuti neménné pravdy v matematice dava
vzniknout hned tiem velkym metafysickym konceptim, Platonovu, Démokritovu a
Aristotelovu, které udajné nabizeji definitivni pravdu o kosmu. ,, Filosofie ve své metafyzické
podobeé sice tedy setiasa tajemstvi, jez bylo vychodiskem otiesu, ktery ji dal vznik —ale ono ji
dostihuje znovu v podobé zdhady plurality metafyzickych koncepti, zakladné odlisnych
nazieni povahy jsouciho jako takového" (11, 73).

V&em tiem témto filosofiim je vSak spole¢né vyslovné porozuméni tomu, Ze jak
politické snaha o vybudovani spravedlivé spolecnosti tak filosofické snaha dobrat se jasnosti
o svété v celku je mozné jeding jako vykon ¢lovéka, ktery vyslovné pecuje o to, aby si
uchoval rozumoveé reflektujici dusi, ktery celou svou bytosti rozumi tomu, co délaaco je
tieba délat. , Dédictvi ecké klasické filosofie je tedy starost 0 dusi. Starost 0 dusi znamena
pravda neni jednou provzdy dana ani neni zalezitosti pouhého nazirani a prijeti ve védomi,
nybrz celozZivotni zkoumava, sebekontrolujici, sebesjednocujici myslenkove-zivotni praxe*
(111, 87).

Pluralita filosofickych konceptu a historické okolnosti hellenistické doby vedou ke
skepsi, ukazuje se, Ze filosofie opirajici se 0 kosmicky i&d ,, neni sto dé ¢lovéku vysSi Zivotni
smysl veskrze pozitivni“ (111, 73).

V této situaci prichézi kiestanstvi. Progtiednictvim Rimské ii%e prevezme — nyni jiz
Vv universalizované podobé — tento Ukol aiesi jej na zékladé viry v absolutni transcendentni
oporu v milosrdném, vSevédoucim, vdemohoucim Bohu. Kiestansky Biih ale neprichazi jako
néco samoziejmeého. V Boha je tieba uvetit. Bih je novou odpovedi na starou otazku.
Odpoved viak dava pouze tomu, kdo ji chce slySet, tomu, kdo k nému ma davéru, kdo ma
viru (111, 345n.).



Kiestanské ieSeni problemati¢nosti bylo velmi Uspésné. Spolehnuti se na Boha
propojené posléze piece jen s vyuzitim antickych metafyzickych motiva vedlo k vytvoreni
moderni evropské civilizace. V lun¢ kiestanstvi se zrodila nova védecka racionalita, ktera
vedla jednak ke vzniku moderni matematické prirodovédy, jednak k rozvoji racionalni
theologie. ,,V modernich lidech oZila nadéje, Ze novaracionalni metoda dokéze zakladni
pravdy kiest'anské, pracambula fidei, prokazat jednou provzdy a priori s matematickou
jistotou*.* Tato nadgje zéroven davala smysl piirodovédeckému badani, jehoZ predmetem
byla piece préavé Bohem stvorena piiroda. Poznat s apodiktickou jistotou prirodu préavé
jakozto Bohem stvorenou byl projekt, v némz byly matematicka piirodovéda a racionalni
theologie Uzce spjaty. Vrcholem metafyzického Usili theologu byly raciondni dikazy
existence Boha samého.

Ale pravé tim, Ze theologie nabyla tohoto vyrazné raciondlniho charakteru, za¢alo se
stale vice ukazovat, Ze Ukol, ktery si dala, ji zapléta do rozumem nefesitelnych rozport. Snaha
rozumu odavodnit ¢lanky viry se stejnou logicko-matematickou piesvédCivosti, s jakou se
zacalo datit badani v prirodovéde, privedla lidsky rozum k tomu, Ze sam nahlédnul
beznad¢jnost svého pocinani. Vyslovné a prisné zformulovani tohoto stavu véci se podaiilo
Immanuelu Kantovi. Ugelem jeho , kritické*, tj. ,rozlidujici* filosofie bylo osvobodit rozum
od ukolu, které prekraguji jeho moznosti, aby se mohl s plnou silou vénovat védeckému
poznani v oblasti, jeZ je jeho poznavacim schopnostem priméiena

Jeho vysledkem v&ak byl roz&¢p rozumu na teoreticky, ktery se mé zabyvat poznanim
piirody, kde panuje exaktni piirodni zakonitost a kde tedy otazku smyslu nema smysl klést, a
prakticky, kde je smysl treba postulovat, protoZe je to rozumné. Existence Boha, nesmrtelnost
due a lidska svoboda — to neni néco, co by bylo moZno (matematicko-prirodovédecky-
exaktne) dokazat, nybrz néco, v co je tieba verit. Raciondlni vira, racionalismus postulti
praktického rozumu, ma skytat smysl prirodovédnému badani.

Problematiky, kterou Kant odhalil, se sice ujali velci basnici jako Goethe a Schiller,
ale jak Patocka ik, ,okolnost, Ze Hegel a Schelling jako nasledovnici a protivnici Kantovi
obnovili ontotheologickou metafyziku, zakryla do zna¢né miry pochopeni, Ze Kantem zapocal
v metafyzice vé&nosti novy styl, orientovany nasmyslu svétaazivota...“ (CesSi |1, 369).

Jeho pojeti se v&ak ukazalo neudrzitelnym. Kantovy postuléty jsou zéhy demaskovany
Dogtojevskym jako nemordlni, nejvy3Si hodnoty odhali Nietzsche jako prézdné.
Transcendentni opora se hrouiti, predstava potieby absolutniho smyslu se v&ak udrzela dal.
ProtoZe nikde nebyl k nalezeni, za¢alo se mluvit o nihilismu. Svétu chybi celkovy, absolutni
smysl, nemétedy smysl nic, nihil.

Pozitivismus si tuto otazku nepiipousti, slepé se soustied’uje na hromadéni poznani,
takZe vlastné pomahé vladnouci nihilismus prohlubovat.

Husser| se od pozitivismu distancuje. Domniva se, Ze krize spolec¢nosti vyplyvéa z krize
védy a Ze krizi védy |ze vyteSit novou védou, novou objektivaci, zaloZzenim veSkerého
poznéni na jasnosti predmétné evidence (111, 392).

Heidegger ukéze, Ze zpredmétnéni naterapii nestaci, Ze problém IezZi v oblasti, kterou
zpredmétnit nelze, v oblasti naSeho porozumeéni byti, které vSemu zpredmétiovani viadne.

Patocka prijima Heideggerovu diagndzu. Lidstvo v moderni epoSe védecké techniky
chépe veskeré jsoucno véetne ¢lovéka jen jako manipulovatelné stavy zasob, jako
akumulovanou silu, ktera je na objednavku kdykoli k dispozici a ktera se neustéle
spotiebovava opét k dalSimu hromadéni disponovatelnych zasob. Tim, Ze se jsoucno zjevuje
jen v téo ztechnizované podobg, zastira se ¢lovéku vyhled na struktury, jimiz je toto
zjevovani viibec umoznéno. Cloveék je nivelizovan na Groven prostého vécného stavu aje mu
zahrazen piistup k tomu, co ho déla glovekem (111, 388). Clovek nevidi, Ze je to on sam, kdo
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ve své svobodg transcenduje svym porozumeénim veskeré jsoucno aje tak nezbytnou
podminkou toho, aby se jsoucno viibec zjevovalo, nezbytnou podminkou jakékoli jasnosti ve
svété, atedy i jakéhokoli smyslu. Nebezpecim, které ¢lovékav moderni dobé ohrozuje, neni
tedy samatechnika, stroje atechnické vynalezy, nybrz tato skrytost, kterou vyhradni
technické porozumeni svétu zapricinuje.

Patocka formuluje tento problém jako rozpor, konflikt v byti samém, ktery tu sice byl
odedavna, ale dnes je vystupiovan do extrému. Byti, zatimco zjevuje véci, samo se skryva, a
nasledkem toho , Zivot sam sebe popira ve svém byti“ (111, 394). Ukol je pak v ngjvétsi
stru¢nosti formulovan takto: ,,... bé&Zi o to, jak ono skryvajici se udélat v jeho skryvani
jasnym* (111, 411). Vidime, Ze takto formulovany ukol se vztahuje nejen na Uvahy o filosofii
déjin, nybrz i na Gvahy v uzSim smyslu filosofické. Pato¢kova filosofie déjin je sou¢asti jeho
specifické filosofické pozice v ramci fenomenologické tradice, kterou sdm charakterizoval
jako , asubjektivni fenomenologii“.”

Patockatedy piijima Heideggerovu diagndzu, ale Heideggerovo ¢ekani na milost byti
a hledani nad¢je v umeéni mu neni dost radikani (111, 391). Konflikt v byti musi byt feSen
konfliktem (111, 392). Patocka obdivuje disidentsky postoj SolZenicyna a Sacharova a prichazi
s vykladem o obéti. Technické porozumeéni byti nas ohroZuje na Zivoté, ale zaroven nam
bréani, abychom se od néj oprostili, protoze disponuje vSim, co uspokojuje nase potieby (111,
391). Proto taky boj proti jeho vliadé musi vychézet z platformy , a7 do konce — amiZe to
prijit kdykoli“ (111, 416).

A zde se zagina vyslovné objevovat kiest'anské naboZenska tematika. Tento elan na
sdm krgj je v jadru mravné-nébozenského pojeti zachrany, spasy. ,V této radikalizaci
vyprézdnéni Zivota aZ k prekonani vazby na Zivot se odehrava vliastné vitézstvi Zivota,
prekonani vnittniho konfliktu, v kterém leZi bytostny zéklad ¢loveka* (111, 393). ,Jeto
konflikt, ktery nas posila do boje av ném také zkonzumuje* (111, 393). A Pato¢ka piipomina
posledni slova Kristova z Evangelia sv. Matouge: ,,BoZe, proc¢ jsi mne opustil?* Na namitku o
mysti¢nosti takovéeho pojeti odpovida v seminéti takto: ,Neni v tom nic mystického, jeto
docela jednoduché. Odpoved’ je obsaZzena v otézce. Co by se stalo, kdybys mé neopustil? Nic
by se nestalo, sté& se miZe teprve tenkrét, kdyZ jsi mé opustil. ... Opustil pravé proto, aby
Z&dna véc tu nebyla, ceho se mohu jesté chytit” (111, 413). Teprve tehdy se ukaze to ,, boZzské",
totiz odhalovani, jako to nejsilngjSi a nejmocnéjsi (111, 414). Zatimco v technickém
porozumeéni vladne naprosta nivelizace, zde vychézi najevo hierarchie. Ukazuje se rozdil mezi
jsoucnem atim, co jsoucno neni aco nad jsoucnem vladne. A tento rozdil je absolutni.
V&echny tzv. ,hodnoty” jsou subjektivni arelativni (111, 416).

Na jednom misté v Kacirskych esgjich Patocka rikd, Ze kiestanstvi je ,,dosud
nejvétsim a neprekonanym, ale téZ do konce nedomyslenym vzmachem, ktery ¢loveka
uschopnil k boji proti tpadku“ (111, 108). Patockuv pokus o nastin reSeni krize dneSniho
lidstva tedy ma byt domyslenim kiestanstvi.

Toto domySleni je si oviem jasné védomo toho, Ze je velmi nekiest'anské, a proto
samo sebe nazyva kacirskym. PredevSim se rozloucilo s piedstavou Boha. UZ tu neni
absolutni vnéjSi opora, ktera predpisuje pravidla chovani, dava mu ¥ad a cil, a zaruéuje
moznost spasy. Absolutno je beze zbytku obsazeno v konecném, ato v podobg lidské
svobody, jiZ piekracujeme svét av niz se setkavame se zjevujicimi se vécmi. Z kiestanstvi
zbyla jen otazka poslednich Kristovych slov na kiiZi, pochopend jako odpoveéd’. Aleto
znamend, Ze z n¢j zbyla Kristova vyzva, vyzva nasadit se @ do konce za vzmach z Upadku, za
zjednani a udrZeni porozumeni pro absolutnost rozdilu mezi jsoucnem a bytim, kterézto
porozumeéni, nastolené ve svétovém metitku, by teprve lidstvu umoznilo hledat a nachézet
relativni, situativni smysl opravdu lidskym, rozumnym zpisobem.

® Srv. vyge pozn. 2.



Patocka tedy nabizi jakousi moznost. Tato moznost, Ze dgjiny budou mit smysl, Ze se
lidstvu podari realizovat smysluplnou existenci, je podle néj vazana zvlastni podminkou,
kterou formuluje ve svych textech v riiznych podobéach jiz od druhé poloviny Sedesétych let.
Touto podminkou je , solidarita otiesenych, solidaritatéch, kdo jsou sto pochopit, o¢ béZi
v Zivoté a smrti a ndsledkem toho v déjinach* (111, 129).

Situace je podobna jako na poc¢étku dgjin. Je to situace problemati¢nosti. Co nyni
Patoc¢ka navrhuje, je neopakovat metafyzicko-naboZenské pokusy o nalezeni pozitivniho
celkového smyslu, nybrz tuto problemati¢nost konecné jednou vydrzet a pievzit. Vydat se na
cestu hledani, odhodlat se , Zit ve stalych otézkach a ve stdlé nejistote”, prihlasit se k ,,tomu
z&kladnimu, co asi ¢loveéka déla clovekem, totiz..., Ze o této problemati¢nosti vi“ (111, 349).
Déjiny by tudiz nihilismem neskoncily, nybrz mohly by pokracovat, pokud by se vyslovné
oprely o princip, z kterého vznikly, pokud by se nechtély vyhnout problemati¢nosti. Prihlésit
se k této problemati¢nosti znamendé pro Patocku ,, piiznévat se k dgjinam® (111, 116).



