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O zvI&&tnim vyznamu matematiky v lidském poznéni vedi lidé jiz davno. Najedné stran¢ bylo
odedavna zapotiebi néco pocitat: ovce, koné, lidi, dny... Nadruhé stran¢ bylo potieba mgfrit:
meétit zemi, predevSim patrné pravé v souvislosti s pocitanim dni — v souvislosti

s pochopenim periodi¢nosti stiidani dne a noci, fazi mesi¢nich, ro¢nich dob. Domnivam se, Ze
to byl pravé vyslovny mythicko-rituélni vztah k témto tajemnym, lidsky Zivot umoziujicim i
ohrozujicim fenoménim, co ¢loveéka privedlo k budovani prvnich pravidelnych staveb,
chréami, jeZz by umoZziovaly tuto periodicitu n¢jak podchytit, jez by umoznovaly navazat
duveérnéjsi vztah k mocnostem, které se v podobé slunce, mésice a hvézd s touto periodicitou
ukazuji na nebi a zcela ziejmé poskytuji zakladni ramec pro vSechno, co se déje na zemi. Bylo
tedy potieba metit zemi, aby bylo moZno metit nebe. Bylo tieba zatit s nécim, ¢emu se
pozdgji fik& geo-metrie, aby bylo moZno provozovat astro-nomii. Brzo se ovdem ukazalo, Ze
opravdova geometrie, geometrie v silném smyslu, neni bez astronomie mozna. Aby bylo
mMoZno metit, je totiz zapotiebi miry. Ale jak fika Friedrich Holderlin: ,, Je nazemi n¢jaka
mira? Neni — z&dn4.“? Miru dostavame z nebe. (To se dobie pochopi, kdyZ se vydame na &iré
MOLE).

Primitivni poznatky aritmetické, geometrické a astronomické, mezi nimiz piedni misto
zaujima méfeni a pocitani ¢asu, melo tedy lidstvo patrné jiZz v dobach, o kterych témgr nic
nevime, jen se ndm z nich dochovévaji zbytky staveb, jeZ nas svymi geometrickymi
charakteristikami uvadgji v UZas. Jsou to doby zahalené oparem daleko pozdgji vzniklych
mytt a pohadek. Neni proto divu, Ze ve chvili, kdy se o téchto pradédvnych matematickych
dovednostech zacalo vyslovné uvaZzovat a kdy se zacaly vyslovné systematizovat, byl jejich
puvod pripsan bohtim, nebo pozdgji lidem bozského pavodu. Jednim z takovych byl napiiklad
Pythagoras.

Pripominkou tohoto jména zamérné soustied’ujeme svou pozornost na to, co se
odehrélo ve starém Recku. Dodo tam totiz k né¢emu v dgjinach zcela jedinesnému.

Z divodu, které se ztéZi kdy podati objasnit, zacali si lidé tehdy vyslovne uvédomovat své
postaveni v celku svéta, zacali vydovné Zasnout nad jeho nesmirnosti, dokonalosti a piemoci a
nad svou nicotnogti v ném. Ale kdyZ tento UZas opravdu vyslovili, kdyZ o tom viem zacali
opravdu mluvit a premy3let, dostali se aZ k tomu, Ze si uvédomili, Ze toto vdechno — cely svét
a vSechny véci alidé a bohové — Ze toto vSechno jest a Ze se nato |ze takto v celku zeptat a ze
kdo se takto pt4, neni zas tak Uplné nicotny. V polozZené otazce je vzdy jiz néjakym zpiasobem
obsaZena odpovéd’. Podle toho, jak se zeptame, podle toho se ndm dostane odpoveédi. Kdo se
pta na celek veskerenstva, musi podat néjakou celkovou odpovéd’. A kdo rozumi celku,
dotyka se svym rozumem néjakym zptisobem toho, co bylo dosud vyhrazeno jen boham,
dotyka se moudrosti, ktera je bozska.

Ne Ze by se ¢lovek opravdu stal bohem. Jeho postaveni konecné, smrtelné bytosti se
tim nezmenilo. Naopak se vyslovné ujasnilo, Ze opravdovou moudrogt, sofia, mohou mit
jeding bohové. Clovék miize o moudrost pouze usilovat, maze ji mit rad jako nedosazitelny
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piedmgt touhy, filia, maze byt , jen” filo-sofos. OvSem toto ,,jen mélo dalekosahlé dusledky.
Vyslovny vztah k celku veSkerenstva, vyslovné porozumeéni pro problém byti vibec, to
vSechno vedlo k nesmirnému rozvoji systematického my3leni. Zrodily se z ného velké
filosofické systémy av jejich ramci doSlo rovnéz k systematizaci onéch pradavnych
femesinych matematickych dovednosti. Ne nadarmo se traduje, Ze nad vchodem do Platonovy
Akademie byl népis: Neznal ym geometrie vstup zakézan (agedmetr étos médeis eisitd).

Co tato systemati¢nost vlastné znamend, neni tak snadné rici, ale prévé o to bych se
chtél nyni pokusit. Na pomoc si vezmu Platéna a Aristotela, ktefi stoji u jejiho zrodu, Kanta,
ktery ji restituoval, a Heideggera, ktery nés ji naucil alespon z¢asti chapat.

BéZna predstava o tom, jak vznika lidské poznani, je takova, Ze lidé v kazdodennim
Zivote zachézeji s vécmi, pritom ziskavaji jednotlivé praktické zkuSenosti a z jejich
nahromadéni vzniké védeni. Jak ale maze hromadénim jednotlivych zkuSenostnich
konstatovani — dnes bychom fekli: sbérem dat —, kterdjsou sama 0 sob¢ nahodna, vzniknout
pevné védeéni, védeéni, které ma charakter naprosté nutnosti, védéni, které mé charakter
ptirodniho zékona, z néhoz neexistuji Z&dné vyjimky? Je piece jasné, Ze kdyZ vidim sousedku
v prot&jSim okné kazdy den rano vétrat, neznamenato, Ze je v tom stejna zakonitost, jaka plati
o0 volném padu téles, neiku-li ona nutnost, s jakou je konstantni soucet Uhli v jakémkoli
trojuhelniku. Jak se o takove nutnosti dozvime? V Zdyt’ stejné jako nelze z pozorovani
sousedky vyvodit za&kon o otevirani okna, nelze ani vétu o souctu Uhla v trojuhelniku, ani
z&kon volného padu nelze objevit hromadénim empirickych dat. | kdybychom se v milionech
piipadi piesvedéili meérenim, Ze tyto véci plati, co by nas opraviiovalo usuzovat z toho, Zeto
tak musi byt vzdy? Navic je ovSem ziejmé, Ze takové véci se ani zméfit nedaji. Jednak pro
bytostnou nepiesnost méticich pristrojt, ale hlavné proto, Ze takové jevy se viibec ve své
cistoté nikde ve zkuSenosti nevyskytuji. Zakon volného padu ma prece platit pro téleso, jemuz
v jeho pa&du vizbec nic nebréni — a kde se s takovou situaci setkdme? A metit ahly n¢jakych
narysovanych trojuhelnika? Jsou to viibec trojuhelniky? VZdyt’ jsou to vSechno jenom jejich
neforemné obrazy! Véta o souctu Uhla piece plati pro ideélni trojuhelnik! Vétao padu plati
pro idealni pad! V jaké oblasti se to tedy se svymi predstavami o pevném veédéni vlastné
ocitame? Kratkym spojenim by bylo, kdybychom tekli, Ze se dostali do krajiny platénskych
ideji. Tak ,, jednoduché* to nebude.

Podivejme se tedy, jak o tom mluvi sém Platén. Na konci Sesté knihy Ustavy,” tedy ve
spise, kde Platén nechava Sokrata analyzovat, jak by méla vypadat idedlni obec, aby natomto
piiklade dospél k poznani toho, jak je ustrojena lidska duse, rozdéluje Sokratés veskeré
predmety, s kterymi se ¢lovék miZe setkat, do ¢tyr skupin. M@m namysli slavné podobenstvi
0 Usecce (509d). Rozdélme Usecku na dve nestejné ¢asti. Jedna jeji ¢ast predstavuje obor véci
viditelnych, tedy cely svét véci, s kterymi se miZzeme setkat pomoci svych smyslt, druhé ¢ast
Useky pak zastupuje obor véci pomyslinych, véci, které Zzadné smyslové oko nikdy nespatii,
nybrz které Ize ,uvidét”, , nahlédnout” jediné rozumem. Pro¢ se i u tohoto druhého oboru
mluvi o ,vidéni“, ato nejen v fecting, nybrZ i v naSich modernich jazycich, ,,uvidime® za
chvilku. Kazdou z téchto ¢ésti pak rozdélme opét ve dvi v tomtéz poméru a dostaneme ¢tyii
obory jsoucna, piicemz vzajemny pomer délek jednotlivych Useki predstavuje vzajemny
pomeér zietelnosti, s jakou se ndm predmety v piisludnych oborech jevi.

Nejmensi obor je ve viditelné oblasti a obsahuje stiny véci, vaelijaké jejich odlesky a
obrazy, navodg, v zrcadle a podobné. Tyto piredméty jsou tedy zietelné nejméné. O tom, co
piedstavuji, se maZzeme pouze dohadovat, mit o tom v&elijaka mingni.

V¢étSi tsek ve viditelné oblasti predstavuje ony okem viditelné véci, o jejichz obrazech
jsme pravé mluvili: rogtliny, zvitata, lidi, véci prirodni i umélé. Ty jsou oproti svym stinim a
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obraziim daleko zietelnéjSi. MuzZeme je i obchazet, divat se nang ze strany, zezadu a nékdy i
zevniti, z dalky i z blizka — a pece vime, Ze jgjich zietelnost neni dokonala. Vime, Ze je nejen
mizZzeme, ale pravé musime pozorovat vzdy jen z n¢jakého Uhlu ¢i hlediska, Ze vZdy vidime jen
néjaky jejich aspekt, atyto aspekty se s ¢asem poidd meni. Poznani, které o nich ziskavame
pouhym pozorovanim, je tedy sice lepsi, nez to, které jsme ziskali v piipadé obrazi, ale porad
jeto vlastné jen jakési naSe dobravira, co o nich takto vime. V té&o oblasti sice s vécmi
zachazime, zde s nimi méme zkuSenost, ale poznanim mysli Sdkratés néco vic.

Abychom ziskali poznéni, musime zapojit rozum, musime piejit do oblasti véci
pomyslnych. A fekli jsme, Ze tak, jako se ma délka Useku viditelnych véci k délce Gseku
svych obrazi, tak se mé& délka tseku véci pomysinych k celému Gseku viditelnosti. Chce se
tim tedy fici, Ze teprve zde, v oblasti pomyslného, se setkdvame s né¢im skutecné zietelnym,
Ze teprve zde miZzeme ziskat pevné poznani. Proc¢ se ale i tato oblast déli opét v jiz uvedeném
pomeéru na dveé ¢asti? Jak setyto dvé ¢asti od sebe liSi? Pro¢ Sokratés prosté nerekne, Ze tohle
je oblast ideji, které jsou pro ménlivé véci smyslového svéta zkuSenosti neménnymi pravzory,
Zeto je oblast ideovych jsoucen, které narozdil od téchto smyslovych véci nemaji vznik a
nepodléhaji zkaze, a proto Izetici, Ze teprve ony ve viastnim, silném smyslu jsou? Proc je i
v této oblasti zapotiebi rozlisit dveé ¢asti?

Obvykle se o této pomysiné ¢asti Usecky struéné referuje tak, Ze se iekne, Ze jgji kratsi
kus predstavuje predméty matematické, tedy piredevsim geometrické Utvary, kdezto teprve ten
VétSi jsou opravdove ideje. UZ tedy jakoby jsme u toho, k ¢emu jsme se chtéli dostat, totiz u
toho, jak si Platon predstavuje matematiku. Ano, de ¢téme jeho text pozorne. Kdyz Sokratés
tuto kratsi, atudiz méne zretelnou oblast pomysiné krajiny charakterizuje, nemluvi vyhradné
0 matematice. Zminuje geometrii jen jako piiklad toho, o¢ zde bézi. To, ¢im se tyto dvé
oblasti rozumového pomysina od sebe lisi, je zpasob, jakym rozum v kazdé z nich postupuije.
V té nizsi vychézi vzdy z néjakych predpokladt, které jsou néjak samoziejmé a kazdému
jasné (510c), nepta se na jejich pavod a vyvozuje z nich s logickou, rozumovou nutnosti
dusledky, které z nich vyplyvaji. Timto zpusobem, ktery se fecky nazyva dianoia, postupuji
vSechny tzv. deduktivni védy. Mluvi se v nich ptitom o onéch skutecnych, viditelnych vécech,
ato jako o nepresnych obrazech a primétech, stinech toho, k ¢emu se dochézi v téchto
exaktnich dedukcich. Jednotlivé geometrické poucky vyplyvaji z prijatych principi ¢i axiomi
aplati prisné vzato pravé jen o idedlnich geometrickych predmeétech, jejichZ jsou narysované
¢i vystavéneé predmety pouhou napodobou. Ale v té miie, v jaké jsou tyto viditelné veci
napodobou onéch idealnich, v té miie o nich plati vydedukované idedlni poznatky. Tato oblast
rozumoveého pomysina je niZsi a zietelnost poznéni v ni dosahovaného je mensi, ponévadZ se
tu rozum, jak jsme iekli, nepta nato, odkud pochazeji ony principy, axiomy ¢i hypotézy,

z kterych se zde dedukuje.

Otézky po principech patii do oné ¢tvrté, nejvyssi oblasti, kde oviem musi duse
postupovat Uplné jinak, nez pravé popsanou dedukci. Zde si totiZ ony principy, z nichz v té
niZsi oblasti dedukuje, teprve zijednava. NemiZe k nim tedy prichazet dedukci. To by
znamenalo bud’ bludny logicky kruh, nebo nekonecny regres. Nécemu takovému je
samoziejmé zapotiebi se vyhnout. Platéniv Sokratés zde objevuje postup jiny, ktery nazyva
dialektika. (S dialektikou, kterou mozna jesté nekteri znate z marxismu, ma ovsem platénska
dialektika pramélo spolecného.) Jak toto dialektické mysleni postupuije, neni snadné pochopit,
ale ani vysvétlit, a Platon se tim vlastné zabyva ve vSech svych dialozich. Na misté, o kterém
mluvime, na samém konci Sesté knihy Ustavy, to Sokratés — v piekladu Frantiska Novotného
— popisuje stru¢né takto:

» Druhym tedy Usekem pomyslného oboru rozumej, Zze myslimto, co chape (haptetai)
rozum (logos) sdm pomoci dialektiky (té dialegesthai dynamei), maje své predpoklady ne za
pocatky, nybrz za predpoklady v pravém smyslu jako za vystupky (kterymi se ¢lovék podpird)
a vychodi&eé (hormas, popudy, odrazové mastky), aby doSel aZ po to, co jest bez prredpokladii,



k pocétku vieho, a pak aby, chopé se toho (hapsamenos autés), zase nazpet sestupoval az ke
konci, drZe se (echomenos) toho, co s tim (poc¢atkem) souvisi (ton ekeinés archés echomendn),
neuzivaje pritom ku pomoci Zadného jevu smyslného, nybrz ideji samych o sobe ajegjich
postupnych vztahu, a tak koncil v ideji.” (511b)

Co tedy délarozum, jaka je jeho ¢innost? PredevSim se zde jedna o jakysi postup tam
a zase zZpatky. Tam, k ,,poc¢étku vieho“, ktery , jest bez piredpokladt“ — nejde tedy o bludny
kruh, ani nekonecny regeres —, a zase zpéatky, k prislusné ideji, o kterou ndm 8lo, tedy k tomu,
co v oné niZ8i, deduktivni oblasti mé slouZit jako princip. Tento postup je provadén rozumem,
fecky zde v&ak stoji logos, abylo by tedy piresnéjsi preloZit to jako ,,rozumnaies”, zvlasteé
proto, Ze dal se iika, Ze tato rozumna e postupuje tak, Ze uziva své schopnosti néco
prohovorovat, dialegesthai, procez se cely postup nazyva dialektika. Z dalSiho uZitého obrazu
hned vidime, co rozum svou feci prohovotuje: rozmlouva o tom, co v deduktivni oblasti
slouZilo jako piedpoklady. Pouzivatyto predpoklady ne jako axiomy, z nichZ se néco
dedukuije, nybrz jako odrazové mistky, popudy (hormas) k debaté, v niz se ma zjistit, jaké
piedpoklady si opravdu zaslouzi (axiod) byt uznany za vychodiska dedukci. A zjist'uje seto
tak, Ze predpoklady (hypotheseis) se (s pouzitim slovni hri¢ky) pouzivaji jako opéry pod nohy
(hypotheseis), po nichz Ize Splhat vzhuru, az k nepodminénému. Pti tomto vzestupném
prohovorovani se tedy musi ukazat, o kterou hypotézu se optit da ao kterou ne. Neznamena
to tedy podavat n¢jaky dukaz, jak uz jsme iekli. Je tieba vyhmatnout, co je nepodminéné,
uchopit to (haptesthai) —a my dodnes, patrné prave v téo platénské tradici, fikame, Ze rozum
néco chépe. A pak je tieba se toho drzet (echein), podrzet si to, ato se vaim, co stim souvisi
(opét slovni hiticka: tén echomendn). Nepouziva se pritom zadnych piikladt, obrazi ¢i
pomiicek ze smyslové oblasti, ale piesto se neobejdeme bez slova, které je z ni vzato: je tieba
vSimat si idegji, je tieba postiehovat tyto pomysiné Zevy, respektovat jejich vzgemné vztahy,
tedy stéle nahlizZet, videt, presvédcovat se o tom, Ze to vSechno drZi pohromadé (echomenon),
az nakonec uvidime, nahlédneme onu hledanou ideu, onen myslenkovy zjev, ktery maze
slouzit jako axiom, jako piedpoklad pro dedukci.

Tento dialekticky vykon se o kus dal nazyva noésis, narozdil od vySe uvedené
deduktivni dianoia. Jeho organ, onen postiehovaci, chapavy rozum je nus, ¢innost sama
noein. UZ od homérské doby v sobé toto slovo slucuje ony vyznamy vyhmatévani,
bezprostiedniho uchopovani a podrzovéni v mysli. Je to nejvysSi organ, ktery ¢lovék ma. A u
Aristotela se pak dovime, Zze v momentech, kdy opravdu pouzivame nus, jsme rovni bohiam.

Co v&ak je onen ,pocatek vieho“, ktery je bez predpokladii, ke kterému musime
vystoupat a chopit se ho atakiikajic se k nému piivazat, abychom pii slanovani zpét
neuklouzli nékam do propasti nesmyslu? To Sokratés naznlil jiz pred tim, neZ zacal mluvit o
usecce.

Podobenstvi o Gsesce je na konci Sesté knihy Ustavy v souvislosti s vybérem téch, kdo
maji spravovat idedlni obec. Rika se, Ze je potieba je cvigit v mnohych naukéch a dévat pozor,
zda budou schopni snést i nejvétsi poznatky, megista mathémata (503€). Slovo mathéma, od
néhoZ je skrze Aristotela odvozena nase , matematika', znamena ,, néco, co se lze naucit”, a
proto také ,to, co Ize vyucovat”, a pak tedy , poznatek”, , védéni“. To co my rozumime pod
matematikou, je tedy zUZenim pavodniho vyznamu tohoto slova. Neni to tedy tak, Ze
matematika je to, co setyka cisel a geometrie, nybrz to, co ma ¢iselny a geometricky
charakter, je néco ve vyznagném smyslu matematického. V jakém smyslu — k tomu se chceme
dogtat.

Alejaké to , nejvétsi poznatky” ma Sokratés namysli? V piredbéZzném piehledu to
SOkratés jasné tik& jsou to takzvané ctnosti: spravedinost, umérenost, satecnost a moudrost
(504a), ajesdte nad nimi, jako Uplné nejvétsi, je idea dobra (505a). Stou je ale potiz. Jedni vidi
dobro v rozkodi (hédoné), druzi v rozumnosti (505b). Ale ani jedni, ani druzi nedovedou fici,
pro¢ je rozkoS nebo rozumnost dobra, vzdyt’ jsou taky Skodliveé rozkoSe (505¢) azlovolna



rozumnost (519a). Nedovedou fici, co to znamend, Ze néco je dobré, co to je byt dobrym
(506a). Ani Sokratés to poradné nevi (506¢), ma o tom jen jakési svoje minéni, alei to je pro
néj velmi obtizné nekomu sdélit (506€). Musi tedy mluvit v podobenstvich. Prirovnava dobro
ke slunci, jeZ ,,se jevi byt ditétem dobra, jemu velmi podobnym® (506€). Ve svétle slunce vidi
oko piredmeéty viditelného svéta (508a) a podobné ve svétle ideje dobra vidi rozum pravdu
(alétheia), uchopuje poznéani (epistémé, gndsis, 508e). A dale: tak jako slunce ,dava
viditelnym vécem netoliko moznost, aby byly vidény, nybrz i vznik avzrast avyzivu, a&
samo neni vznikem"* (509b), tak dobro nejen umoziuje, aby poznatelné bylo poznavano,
nybrz , dostdva se mu od ného i byti a bytnosti (to einai te kai tén Usian), ackoli dobro neni
bytnost, nybrz vynika je&té nad bytnost distojnosti a moci® (509b).

Toto misto, které se nachazi pravé v poloviné celého spisu, je zietelnym vrcholem
celého spisu. Jen mimochodem pripomindm, Ze svéd¢i o Platdnoveé vytiibeném smyslu pro
humor, kdyZ v nasledujici vété (509c) stoji psano: ,, Tu zvolal Glaukdn s velmi komickym
vyrazem: Apollone, jakato nadlidska vyse!“ A Sokratés pripousti, Ze ekl néco, co vybocuje
z normalni lidské reci, co néjak nedava smysl a co kdyZ se fekne vazné, vypada smésng, aten,
kdo to rika, jako by si chtél nemotorné osobovat védéni, které prislusi bohu Apollénovi:
»ANo, sam jsi tim vinen, protoZe jsi m¢ nutil, abych o tom fekl své minéni.“ Sokratés tedy
Glaukona piredem varoval, takZe se mu nakonec nedé nic vytknout. Nicméne Glaukén i my
bychom rédi pochopili, jak to svoje podobenstvi o dobru Sokratés mysli.

V podobenstvi o Use¢ce jsme se v jgji ¢tvrté ¢asti pri dialektickém prohovorovani
hypotéz a principt jednotlivych véd dostali aZ k ,,po¢étku vieho", kterym je dobro. Ale jak
jsme s k nému mohli dostat, kdyZ ma byt né¢im, co je mimo oblast bytnosti (epekeina tés
Gsias, 509b), co ¢ni nad ni, co samo Z&dn& bytnost neni? Oblast bytnosti je oblast idgji, je to
ona ¢ast Usexky, kde se duse rozumem setkava s idejemi, uchopuije je jako dokonalé vzory
véci smyslovych, uchopuje kaZzdou z nich jako ono ,,néco*, co jednotlivé smyslove véci jsou a
co se nanich pravé smysly uchopit, vidét neda Neni-li dobro bytnosti, neni to tedy zadné
»néco". Tady se SOkratés dostava na samu mez myslitelnosti, ¢i dalo by se dokonce fici, Ze ji
piekracuje. Mame uchopit néco, co Zadné ,,néco” neni, co vak , poznavanym vécem
poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou schopnost” (508e). A zde se opét hodi
srovnani dobra se sluncem. Podobn¢ jako dobro je pri¢inou pravdy a jejiho poznani v oblasti
ideji, slunce dava viditelnost smyslovym vécem a zraku jeho schopnost vidét. Zrak je pro
Sokrata primo jakymsi vyronem slunce (508b), né¢im, co je slunci velmi blizké (509a). A
piece je zrak nécim od slunce odliSnym a je schopen se na slunce podivat, je schopen je vidét
(508b). A prave tak jeto sdobrem. | dobro je nutno od pravdy arozumu odliSovat, ackoli
oboji je dobru jako své priciné velmi blizké. Ale jako je zrak schopen se podivat na slunce,
tak se také rozum miZe dobrat dobra. Neni to oviem snadné. Je treba opudtit oblast obycejné
myslitelnosti, kde rozum mysli ideje, pokud jde o to, co jsou, Ze jsou kazda , néco”, a
pieskodit, trans-scando, do oblasti, kde je vidét dobro samo, které je pri¢inou toho, Ze jsou a
Ze jsou tim, ¢im jsou. Je tedy zapotiebi transcendovat oblast, kde veSkeré ,,néco” uz je dano, a
pozorovat samu dobrost v3eho toho a zaroven dobrost toho, Ze se této dobrosti dobirdme.
Dobrat se v tomto smyslu dobra—to je tedy patrné ono megiston mathéma, to je ten , nejvétsi
poznatek”, ktery se musi naucit ti, kdo maji viadnout v SOkratoveé stété. A ponévadZz Sokrativ
model stétu je podobenstvim struktury lidské duSe, je tento nejvétsi poznatek jakymsi
zavrSenim poznani viibec, jakousi obalkou, které veskeré poznani zahrnuje, a proto je 0 ném
moZno fici, Ze je nejvetsi.

Vynechame nyni zacatek dalsi, sedmé knihy Ustavy, kde Sokratés pomoci slavného
podobenstvi o jeskyni piedvédi, jak obtizné a nebezpecné je dobrat se dobra, a podivejme se 0
kus dal, kde Sokratés problém uceni a vzdélavani vibec shrnuje: ,,... vzdélani (paideia) neni
néco takového, za jaké je nekteri jeho ugitelé vyhladuji. Rikaji totiz, Ze do due, ve které neni
védeéni (epistémé), oni je vkladaji, jako by vkladali zrak do depych o¢i* (518b/c). Naproti



tomu Sokratés zdaraziuje, Ze v kazdé dusi je schopnost (dynamis), toto védéni ziskat
(katamanthanein, 518c). Zrak rozumu neni slepy, je tieba jej pouze natogit spravnym smérem
(518d), je tieba piivést ho k tomu, aby proved! obrat k dobru. ,, Ctnost rozumného mysleni“
(areté tu fronésai, 518€) je néco, co ¢loveék nenabyva cvikem, a ani to nikdy neztréci. Tak je
lidska duse bozska (thela). VSe zalezi natom, zda a jakym smérem se duSe obréti (518€).
Rozdil mezi rozumnym myslenim, které, jak jsme vidéli, je dobru blizké, a dobrem samym,
které, jak jsme také vidéli, neni Zadné ,,néco”, je tedy jakysi jedté ne zcela striktné aristotelsky
formulovany rozdil mezi potencialitou a aktualitou. (srv. Ar. O dus, 11, 5, 430a). Nesmime se
tedy nechat zmést podobenstvim o jeskyni a myslet si, Ze je v ném obracena a z jeskyné ven,
k dobru jako né¢emu vnejSimu, cizimu, vyvlékana duse. Obracen a vyvlékan je metaforicky
zgjatec, tedy rozum. Ve se, bez metafory feceno, odehréva v ramci dude samé.

Aristotelés vyjadiuje patrné totéz, kdyz v 7. kapitole X11. knihy Metafyziky shrnuje,
jaky je zptisob byti aristotelského boha, ktery je prvnim pocétkem veskerého pohybu a Zivota
v kosmu. Riké, Ze zpasob byti tohoto nehybného hybatele je my3leni. Charakterizuje my3leni
viibec, ukazuje tedy, co je lidskému a boZimu mySleni spole¢né, a naznacuje, ¢im se toto dvoji
od sebe [isi:

» Na takovémto pocatku tedy zavisi nebesa i priroda. Zpiisob, jakym <tento pocatek, tj.
nehybny hybatel, bith> vede sviij Zivot, je takovy, Ze tak vrcholné dokonaly < zprisob vedeni
Zivota> jest nam <doprran> jen na malou chvili. On <tj. bizh> je tak stdle — namje to ovdem
nemozZno —, a vytrvavani u této cinnosti je ovsem blahem. Proto je bdeni, vnimani a my3eni to
nejprijemnejsi, a teprve jgich prostrednictvim nadéje a vzpominky.

My3leni jako takové, samo o sobe, je mySenim toho, co je samo 0 sobé nejvznesene]si,
a my3eni, které je mySenim v ngvySSi mire, je mydeni toho, co je ngvaneSenéjSi v ngjvysSi
mi7e. KdyZ ale mysl uchopuje to, co je myditelné <tedy kdyz mysi>, mydli sebe samu. Nebor
<préve> v tomto vyhmatavani a uchopovani stava se <mysd> onim myditelnym<jez je
my3Sleno>, takze myd a mySené je totéz Nebor je to myd, co obsahuje <vie> myditelné a
<veskerou> bytnost, a <mysl> je <to> skutecné <jediné a prave tehdy>, kdyz <vSechno to,
co je myditelné, uchopuje a> drZi, takZe to, co se myd zda mit <v sobe> bozského, je jesté
vetSi mérou jei viastni. A nahliZeni tohoto <tedy sebe sama> je to nejblaZzen¢jsi a
nejvzneSengjsi.

Jestlize se tak dobre, jako my obcas, ma biih stéle, je to UZasné. Jestlize se ma lépe, je
to jedté UZasnéjs. A tak se <bih opravdu> ma.* (1072b13-26).°

Mysleni jako takoveé je tedy néco boZzského, blaZzeného. Tim, Ze je ¢lovék schopen
myslet, ma U¢ast na bozském. Rozdil mezi bozskym a lidskym myslenim neni tedy pro
Aristotelav tom, Ze by to byly dva razné druhy mysleni, které by se od sebe néjak zasadné
liSily, jako tomu bude naptiklad v kiestanstvi, nybrZ liSi se od sebe pouze kvantitativng.
Toho, co buh déla vyhradn¢ a stéle, toho je ¢lovék schopen jen nakrétko, ve vyjimecnych
okamzicich. Ale pokud jde o to, Zeto je mySleni a Ze to je nejvysSi blaho, je to oboji totéz.

Ale vratme se jedt¢ na chvili k Platénovi. Jakou uc¢ebni osnovu, jaky syllabus navrhne
Sokratés pro zacingjici politiky, ktefi se maji naucit onen nejvetsi poznatek, neboli u kterych
se mé dosahnout onoho obratu rozumu k dobru, aby mohli dokonale spravovat obec? ,, Jak je
Ize vyvésti na svétlo, tak jako podle povésti neékteri vystoupili z Hadu vzhiru mezi bohy?
(521c) Budeto té&Z osnova, ktera plati pro zatingjici filosofy. Jde totiz o ,,obrat duse z jakéhosi
noc¢niho dne do dne opravdového, na cestu k tomu, co doopravdy jest, na cestu, kterou
nazveme pravou filosofii* (521c). Touto cestou je vzdélani v matematice.

® Citét preloZil |. Chvatik. Srv. Aristotelés, Metafyzika, pieloZil A. KiiZ, Praha 2003, str. 325.



Jaké ma pro to Sokratés argumenty? Predné je to nauka, kterd prostupuje vdemi obory
lidské ¢innosti (522b), je to ,to spolecné, ¢eho uZivaji viechny dovednosti i v&echno mySleni
aveédeni* (522c). Jeto néco, co musi umét i valecnik, ,,méli jen dost mélo rozumgti taktice,
nebo spiSe mé-li viibec byti ¢lovékem* (522€). To je oviem pouze argument podpirny. To
hlavni teprve prijde. Je tteba si vdimnout, jak, jakym zpisobem je matematika potiebna pii
vSech lidskych ¢innostech.

Clovek zachézi s vécmi, pohybuje se v oblasti smyslovych vjema, ty vak jsou
jakymsi zasadnim zpisobem neurcité. Mékké je zaroven tvrdé, lehke je zéroven téZké, malé je
zéroven velké, tlusté je zaroven tenké (523c-5244). ,,Vnimani samo nepodava zadného
zdravého vysledku“ (523b). Je tieba vzit na pomoc rozum, mysl. Teprve ta je schopnarozlisit
audrzZet v rozliSeni, co akdy je velké a kdy malé, zdavelké i malé jsou dvé razné véci, ¢i zda
jejedna. To sev3ak uz nedgje v oblasti smyslového vnimani, nybrZ v oblasti my3eni. ,A duse
zde nutné stane pred zahadou a je nucena hledati, uvadéjic v sobé do chodu ¢innost
mySlenkovou, atézati se, co vlastné jest jedno jakoZzto pojem... nebot’ totéZ vidime soucasné
jako jedno i jako nestisiné mnozZstvi“ (524e-525a). A tim, Ze rozum teSi takoveéto zéhady
v oboru ¢isla, seznamuje se s touto pomyslnou oblasti, ktera se od oblasti smyslové lisi pravé
tim, Ze je v ni moZno dosahovat poznani, které je presné a pevné, které nepodiéha neustdlé
zmeéng, jako jsme nato zvykli v oboru véci smyslovych. A mali tato presnost a pevnost byt
opravdu prisna a dokonald, je tieba ji uchopit jako celek, je treba vystoupat v jistém smyslu az
k ideji dobra avyhmatnout uvnitt, v dusi samé, které zakladni pojmy budou spolu dobre
pokryvat celou oblast ¢isel, a budou tedy moci slouzit jako axiomy, jako pojmy, které stoji za
to, aby byly povaZzovany za principy pro dedukci dalSich poznatka.

A podobné je tomu s geometrii (526c-527¢). Ta se tyka Utvaru v ploSe, takze po ni
nasleduje stereometrie, nauka o Utvarech prostorovych. O té vSak Sokratés rika, Ze bohuzel
je&té neni nalezena (528b), tedy neni jesté konstituovana jako systém, protoze je to zaleZitost
piilis obtizna (528b). Ale Sdkratés vyjadiuje nadéji, Ze i tuto nauku se podaii ustavit: ,,... pro
sviij pivab se vzmaha a nebylo by nic divného, kdyby i jeji otazky byly osvétleny” (528c). Na
tomto priklade vidime, Ze Platon dovede zcela explicitné rozvrhovat nové védecké discipliny.
Dale sem patii astronomie (528e-530c), tj. véda o télesech v pohybu (528a) a nauka o
harmonii (530d-531c). U vSech téchto oboru ukazuje Sokratés dukladné a s velkym darazem,
Ze nejde primarné o Zadnou empirii, jak se lidem na prvni pohled zd4d — domnivaji se totiz, Ze
se zde pouze vymetuji vojenské tébory, pozoruji hvézdy a poslouchaji tony —, nybrz Ze jde
prévé tak jako v aritmetice o pogtizeni exaktnich zakonitosti, za kterymi Gdaje poskytované
nasimi smysly jen nemotorné pokulhavaji.

Z ¢asovych davodi se nyni jiz nemiZeme zabyvat tim, jak problém syntetického
poznéni a priori ¥eSi Immanuel Kant. Jenom piipomeinme, Ze ani on nepochybuje o tom, Ze
poznani a priori, tedy poznani, které neni odvozeno ze zkuenosti, nybrZ veSkerou moznou
zkuZenost predchézi, je predevdim v matematice, tedy v aritmetice a geometrii. Ve své Kritice
¢istého rozumu® pak podrobng zkoum, zda je takovéto apriorni, z duse samé erpané poznani
moZnéi v jinych oborech, a predvadi, Ze jeding tam, kde je opravdu moZné, je mozné exaktni
véda, napi. fyzika, |épe feceno matematicka prirodovéda.

A tim se dostavame k tomu, co cely nés vyklad motivovalo, totiz k Heideggerovu
tvrzeni, Ze matematicka prirodovéda neni matematicka proto, Ze se v ni méfi a pocita, nybrz
proto, Ze je vybudovéana axiomatickym zpiisobem, podobné jako matematika a geometrie.’

®|. Kant, Kritika cistého rozumu, prelozili J. LouZil, J. ChotaSa l. Chvatik, Praha 2001.

"Viz M. Heidegger, Novoveka matematicka piirodni véda, pieloZil Jiti Polivka, in: Scientia & Philosophia,
interni sbornik pro potieby uciteli a studentt kateder filosofie na Université Karlové a Institutu zakladi
vzdélanosti UK, ¢&. 6, Praha 1994, dtr. 76-112. Text je vynat z prednaskového cyklu z roku 1935 vénovaného



To, o co v ni jde aco se velikanim jako Galileo, Newton, Einstein podatilo realizovat, je
ustanovit principy a predepsat prirodé zakony (jak by ekl Kant), podle kterych se piiroda
nutné musi Fidit, ponévadz jsou objeveny praveé onim u Platéna popsanym dialektickym
zpusobem, ktery vyhmatéava, nahlizZi a respektuje to, co je jednim z aspekti dobra, jak 0 ném
mluvi Sokratés, jednim z aspekti onoho megiston mahtéma, toho nejveétsiho, co se Ize naugdit.
Toho, co uz sice piredem zname, ale k ¢emu se musime teprve cilené obrétit a vzit to vyslovné
na védom.

Matematika je tedy jednim z vyznac¢nych vyformovani matemati¢na, toho, co uz
znadme, a pouze proto se tomu miZzeme vyslovné naucit. ,, Tomu také odpovida vyucovani.
Vyucéovani je davani, poskytovani; aviak poskytovano neni ve vyucovani to, cemu se lze
naucit, nybrz Z&kovi je davén jen navod, aby si sdm vzal to, co jiz ma“.? Dévat takovyto
navod je ovdem pravé ona Platdnova dialekticka paideia, prave tak jako to, cemu Aristotelés
fika epagogé a z ¢eho se postupné a castecnym zatemnénim toho, o¢ ve viastnim smyslu jde,
vyvinul metodicky postup zvany indukce.

Na zavér jedté cituji in extenso ukézky z Heideggerovatextu o matematickém
charakteru novoveke prirodoveédy.

»Mathémata, matamati¢no jeto,na’ vécech, co vlastné uz znadme, co tedy
neziskavame teprve z véci, nybrz jistym zptasobem jiZ sami jiZ ptinaSime s sebou. Odtud
maZeme nyni pochopit, pro¢ kupt. ¢islo je néco matematického. Vidime tii Zidle a fekneme:
jsou tti. Co je,tii', to nam nefeknou ty tii Zidle, ani tii jablka nebo tii kocky nebo jakékoli
jiné tii véci. SpiSe mizeme spoditat véci jako tii jen tehdy, kdyz uz to ,tii* zname. Tim, Ze
tedy uchopime ¢islo tii jako takové, bereme jen vyslovné na védomi to, co uz néjak mame.
Toto brani na védomi je vlastni u¢eni. Cislo je néco ve vlastnim smyslu naugitelného,
mathéma, tzn. néco matematického. Abychom zachytili ¢islo tti jako takové, tzn. trojitost,

k tomu ném véci nepomohou nic. T#i — co je to vliastng? Cislo, které v prirozené fadé ¢isel
stoji ta tretim misté. Na, tietim'! Tretim ¢islem je prece jen proto, Ze je to ¢iglo tfi. A , misto*
— kde se berou mista? Tti neni tietim ¢islem, nybrZz prvnim ¢islem, nikoli snad jedna. M&me
kupr. pied sebou bochnik chleba a niz, jednu véc a k tomu druhou. Shrneme-li je dohromady,
fekneme: ob¢ véci, tajednaatadruhd, nikoli: dvé véci, 1 + 1. Teprve kdyZ k chlebu a noZi
pristoupi kupt. ¢iskaa my shrneme ty dané véci dohromady, fekneme: vSechny; nyni je
bereme jako sumu, tzn. jako Uhrn a jako tolik atolik. Teprve od tietiho stava se to jedno
predchozi prvnim ato druhé predchozi (jiné, das Andere) druhym (das Zweite), vznika jedna
advg, z,a sestava, plus', povstava moznost mist afady. To, co nyni bereme na védomi,
nec¢erpame z n&jakych véci. Beremeto, co uZ néjak sami mame. Jedna se o néco takoveého,
¢emu se lze naugit, co musi byt pojato jako matemati¢no.

V &echno toto bereme na védomi, tomu v&emu se u¢ime bez ohledu na véci. Protoze
néco takového jako ¢islaleZi pti naSem béZném zachazeni s vécmi, pii pocitani s nimi
(Rechnen) atim pri pocitani (Zahlen) nejbliZe z toho, co na vécech bereme na védomi, aniz
bychom to z nich ¢erpali, proto jsou ¢islatim nejznaméjSim matematicnem. Proto se pak dale
toto nejbéznéjSi matemati¢no stdva matemati¢nem viibec. Avsak povaha matemati¢na
nespocivav cisle jakozto cistém omezeni ¢istého kolik, nybrz naopak: protoze ¢islo je takové
povahy, ndleZi k tomu, ¢emu se |ze naugit ve smyslu mathésis.“®

rozboru Kantovy Kritiky ¢istého rozumu. PrednéSky vydly knizné in: M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding,
TUbingen 1962.
& Tamt., dtr. 82.

% Tamt., str. 83-84.



»Shrneme-li vdechno, co bylo feceno, v jednom pohledu, jsme s to povahu
matemati¢na vyjédrit ostieji. Dosud zistalo pii obecné charakteristice, Ze je to brani na
védomi, které to, co bere, si dava ze sebe sama, pricemz si davarto, co jiz ma. Uplngjsi
bytostné urceni matemati¢na nyni shrneme v jednotlivych bodech.

1. Matemati¢no je jakozto mente concipere rozvrh vécnosti véci, ktery takrikajic pres
véci preskakuje. Tento rozvrh teprve otevira progtor, ve kterém se véci, tzn. fakta
ukazuji.

2. 'V tomto rozvrhu se klade to, z& jsou véci vlastné povazovany, jako co ajak maji
byt piredem hodnoceny. Takové hodnoceni a povaZzovani za néco se nazyvaiecky
axiod. Predjimajici urceni avyroky v rozvrhu jsou axiémata. Newton nadepsal
proto oddil, ve kterém klade zakladni urceni véci jakoZto pohybujicich se:
Axiomata, sive leges motus. Rozvrh je axiomaticky. Pokud se kazda znalost a
poznéani vyslovuje ve vétéch, v tezich, je poznani prijaté a kladené
v matematickém rozvrhu takové, které klade véci predem na jejich z&klad. Axiomy
jsou zékladni vety (Grund-Sétze).

3. Matematicky rozvrh jakozto axiomaticky je piedchudné uchopeni sahajici do byti
véci, téles; tim je predkreslen pidorys, ktery stanovi, jak kazda véc a kazdy vztah
kazdé véci ke kazde véci jsou vybudovéany.

4. Tento pudorys dava zéroven meéritko pro vymezeni oboru, ktery napristé obepina
vSechny véci takového zpasobu byti. PrirodajiZz neni ona prirozenost, kterajakozto
vnitini schopnost télesa urcuje télesu formu jeho pohybu a jeho misto. Priroda je
nyni v axiomatickém rozvrhu vyrysovany obor stejnomérné prostoro¢asové
pohybové souvislosti a télesa mohou byt télesy jeding, jsou-li zaclenéna a zapojena
do této souvislosti.

5. Obor piirody, jenz je takto rozvrhem ve svém pidorysu axiomaticky uréen,
vyZaduje nyni téZ takovy zpisob pristupu k vyskytujicim se v ném télesim a
korpuskulim, ktery jeding je ptiméieny axiomaticky piedem ur¢enym predmétam.
Zpasob dotazovani a uréovani prirody, které je primérené smyslu tohoto poznéni,
neni jiz fizen tradi¢nimi minénimi a pojmy. T¢lesa nemaji Zadné skryté vlastnosti,
sily a schopnosti. Prirodni télesa jsou jen to, jako co se ukazuji v oboru tohoto
rozvrhu. Véci se nyni ukazuji jen v pomérech mist, ¢asovych bodu, velikosti masy
apuasobicich sil. To, jak se ukazuji, je predznamenano rozvrhem; ten proto také
uréuje zpusob recepce a vysetrovani toho, co se ukazuje, zkusenost, experiri.
ProtoZe viak vySetiovani je predem uréeno pudorysem rozvrhu, maze byt
dotazovani zaloZeno tak, Ze piedem klade podminky, na které piiroda musi tak
nebo onak odpoveédét. Na zékladé matematicna stava se experientia experimentem
v novoveékém smyslu. Novoveka véda je véda experimentujici na zakladé
matematického rozvrhu. Experimentujici puzeni k faktim je nutnym disledkem
piedchoziho matematického preskoceni vSech fakt. Kde v3ak toto pireskoceni
v rozvrhu vypovi nebo je ochromeno, tam jsou uZ jen shromazd’ovana fakta o
sobg, tam povstava pozitivismus.

6. ProtoZe rozvrh svym smyslem vychazi od stefnomérnosti viech téles z hlediska
prostoru, ¢asu a pohybovych vztahi, proto zarovei umoziuje a vyZaduje jakozto
bytostny zpuisob uréovani véci prabézné stejnou miru, tzn. ciselné méteni. Zpasob
matematického rozvrhu Newtonova télesa vede k vybudovani urcité , matematiky’
v uzs§im smyslu. To, Ze se nyni matematika stala podstatnym prostiedkem
uréovani, neni divodem pro novou podobu novoveéké veédy. Spise naopak: To, Ze
matematika, ato matematika takovéeho zvl&stniho razu se mohla a musela rozehrét,
je diid edek matematického rozvrhu. ZaloZeni analytické geometrie u Descarta,
zaloZeni poctu fluxi u Newtona, soucasné zaloZeni diferencidlniho poétu u



Leibnize, vSechno toto nové, toto matemati¢no v Uzkém smyslu, stalo seteprve
moZnym a predevSim nutnym na z&kladé zékladni matematické tendence my3leni
vitbec.« 1°

10 Tamt., str. 98-100.
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