Martin Palous

Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidska
prava

1. Evropska supervize ochrany zakladnich prav a svobod

Jak je stdle znovu a znovu zdirazitovano, systém ochrany lidskych prav vytvoieny
Evropskou Umluvou o lidskych pravech (dde EULP)! je ve vztahu k systémim
vnitrostétni ochrany lidskych prav subsidiarni.? Evropsky soud pro lidska prava (déle
ESLP) nepiezkoumavd zakonodarstvi c¢lenskych stétd, neposuzuje Ustavnost
pravomocnych rozhodnuti jgjich vnitrostétnich organt.. Nemé pravomoc vnitrostéatni akty
rusit, vracet je kdalSimu projednani ¢&i piipadné iniciovat obnovu fizeni pred
vnitrostatnimi soudnimi organy (obecnymi soudy ¢ soudem UGstavnim) dotéeného stétu.
Zabyva se jedinou otazkou, konformitou stiznosti napadeného jednani statnich organt
dotceného stdtu sEULP. Ve svych rozsudcich rozhoduje o prijatdnosti stiznosti® a
jestlize ji uzna za prijatelnou a nedojde-li k jejimu smirnému urovnani,” rozhoduje, zda
dodo k porudeni nekterého z ¢lanka EULP, jinymi slovy, zda dotéenému stétu vznika
nedodrZenim smluvni povinnosti mezinarodni odpovédnost.

Rozhodovani ESLP o prijatdnosti stiznosti i vykon jeho rozsudki ,,Vysokymi
smluvnimi stranami“ nadledné kontrolovany Vyborem ministrt Rady Evropy zde
ponechavam stranou. Tématem tohoto ¢lanku je interpretadni praxe ESLP rozvijgjici se

! Pouzivat budu deskou verzi EULP ve znéni Protokolu 11 sProtokoly &. 1,4, 6,7,12 a 13 uloZenou
v Kanceari Evropského soudu pro lidskd préva (dostupnou z http://www.coe.int). Jestlize se budu
zjakéhokoli diivodu odvolavat na pavodni text Umluvy, (sdéleni federdiniho ministerstva zahranigi
209/1992 Sb), budu pouZivat oznageni EUL Ppiiv.

2 s4m Evropsky soud pro lidska préva se vtéto véci vyjadiil ve svém rozsudku pifpadu Belgicka
»lingvistick& véc* (Belgian linguistic case (merits), judgment of 23 July 1968, Series A, no. 6) serie A, ¢.
6, § 10: .....Soud nemiZze odhliZet od téch pravnich ¢i faktickych rysii, které charakterizuji Zivot spolecnosti
ve state, ktery v postaveni smluvni strany se musi odpovidat za sporné opateni. P7i jeho posouzeni viak
Soud nemiize prebirat roli kompetentniho nérodniho organu, protoZe tim by ziratil ze zretele subsidiarni
povahu mezinarodni maSinérie kolektivniho prosazovani ochrany lidskych prav, které bylo vytvoreno
Umluvou. Narodni organy maji v zaleZitostech upravenych Umluvou i naddle moznost si svobodné zvolit
prostiedky, které povazuji za vhodné. Prezkum, ktery Soud kona, se tyka pouze konformity techto
prostredkii s poZadavky Umluvou kladenymi...“ (Seské preklady citaci zrozsudki vangligting ¢&i
francouz&ting jsou, neni-li uvedeno jinak, mé vlastni); Handyside proti Spojenému kralovstvi
,(Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A, no. 24), § 48: ,...Soud
uvadi, Ze madinérie ochrany vytvorena Umluvou je vici narodnim systémim ochrany lidskych préav
subsidiarni...”

3 Clanek 35 EULP

4 Crf. glanky 38 a39 EULP


http://www.coe.int

pri rozhodovani o meritu véci. Voditkem mi zde bude text, ktery nedavno publikoval
jeden z ngjzkuSenéjSich pravnika pracujicich v aparatu ESLP Paul Mahoney:

,EULP wytvéii mezi mezinarodnim a narodnim pravem most o dvou cestach:
jednim smérem proudi mezindrodni povinnost uloZena smluvnim statzm upravit své
narodni pravni /ady tak, aby odpovidaly uréenym spolechym standard:im; druhym
smerem pak prichazi to, co tyto spolecné standardy inspiruje a co predstavuje jgich
neochabujici zdroj — principy jiZz uznavané ve vnitrostatnich pravnich 7adech vsech
demokratickych zemi.“®

Podle Mahoneyho pravé diky tomu, Ze systém ochrany lidskych prav, ktery se
v Evropé vyvinul na bazi EULP, je subsidiarni vagi narodnim systémam jejich ochrany,
piedstavuje v jeho ramci interpretadni nastroj zasadni dilezitosti srovnavaci pravni véda.
To, ze EULP neni povazovana za ¢isté mezinarodni smlouvu, ale ma povahu mostu mezi
mezinarodnim a narodnim préavem, hraje rozhodujici roli pfi formulaci elementarnich
principt, z nichz interpretadni ¢innost ESLP pfi posuzovani meritornich otazek vychazi a
jimiz se fidi. Mahoney v citovaném &léanku uvadi tii klicové soucéasti Strasburské soudni
doktriny: a.) doktrinu autonomnich pojma; b.) evolutivni interpretaci; c.) miru uvazeni.
Ty budou také tématem nésledujicich tiech kapitol, ke kterym pak jesté piidam dvé dalsi,
tykajici se mista obecnych zasad v judikatuie ESLP a pozitivnich povinnosti, které
smluvnim stétim z EUL P vyplyvaji.

® Mahoney, P. The Compar ative M ethod in Judgements of the Eur opean Court of Human Rights:
Reference Back to National Law, In: Guy Canivet, Mads, Andenas, Duncan Fairgrieve (Eds.),
Compar ative Law Before the Courts, British Institute for International and Comparative Law, London
2004, str. 133-150.



| 2. Doktrinaautonomnich pojm¢,

Je zjevné co je z&kladnim davodem, pro¢ podminkou prijatelnosti stiznosti u
ESLP je vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedki: potieba ESLP znat pravni kvalifikaci
znat vyklad a hodnoceni rdevantnich skuteénosti pomoci pravnich pojmi definovanych a
uzivanych uvnité jeho pravniho fadu. Protoze vSak ESLP mé za ukol prezkoumavat
napadené rozhodnuti nikoli z hlediska jeno Ustavnosti, ale z hlediska jeho konformity
s mezinrodnim zévazkem, plynoucim ,Vysokym smluvnim strandm* z &lanku 1 EULP°
- a prévé v téo souvislosti uZivat své pravomoci stanovené ¢lankem 32,7 - vytvaii s za
uceem svého vykladu ,autonomni pravni pojmy“. Tyto prévni pojmy maji obsah zajisté
velmi podobny analogickym pravnim pojmam, a’ uZ vnitrostdtnim ¢ vytvorenym
vjinych oblastech mezindrodniho préva, avi&ak podstatna na nich je pravé jgich
autonomie. Povstavaji totiz primarné z litery a ducha EUL P a vyvijeji se do své ustdené
podoby vramc pravné zévazné interpretace, kterou provadi ESLP. Pravé pro tuto
vykladovou metodu — a v jejim rdmci na prvnim misté pro vytvareni vSech relevantnich
pravnich pojmt - je charakteristicky komparativni ptistup, a to ze dvou diivodu.

Za prvé EUL P podobné jako jiné pravni instrumenty na ochranu lidskych préav, a
uZ mezindrodni ¢ vnitrostétni, pouziva obecnych, casto priliS neurc¢itych a zhusta
nekonkluzivnich vyrazi. Ty je tfeba pri kazdém jegich konkrénim uziti zpevnit a
zpiesnit, rozvinout, zhmotnit - doslova ,obalit je masem skrze interpretaci“ (,to flesh
them out through interpretation“) — jinymi slovy, mohu-li s na tomto misté dovalit
teologickou parafrézi - ucinit je zjevnymi ,inkarnaci“ (vtélenim) jgich primérné
duchovni substance do matérie posuzovaného piipadu. Je pak nauvézeni ESLP — jenz
vypliiuje préavni mezery vzniklé neurcitosti pouzivanych standardii svym soudnim
vykladem a vtomto smyslu se ujima ,aktivni role zakonodarce*® -, kterym smérem
povede své komparativni reference zda k narodnim pravam evropskych zemi i
demokratickych stéth obecné & pripadné i kdalSim, vprvni fadé univerzalnim
mezindrodnépravnim instrumentim. Ty jsou sice, a zde Mahoney cituje byvalého
predsedu &rasburského soudu Bernhardta, zjevné méné smérodatné, pokud jde o
,regionalni presvédceni a hodnoty*, ° ne? regionalni smlouvy o lidskych pravech, které
také zpravidla poskytuji jednotlivci vySS miru ochrany. Presto by ,se mely stat soucasti
materialu zahrnutého do jakéhokoli solidniho komparativniho vyzkumu,“*

& Vysoké smiwvni strany priznavaji kazdému, kdo podiéha jejich jurisdikei, préva a svobody uvedené
v Hlavé | této Umluvy.”

7, Pravomoc Soudu se vztahuje na vdechny véci tykajici se wkladu a pouziti Umluvy a Protokols: k ni, které
mu jsou predkiadany podle ustanoveni clankii 33, 34 a 47 (33 — mezstatni stiznosti, 34 — individualni
stiznosti, 47- poradni stanoviska, pozn. MP).*

& Mahoney, op.cit. str. 136

®ibid.
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Druhy diavod podle Mahoneyho plyne ze samé subsidiarni povahy ,evropské
supervize®. Podle ditovaného ¢lanku 1 EULP priméarni odpovédnost za dodrzovani
garantovanych prav maji ,Vysoké smluvni strany”. Hledani obsahu a rozsahu
autonomnich prévnich pojma, které ESLP pouziva pii aplikac avykladu EULP v tom ¢&i
onom konkrénim ptipadu, tudiz nemize pocit jinde nez u analogickych pojma, které
vramci vnitrostatni ochrany prav a svobod fyzickych osob uziva ve své jurisdikc
dalSich ¢lenskych stati. ESLP postupuje tak, Ze ve svétle konkrénich piipada
(posuzovanou materii jsou relevantni skutecnosti a jejich pravni kvalifikace piislusnymi
organy zodpovidaliciho s stétu), stéle znovu uvnitt EULP naléza a prezkoumava
spolecny minimdlni evropsky standard, ktery se smluvni stéty zavazaly dodrZovat ajehoz
porusenim vznika vinikovi mezinarodni odpovédnost. Predpoklad, Ze takovy standard
skuteéné existuje - jinymi dovy Ze tyto staty maji ve vécech lidskych prav opravdu
»Seiné smydleni* - tedy logicky predstavuje nutnou podminku fungovani evropské
supervize. Souc¢asné viak plati, ze pii jeho uplathovani maji staty Umluvy smluvni
volnost: na priklad jim vibec nic nebrani, aby s v souladu se svou tradici a svymi
zavedenymi Ustavnimi postupy uplatiiovaly standard vlastni, pokud je tento vysSi nez
vyzadovany standard minimalni.**

Na zavér uvedu kilustraci aplikace ,doktriny autonomnich pojmi“ nékolik
namatkové vybranych ptipadi z judikatury ESLP;

Ve véci McCann a dal§ proti Spojenému krélovstvi*? se ESLP zabyval
piipadem piidusniki IRA zasttdlenych na Gibrataru pridusniky britskych specidnich
jednotek ve chvili, kdy bylo vézné podezieni, Zze se hodlaji pokusit o spachani
teroristického ¢inu. Musd interpretovat &lanek 2 EULP o prévu na Zivot a definovat
situadi, zakteré je , absolutné nezbytné pouziti sily.

Ve véci Soering proti Spojenému krélovstvi*® ESLP rozhodoval, zda samotny
fakt vystaveni ¢lovéka odsouzeného k trestu smrti ,,syndromu cely smrti“ (jinymi slovy
dlouhodobému pobytu ve vézeiském zafizeni v pozici ¢ekatde na popravu) lze
kvalifikovat jako ,nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest” zapovézené ¢lankem 3
EUL P zakazujicim muceni.

Ve vici Costello-Roberts proti Spojenému Kralovstvi,** byl posuzovan tslesny
trest vykonany na sedmiletém chlapci v internatni soukrome skole. ESL P zkoumal pojem
»Soukromy zivot“ zavedeny v ¢lanku 8 EULP Prévo na respektovani soukromého a

1 viz slanek 53 EULP: Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rudlo lidska
prava a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Viysoké smliuvni strany nebo kazdou jinou
Umluvou, jiZ je stranou.

2 McCann and Others v. the United Kingdom, judgement of 27 September 1995, Series A, no. 324

3 Soering v. the United Kingdom, judgement of 7 July 1989, Series A, no. 161.

14 Costello-Roberts v. the United Kingdom, judgment of 25 March 1993, Series A, no. 247-C
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rodinného Zivota a zabyval se otdzkou, zda ,, opat/eni prijata v oblasti vychovy a vzdélani
se mohou za urcitych okolnost dotknout préva na respektovani soukromého Avota.“™

Ve véc Van der Mussele proti Belgii'® ESLP i3] otazku, zda ¢innost advokéta
ex offo prikazanou advokatskou komorou Ize kvalifikovat jako specificky pripad , nucené
nebo povinné prace" zakéazané ¢lankem 4, odst. 2 EULP.

Ve véci Karlheinz Schmidt proti Némecku,*” kde jde o otdzku povinného
placeni piispévki dobrovolného pracovnika hasi¢ského shoru, ESLP rozhodoval, co jesté
spada a co jiz nikoli pod pojem ,b&Zné ob¢anské povinnosti,” o kterych hovori ¢lanek 4
EULP v odstava 3, pismeno d.

Je ziggmé, Ze v takovémto vyctu by bylo mozno pokracovat dél a dal a takto
probirat ptipad za ptipadem celou Srasburskou judikaturu. Autonomni pravni pojmy lze
zcda samozigmé nalézt v kazdém &rasburském rozsudku. Ty mohou piezkoumavat
ceou §ifi vztaht vznikajicich v soucasné evropské obganské spol eénosti, vSechny okruhy
platného prava, které tyto vztahy upravuji a v jeichz rdmc nutno chranit zakladni lidska
préva a svobody zpisobem odpovidajicim jak Gstavé dané zems, tak EUL P. Subsidiarni
evropska supervize na jedné strané nemaze zadit jinak nez zkoumanim pojmi dotéeného
narodniho prava, které pak metodami srovnédvaci pravni védy tieba konfrontovat
sanalogickymi pravnimi Upravami dalSich ¢lenskych zemi. Na strané druhé vSak svého
cile nemiiZze dosahnout jinak nez tak, Ze se dokdze povznés i nad tuto Urovei a prenést
rozhodovany piipad do sféry skuteéné nadnarodni, do onoho prostoru, ktery se otevira
mezi staty, ,které jsou stejného smy3eni a maji spolecné dedictvi politickych tradic,
idedls;, svobody a pravniho statu“'®. Jeding tak se totiZz ochrana a dal&i rozvoj lidskych
prav a zakladnich svobod miZze stét cilem nikoli pouze deklaratornim — protoze vzdy v
posledku narazgicim na primét statni suverenity v mezinarodnich vztazich -, ale cilem
skuteénym; jeding tak totiz Ize realné ,podniknout prvni kolektivni kroky ke kolektivnimu
zaruceni nékterych prav vyhlgenych ve VVdeobecné deklaraci.“*°

15 ¢it. pifpad § 36

8van der Mussele v. Belgium, judgment of 23 November 1983, Series A, NO. 70
¥ Karlheinz Schmidt v Ger many, judgment of 18 July 1994, Series A, no. 291-B
8 preambule EULP

Bipid.



3. Evolutivni interpretace

Jak podotkla Véronique Fabre-Alibert ve svém ¢lanku zabyvajicim se pojmem
,demokratické spolesnosti“ pouzivanym v jurisprudenci ESLP®, ,evropsky soudce
pouziva dvé metody interpretace textu EULP“%: primang metodu ,teleologickou* a
vedle ni metodu , evolutivni.“ Metoda teleol ogicka je ospravedinéna tim, Ze EULP nutno
chgpat jako smlouvu normotvornou, smlouvu formulujici pravidia chovani a ukladajici
povinnosti. Stakovymto pojetim pak muze byt konzistentni pouze takovy jeji vyklad,
ktery neni restriktivni — tj. minimalizujici zasah do suverenity smluvnich stran a jgich
z EULP plynouci povinnosti —, ale naopak je ,nejprihodnéjdi pro uskutecneni cile a
naplnéni predmétu této imiuvy“.? Teleologicka metoda, kterd viak tim, Ze se primérns
orientuje na cil a predmét EUL P — v obecné podobé vyjadiené v preambuli, a pokud jde
0 jednatliva chrénéna préva, v Hlavé | — vSak pti formulovani autonomnich pravnich
pojmu, které maji byt pouzity pii posuzovani konkrétnich piipadt, ne vzdy dostatesné
bere v potaz ménici se podminky, za kterych se toto uskutetinovani dgje. A pravé
sohledem na to, Ze se cela oblast aplikace EULP v evropském politickém prostoru
dynamicky vyviji, musi vedle td eol ogického vykladu nastoupit interpretace evolutivni.

Jako prvni piipad, kde se tento zptisob vykladu v judikature ESLP objevil, se
v literatuie uvédi pifpad Tyrer proti Spojenému kralovstvi.?® Jeho meritorni otazka se
tykala toho, zda télesné tresty mladistvych dosud pouzivané na ostrové Man, jsou &i
nejsou porudenim ¢lanku 3 EULP. ESLP v rozsudku, ktery se tykal praxe v té dobé
(rozsudek byl vynesen 25.4. 1978) v Evropé zcela urcité velice ojedinélé - jei prezivani
do soucasnosti bylo snad vysvétlitdné pouze specifickym pravnim postavenim tohoto
ostrova (Man neni sou¢asti Spojeného kralovstvi, ale zavidym Gzemim Britské koruny
svlastni vladou, vlastnim Ustavodarnym shromazdénim i vlastnimi soudy) jesté
prohlubujici jeho prfirozenou inzularni izolaci -, poprvé pouzil formulaci, kterd

2 Fabre-Alibert,V. La notion de, société démocr atique® dans la jurisprudence dela Court
Eur opéenne des Droits de I’'Homme, Revue trimestrielle des droits de I'homme, v.9, no. 35, 1998, str.
465-469

2 op.cit. str. 468

2 op.cit. str. 468, Fabre-Alibert zde cituje zrozsudku ESLP v piipads Wemhoff proti Némecku
(Wemhoff v. Germany, judgment of 27 June 1968, Series A, no. 7), kde Slo o, pfimeétenou [hutu“ pro
trvani vazby podle ¢l. 5, odst. 3 EULP. Soud se zde musel vyrovnat s rozdilem mezi francouzskym a
anglickym autentickym znénim (,le droit d'etre jugée dans un délai raisonable ou libéré pendant la
procédure” oproti ,shall be entitled to trial within a reasonable time or release pending trial*), kdyz
rozhodoval o tom, kdy vlastné skoncila doba, kdy byl pan Wemhoff vazebné stihdn, na niz meélo byt
vztaZzeno kriterium piimeenosti - zda se zagdtkem & az na konci jeho trestniho procesu pied némeckym
soudem. Francouzské znéni, podle kterého se ,prava byt souzen v piiméiené Ihite“ dostalo panu
Wemhoffovi ve chvili zahgeni jeho procesu, zvyhodiovalo stat — Némecko se také na né odvolavalo,
protoZe opacny vyklad by znamena podle slov jeho zastupce nepripustné ,dals§i omezovani suverenity
smluvnich stati*. Soud se viak sodvolanim na potiebu teleologického vykladu EULP vtomto bodé
ztotoznil se stanoviskem Zalujici strany a dal prednost anglické verzi, ktera davala za pravdu Zalujici strang,
Ze priméfencst ¢ neprimétencst doby vazby musi byt vztaZzena az ke dni jejiho faktického ukoncenti, tj.
vyneseni pravomocného rozsudku.

ZTyrer v. the United Kingdom, judgment of 25 April 1978, Series A, no. 26



znamenala kvalitativni zménu vrédmd jeho jurisprudence EULP je ,Zvym
instrumentem, ktery....nutno interpretovat ve svétle pritomnych okolnosti.“*

Tento pohled na EULP byl potvrzen o rok pozdgji v rozsudku pripadu M arckx
proti Belgii,”® ktery meritorné rozhodoval o tom, zda evidentn& nerovné postaveni déti
manze skych a nemanzelskych v zalezitostech dédictvi ab intestat je poruSenim ¢lanka 8
(prévo na soukromi a rodinny Zivot) a 14 (zékaz diskriminace) EUL P. Znovu zde bylo
pripomenuto, Ze , Umluva musi byt vykladana ve svétle dnednich podminek.“?® Soud pak
pii svém rozhodovani ,, nemiZe nebyt ovlivnen skutecnosti, Ze vnitrostatni pravo velké
vetSiny clenskych stétii Rady Evropy se vyvinulo a i nadale se wyviji, spolecné
srelevantnimi mezindrodnimi instrumenty smerem k plnému soudnimu uznani maximy

‘mater semper certa est.“%’

V citovanych rozsudcich se ovSem stala velice podstatna véc. Soud s jimi
implicitné udéluje pravomoc svym vykladem meénit obsah prav a svobod, garantovanych
EULP, jez byla formulovéna , ve svétle pritomnych okolnosti“ roku 1950, tedy pred vic
nez 56 lety, protoze jejich tehdesi formulace jiz v mnohém urcité nemusi odpovidat, a
také zjevné neodpovida, vyzvam a pozadavkim dnesni doby. A uvazimeli vté&o
souvislosti navic to, Ze ,v pripadé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud,“*® nelze s
nepolozit otazku, zda zde ESLP své legitimni pravomoci nepiekrocuje zda timto
zpusobem nevstupuje, aniz by k tomu mél zplnomocnéni ,,Vysokych smluvnich stran,”
z oblasti evropské supervize do oblasti evropské legidativy.

Jak upozoriiuje Mahoney, ,,ospravedineni uzti evolutivni interpretace, ktera meni
obsah garantovaného prava......zavisi do velké miry na existenci spolecného evropského
zakladu*,®® o ktery se EULP miZe pii svém rozhodovani opfit. Zatimco ve vé&t&ing
piipadi neni divodi o existenci spol eného evropského zakladu pochybovat, v nékterych
piipadech zgména z posledni doby tomu tak evidentné neni. llustraci tohoto posunu
v uvazovani, kdy Soud postoupil pfi uzivani evolutivni interpretace mnohem dale, je
pripad Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi.*

Jestlize v pripadu Tyrer proti Spojenému krélovstvi Soud se ve svém rozsudku
vyjadtil (podobné jako v pozdéjsim, vySe citovaném piipadé Marckx proti Belgii) , ze

2 cit. pifpad, § 31 (The Court must also recall that the Convention is a living instrument which. ...must be
interpreted in the light of present-day conditions.)

% Marckx v. Belgium, judgment of 13 dune 1979, Series A, no. 31
% Git. pripad § 41

7 cit. pripad, § 41

% ¢lanek 32, odst. 2 EULP

# Mahoney, op. cit. str. 139

% Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, ECHR 2002-V|



»hemize nebyt ovlivnén vyvojem a obecné prijimanymi standardy v pristupu k této oblasti
trestniho prava v ¢lenskych zemich Rady Evropy,“* v piipadé Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi to mél rozhodné dozitéjsi aaplikaci evolutivni interpretace muse
oduivodiiovat zpisobem ponékud odlisSnym. Problém télesného trestu vykonaném na
mladistvém obyvateli ostrova Man bylo mozno vnimat jako konfrontaci piitomné
existujiciho ,,spoleéného evropskéno zékladu“ v ochrané lidskych prav sextrémni
neochotou ¢i spiSe neschopnosti zménit praxi, kterd se ustavila v minulosti a dnes se
zcda odividné stala prezitkem. Problém pani Goodwin piedstavoval extrém presné
opadny, vnasgici do dosud prece jen do znaéné miry stéle jesté tradiéniho evropského
klimatu, prvky veskrze postmoderni ¢i odvazuji se fici svym zptasobem az futuristické
(Druhy v souvidosti se vznikem evolutivni interpretace uvadény piipad Marckx pr oti
Belgii, ve kterém S0 o zrovnopravnéni nemanzelskych déti, se v tomto smysu nachazi
kdes uprostied.)

Posuzovanou otézkou se zde stalo pravo transsexudltt — osob, které se rozhodly
podstoupit Iékaisky zakrok, ktery zménil jgich pohlavni identitu — na to, aby jgich
transformace fyzicka byla dokonana i transformaci pravni; tj. na prvnim misté, aby mohly
pozadovat, aby bylo na né pohlizeno - a patfi¢né reflektovano ve vSech dokumentech
rodnym listem pogingje -, jako by od poc¢étku svého Zivota byly muzem ¢ Zenou, a¢ se
jimi fyzicky staly az v momenté zmény pohlavi. Do detailii tohoto pripadu, ¢asto dosti
spletitych a v mnoha ohledech a tragikomickych,® se zde pou&tét nemohu. Strugné
pouze naznatim zpasob, jak se stouto zalezitosti vyrovnal ESLP, ktery mél na prvnim
misté rozhodnout o otdzce porudeni ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani rodinnéno
Zivota a soukromi).

Soud predné musd vzit v potaz, Ze otézkou pravniho postaveni transsexualt se
zabyval jiz v minulosti®® a dosud vZdy odmital povaZovat neochotu Uradi opustit od
pojeti, ze ,rodny list je dokument ktery obsahuje Gdaj nikoli 0 soucasné sexudlni identite,
ale o historické skutechosti“** (pohlavi ditste v momentu narozeni) — tj. prepsat tento
dokument po té co Zadatd podstoupil Iékarsky zakrok, ktery uskutecnil zménu
jeholjeiiho pohlavi - za neoprévnény zésah do jeholjejiho soukromi.® Musdl pripustit, Ze

* Tyrer v. the United Kingdom, § 31

% pani Goodwinova nebyla na piiklad s to ziskat volny listek najizdu londynskymi autobusy, na ktery mala
jako Zena prévo jiz od 60. roku veku, ktery dovrsila, ale nikoli jako muz, za kterého byla piislusSnym
Ufadem stéle povaZzovéna a jako ktery mél/méla nérok na bezplatnou jizdenku aZ od 65 let (crf. cit pripad,
§41, §62).

* Rees v. the United Kingdom, judgment of 17 October 1986, Series A, no. 106; Cossey V. the United
Kingdom, judgment of 27 September 1990, Series A, no. 184; X, Y a Z v. the United Kingdom,
judgment of 22 April 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11; Sheffields a Horsham v. the
United Kingdom, judgment of 30 July 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V

% Christine Goodwin v. the United Kingdom, § 23

® Reesv the United Kingdom, § 35, Cossey v. the United Kingdom, § 36, Christine Goodwin v. the
United Kingdom, § 73



Co se ty¢e postaveni transsexudli, , spolesny zéklad“ mezi stranami Umluvy stéle jeits
neexistuje a Ze jim jetedy nutno priznat relativné velkou , miru uvézeni“, zejména pokud
jde o pozitivni povinnosti, které spovinnosti respektovat prévo na soukromy Zzivot
krélovstvi, je v citlivé situaci, nebot’ to shodou okolnosti byly ,jgi ptipady, které ve
velké vétding vytvarely jeho dosavadni jurisdikci v téo oblasti. Jestlize se tentokrét na
konec rozhodl konstatovat porudeni EULP, pak musel prijit stakovymi argumenty a
stakovym odavodnénim, které by neprotifetilo obecnym zasaddm ,pravni jistoty,
predvidatelnosti a rovnosti pred zakonem“*’ Pres v&echny tyto pochybnosti, které jsou
také v rozsudku vyjadieny, se ESLP rozhodl obsah prava chranéného ¢lankem 8 EULP
interpretovat ngjen teleologicky, ale i evolutivné a konstatovanim poruseni ¢lanku 8
EULP Spojenym krélovstvim tak vyslovit sviij zavazny a precedent vytvargjici pravni
nazor, ze transsexudlové maji nejen pravo na ochranu soukromi, ale Ze statim Umluvy
vznika pozitivni povinnost pfijmout takova opatieni, aby vSe, co stouto ochranou
souvisi, bylo také mozno, témi, kterych seto tyka, efektivné uskutesiovat.

Rozhodujici v celé konstrukci odivodnéni tohoto rozsudku byl argument
tdeologicky: ,Respekt k distojnosti a svobodé cloveka predstavuje samu podstatu
Umluvy.“*® Pri absendi ni¢im nezpochybnitelného , spoletného evropského zakladu,
pokud jde o vyvazovéni zamu vefejného a zamu transsexudlnich jedinci, se Soud
rozhodl sestoupit k dementarnimu principu, zékladni hodnoté na pozadi soucasného
evropského pojeti lidskych prav. Zvazoval sicei potize, které toho jeho rozhodnuti mize
zpasobit verginé moci rozsah pozitivnich povinnosti souvisgici srozumnym feSenim
tohoto rozhodné nikoli trividlniho a v nékterych ohledech velice zapeklitého problému.

tradicionalistty musi mit osobni autonomie, byt by se tykala rdativné omezené skupiny

lidi*® nachézejicich se v situadi, jiZ nelze nevnimat jinak nez jako nestandardni.

Vedle téo argumentace vSak ESLP valil i vyklad evolutivni. Za prvé piija
informadi od tieti strany, ktera na zéklads ¢lanku 36 EUL P vstoupila do tizeni, nevladni
organizace Liberty, Ze v mnoha zemich svéta dochézi ke zcela viditdnému posunu ve
prospéch transsexudlti (jmenovéana byla Austrdie, Novy Zdand, Jihoafricka republika,

% Christine Goodwin v. the United Kingdom , § 72: “...pojem ‘respektu’ ve smyslu clanku 8 neni
jednoznacné urceny, zejména pokud jde o pozitivni povinnosti, které jdou vtomto pojmu obsaZeny:
vzhledemk diverzite , jak tento pojem prevézt do praxe ve smiuvnich statech a vzhledem k diverzite situaci,
které v nich nastévaji, pozadavky, které jsou jim kladeny, se budou vyznacnym zpiisobem li&it pripad od
pripadu a mira uvéZeni, kter& musi byt dana statnim or ganim, musi byt SirSi nez jaka se pouziva v jinych
oblastech upravenych Umluvou.. .

% Christine Goodwin v. the United Kingdom, § 74
% (it. rozsudek, § 90

* Podle oficialniho odhadu bylo v dobs rozsudku ve Velké Britanii 2000-5000 osob s transsexud nimi
sklony (crf. Christine Goodwin v. the United Kingdom, § 87).
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spoletnostech explicitng a efektivng chranéna®® Soud pak prohlasil, Ze je piipraven
vyklédat dotéené ¢lanky EULP ,ve svétle soucasnych okolnosti,* ato ,nejen v Evropé,
alei mimo ni;*** Ze dava vé&tsi vahu ne? skutetnosti, Ze evropské zems se v té&o otazce
dosud Uplné nesjednatily, , nezpochybnitelné evidenci, Ze jiz néjakou dobu je patrny
mezinarodni trend stavici se priznivé nejen k otéazce socialni prijatelnosti transsexuality,
alei k legalnimu uznani nové sexudni identity.<>

Na adresu Spojeného kralovstvi ESLP prohlasil, ze spatiuje nekonzistentnost
dosavadni praxe ve Velké Britanii vtom, Ze legdlni zakrok, provedeny svédomim
kompetentni statni instituce na kontrolu zdravotnictvi, mize vytvaret stav, ktery je pravné
ktery s britska strana mohla chybné vykladat jako souhlas s nicnedélanim. Dynamicky
vyvoj, k némuz v této oblasti v Evropé, alei po celém svété dochazi, byl témito rozsudky
anticipovan. F¥i zvézeni vSech konkrénich okolnosti piipadu pak ESLP rozhodl, ze
k zachovani respektu k préaviam a svoboddm garantovanym EULP, jiZ neni mozné
piiznat ¢lenskym stétim, a tedy ani Spojenému kralovstvi, které je vtomto piipadé
Zalovanou stranou, difve tol erovatelnou velkou miru uvézeni.

Ptipad Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi dokresluje moznost
takto silnéno, snad mozno fid extrémniho pouziti evolutivni interpretace EULP v praxi
ESLP. Jako protivahu vici nému by ovSem bylo mozné uvadét jiné jeho rozsudky, na
priklad se zabyvajici vykladem ¢lanku 12 (prava uzaviit manzestvi), kde ESLP naopak
postupuje na prvni pohled konzervativné a drzi se tradiéniho pojeti. Manzdstvi nutno
chépat v duchu EULP jako vztah osob opaného pohlavi® a z &lénku 12 neni dokonce
ani mozno vyvodit pravo narozvod manzelstvi.* Tato rozhodnuti véak ESLP neodvozuje
ngjakym svym meritornim stanoviskem k povaze manzelskénho svazku, aetim, ze v t&o
véd odmita ménit obsah daného prava evolutivni interpretaci. Argumentuje tim, Ze jeho
pravomodi je vykladat pravo v EULP jiz obsazené a nikoli vytvéret pravo nové. Aby
takové préavo mohlo ptipadné vzniknout, musely by je vytvorit novym dodatkovym
protokolem k EUL P samy ¢lenské stéty.

Je tedy ve véci evolutivni interpretace ESLP viibec konzistentni? Neprekraduje tu
atam své pravomoci a nepodléhd pokuseni soudcovského aktivismu, ktery mu rozhodné
nepiidusi? A naopak jindy zase je nepfiméiené tradicionalisticky a konzervativni? Kde
jsou elementéarni pravidla a zasady, jimiZ se ve svém autoritativnim a pro ¢lenské zemé
pravné zavazném vykladu §idi? Nemizi, resp. aspoii se neodabuje princip
»Sejnomysinosti“, jestlize lze diky evolutivni interpretaci zamifit i mimo Evropu a

“ cit. piipad, §§ 55-57

4L cit. pripad, § 75

“2 Git. pripad, § 85

“ Rees v the United Kingdom, § 49

4 Johnson and Others v. Ireland, judgment of 18 of December 1986, Series A, no. 112
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dedovat nezpochybnitelny mezindrodni trend, na kterém se nezpochybnitelné v3echny
evropské staty dosud nepodil gi?

11



4. Mira uvazeni

Jestlize vytvarenim vlastnich ,,autonomnich pojma“ a , evolutivni interpretaci” s
ESLP davd do rukou volnost kvlastni Uvaze o obsahu garantovanych prav
aplikovatelnych na konkrétni posuzovany piipad, uznénim toho, Ze vnitrostétni organy
musi disponovat pii rozhodovani o véci jistou ,miru uvézeni,” sam sebe naopak
dobrovolné omezuje. Pocatky té&o dnes zavedené soudni doktriny se poji saplikaci
&léanku 15 EUL P (Odstoupeni od zévazki v pripadé ohrozeni). Jak uvadi Ch. Yurrow,*
viibec poprvé ESLP argumentoval pojmem ,miry uvézeni* v pripadu Recko proti
Spojenému  krélovstvi zroku 1958% a vdaldich ,kyperskych® pripadech, déle

v analogickych pifpadech souvisgjicich se situaci v Irsku® & Recku.*®

V oblasti mimo derogaci podie ¢lanku 15 se poéatek doktriny o ,mife uvéazeni*
poji sjiz zminiovanym pifpadem Handyside proti Spojenému krélovstvi,* ktery iesl
otazku poruSeni ¢lanku 10 o svobodé projevu konfiskaci vydani uéebnice pro mladistvé
zabyvajici se sexudlni problematikou. ESLP zde nejprve konstatuje, Ze ,,z vnitrostatniho
prava clenskych statii jednotné pojeti moralky vyvodit nelze* Ze ,postoj, ktery jejich
prislusné zakony zaujimaji k poZzadavkizm moralky se v ¢ase i z mista na misto meni, a to
2vlddte v nasi dobe, kterou charakterizuje, pokud jde o ndzory na danou vec, rychly vwvoj
s dalekosahlymi diisledky.“> Na zaklads toho pak ESLP uznava, Ze , vnitrostatni organy
jsou diky svému p/Aimému a neustdlému kontaktu s Zivoucimi silami svych zemi v lepSi
pozci nez mezindrodni soudce vyjadrit sviij ndzor na to, jaky je prresny obsah moralnich
pozadavkii, jak , nutné" je omezeni, pripadné , trest, aby témto poZadavkim bylo
vyhoveno.“ *! Jsou to tudiz ony, kdo musi ucinit ,wychozi zhodnoceni, zda zde skutecne
existuje , naléhava spolecenska potreba,” dostatecné zdivodriujici ,, nutnost” prijmout
v souvisl ostech konkrétniho pripadu restriktivni opatieni.>

“*Yourow, H.CH. The Margin of Appreciation Doctrinein the Dynamics of the Strasbourg
Jurisprudence and the Construction of Europe, ZeuS 1998, str. 233-248.

“ 2 Yearbook of the Eur opean Convention 1958-1959, str. 174-199.

4" awlessv. Ireland, judgment of 14 November 1960, Series A, no. 1; Lawlessv. Ireland ,judgment of 7
April 1961, Series A, no. 2; Lawlessv. Ireland ,judgment of 1 July 1961, Series A, no.3.

“ 7de 8o o tzv. piipady ,feckych plukovniki“, kdy po vyhl&Seni vjimesného stavu v Recku dochézelo
pod zdminkou uZiti ¢l. 15 k zavaznému poruSovani zékladnich prév a svobod, kdy po sérii Zalob podanych
dalSimi ¢lenskymi stéty (napt. the United Kingdom v. Greece) byla na konec fecka vojenska viada
nucena vypovédst sviij podpis pod EULP a¢lenstvi Recka v Radé Evropy bylo dogasné pozastaveno (crf.
12 Yearbook of the European Convention, Special Edition, 1969.

“ crf. pozn. 2

® Handyside v. the United K|ngdom, § 48.

* Ibid.

%2 | pid.
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V tomto smyslu pak ESLP explicitné uznava, ze ,8 2 c¢lanku 10 ponechava
smluvnim statim jistou miru uvaZeni.“.> Protoze s viak ESLP okamZits uvédomuje, Ze
prilis extenzivni vyklad tohoto svého sebeomezeni by mohl vést k odabovani jeho viastni
pravomodi, hned v nasledujicim paragrafu dodava moc statu pti rozhodovani o mezich
svobody projevu, opirgjici se 0 § 2 ¢lanku 10, v zadném piipadé neni neomezena
,Doméaci mira uvaZeni jde ruku v ruce s evropskou superviz.“>*

Diive nez aspon stru¢né charakterizuji eementarni rysy doktriny o ,miie
uvaZeni,“ kterd postupné ziskala v jurisprudenci ESLP velice vyznamné postaveni,™ je
dobré piipomenout, Ze nektefi odbornici na evropské pravo lidskych prav naopak tuto
doktrinu tvrdé kritizuji. Jak uvadi Paul Mahoney v UGvodni studii k mezinarodnimu
seminéii na dané téma, ktery probshl v roce 1997, rozhodnuti ESLP, kterd neshledaji
porueni EULP na z&kladé konstatovani, Ze nebyla piekrotena doméci mira uvézen,
jsou kritiky ,prezentovana jako odepreni spravedinosti jednotlivci a poréza véci
lidskych prév.“>" Respektovani prostoru, ve kterém vnitrostaini orgdn ma priznanu
volnost Gvahy, zda musi uznat garantované pravo jednotlivce, ¢i zda naopak mizZe dat
piednost vergnému zajmu vyzadujicimu jeho omezeni, je pouhym vyrazem rezignace a
oportunismu. Klade se dokonce otézka, zda tento Soudem hojné pouzivany interpretaéni

8 | bid.
> bid., § 49

% Oren Gross a Fionnuala Ni Aol&in ji v ramci této jurisprudence piisuzuji , centr&lni misto* (Gross,O. aNi
Aolain, F. From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of the Margin of Appreciation
Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on Human Rights, Human Rights
Querterly 23 (2001), str. 625-649; H.Ch.Yourow (op.cit.) ji povazuje za ,primarni metodicky nastroj
Soudem pouZzivany, ktery ziskal na vaze po v tomto smydu ,, revoluénim® roce 1979,“ kdy ESLP v nékolika
dulezitych rozsudcich zagal ,miru uvézeni“ &lenskych stétti zkoumat mnohem pedliveji a také klast
mnohem vétsi diraz na préva individudlnich zalobci.

% Mahoney, P., Marvellous Richness or Invidious Cultural Relativism, Human Rights Law Journal,
Voal. 19, No. 1 (30 April 1998), str. 1-6. Zminény semin&t (, The Doctrine of the Margin of Appreciation
under the European Convention on Human Rights: Its Legitimacy in Theory and Application in Practice")
probéhl ziniciativy ESLP a Direktordtu lidskych prav Rady Evropy vroce 1997. Piispévky na ném
pronesené vysly tiskem v 1. ¢isle Human Rights Law Journal 1998 a nabizeji nejen z&kladni rozbor
doktriny o ,mife uvézeni,” ale také velice solidni prehled zpisobu jejiho pouzivani pti aplikaci na
jednotlivé ¢lanky EULP. (Calawaert,J. Is There a Margin of Appreciation in the Application of
Articles 2, 3 and 4 of the Convention?, op.cit. str. 6-9; Ovey, C. The Margin of Appreciation and
Article 8 of the Convention, op.cit. str. 10-12; Prebensen, S.C. The Margin of Appreciation and
Articles 9, 10 and 11 of the Convention; op.cit. str. 13-17; Winisdoerffer,Y. Margin of Appreciation
and Article 1 of Protocol No.1, op.cit. str. 18-20; Schokkenbroek, J. The Prohibition of Discrimination
in Article 14 of the Convention and the Margin of Appreciation, op.cit. str. 20-23; O'Boyle, M. The
Margin of Appreciation and Derogation under Article 15; Ritual | ncantation or Principle?, op.cit. str.
23-29; Schokkenbroek, J. The Basis, Nature and Application of the M ar gin-of-Appr eciation Doctrine
in the Case-L aw of the European Court of Human Rights, op.cit. str. 30-36.)

" Mahoney, op.cit. str. 1

13



instrument nepostrada dementéarni legitimitu.® Nepfipomina to ostatné - zgména tam,
kde se ESLP vyhnul své odpovédnosti piesné zformulovat divody, pro¢ se rozhodl
ponechat doté¢enému statu velkou miru uvazeni - situaci dobfe znamou z univerzalniho
kontextu OSN, kde hledani a prosazovani spolesnych standardii v oblasti lidskych vzdy
nakonec narézdo a stale narézi na princip mirového souZiti mezi suverénnimi staty a
zésadu ,nevmeSovani do jgich vnitinich zdlezitosti“? Mahoney ov3em stakto
formulovanou kritikou nesouhlasi a v citovaném ¢lanku zaujimé k doktring o miie
uvazeni mnohem pozitivngjsi, byt rovnéz obezietné stanovisko. V nadedujici pasazi
budu reprodukovat a komentovat opét jeho argumenty.

Vzhledem k tomu, Ze v textu EUL P samotném se o , mite uvazeni“ rezervované
smluvnim stranam se viibec nehovoii, odkud se tato doktrina vibec bere? Jakou mé
oporu v pravu? Jestlize neni obsaZena v litete EUL P, vyplyvéa alespon z jeiho ducha?
Spociva snad jgi pravni zéklad v pravomocich, kterymi je ESLP implicitné vybaven,
aby mohl viibec fungovat jako soudni instituce? Pt hledani odpovédi na tyto a podobné
otdzky Mahoney nejprve nabizi ¢tyti predbézné pozorovani:

Za prvé s je tieba uvédomit Uzkou vazbu mezi doktrinou o ,,mite uvézeni“ a
v minulé kapitole zminénou doktrinou , evolutivni interpretace.* Obecné formulace, které
charakterizuji EULP, musi byt vzdy znovu a znovu dointerpretovany soudnim vykladem
a v tomto smydu ESLP pasobi jako soudni instituce v anglosaském pravnim prostiedi:
svym rozhodnutim ,,ve svétle ptitomnych okolnosti* vlastné vytvéri novy zékon a stava
seipso facto aktivnim G¢astnikem legidativniho procesu. Sebeomezujici doktrina o, miie
uvézeni* umoziuje ESLP nejit nikdy v soudcovském aktivismu az priliS daleko,
navazovat své vlastni Uvahy a piipadné zavéry na realny vyvoj a situaci v ¢lenskych
statech, nedopoustét odtrzeni své jurisprudence od jgich jurisprudenci, protoze i kdyz je
nutné v posedku resit redlny spor, nikdy nelze ztratit z mydi dementarni skutecnost, ze
vzdy se jedna o pravni akty byt ,stejné smyS gjicich,” ale soucasné suverénnich zemi.

Za druhé je tieba znovu pfipomenout princip subsidiarity. Maji-li ¢lenské staty
mit skute¢nou priméarni odpovédnost pii zajistovani garantovanych prav a svobod,
nemaze byt kabat EUL P, do néhoz maji povinnost obléci sviij viastni pravni fad, az piilis
tésny. Musi mit moznost hledat, vybirat, testovat, piipadné opravovat nastroje, které s
v rdmci svého pravniho vliastniho fadu samy vytvorily. Interpretaéni doktrinou o , mite
uvazeni* ESLP uznava pravé tuto skutetnost. Evropskou supervizi nemohou byt
vytvéiena néjaka nova lidska prava, ¢i konstituovano néjakeé jgjich noveé, revoluéni pojeti.

% Jako nejzaprisahlej& oponent doktriny o ,mite uvéZeni® je v citovaném &lanku uveden vlivny britsky
préavnik Lord Lester of Herne Hill, ktery se v roce 1995 vyjéadiil na budapestském kolokviu k EULP takto:
» The concept of the ‘margin of appreciation’ has become as slippery and elusive as an eel. Again and
again the Court now appears to use the margin of appreciation as a substitute for coherent legal analysis
of the issues at stake....The danger of continuing to use the standardless doctrine of the margin of
appreciation is that....it will become the source of a pernicious ‘variable geometry’ of human rights,
eroding the ‘acquis’ of existing jurisprudence and giving undue deference to local conditions, traditions,
and practices.” (Lord Lester of Herne Hill The European Convention on Human Rights in the New
Architecture of Europe: General Report, in Proceedings of the 8th International Collogay on the
European Convention on Human Rights, Council of Europe (1995), str. 236-37, citovano podle
Mahoney, op.cit.).
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Evropska supervize znamend pouze novy kontext, do kterého jsou prfivadéna ,stard”
lidska prava, pivodné definovana a jiz dfive prosazovand uvnité jednotlivych
vnitrostétnich pravnich fadi.

Za tieti, pripomina Mahoney pripad Kjeldsen, Busk, M adsen a Peder sen proti
Dansku,* nikdy nesmi byt zapomenuto, Ze EULP je ,instrumentem, ktery byl vytvoren
k udrfovani a dal&mu rozvoji idedlii a hodnot demokratické spolechosti.“® Je sice
pravdou, Ze soudce se skrze sviij soudni vyklad, kterym vtéluje zakony, respektive jgich
»ducha* do ,,masa* konkrétnich piipadu, podili vyznamnym zptisobem na , Zivote" téchto
zakoni a stava se tim padem jejich spolutvircem. V demokratické spolecnosti viak musi
byt zékonodarna a soudni moc oddéleny. Hlavni slovo pii uskutediiovani podstatnych
legidativnich zmén v oblasti  socialni, hogpodarské a palitické, tj. tam, kde obéané maji
zpravidla na véd riazné nazory, nemohou mit soudy, ale moc legisativni, demokraticky
volené orgény, odrézejici a reprezentujici vali lidu. Prévé toto pojeti je vliastni duchu i
litete EUL P a doktrina o , mife uvazeni* je vyrazem toho, Ze ESLP majici najedné strang
pravomoc ,vydavat konecna a zavazna rozhodnuti ohledné vnitrostatnich opatreni, ar’ uz
je prijala zakonodarna, vykonna ¢i soudni slozka viadni moci,“ musi na strané druhé
soucasné ,, pat7icnym zpiisobem respektovat demokratické procesy v mnoZstvi navzajem se
ligicich zemi, které se pomoci EUL P sjednotily v jediné pravni spolecenstvi.“®*

Stim ptimo souvis i étvrté Mahoneyho pozorovani. Jakkoli je ambici ceého
Srasburskéno systému vytvaiet z Evropy pravni spoletenstvi, pro které je
charakteristicky spole¢ny étos ve véci lidskych prav, neznamenato, ze by toto Gsili mélo
ohroZovat evropskou kulturni diverzitu, pro Evropu tak typické ,bajecné bohatstvi
tradic, ndboZenstvi a kultur evropskych narodu a jgich statnich Gtvart. Elementarnim
cilem ESLP rozhodné neni tuto diverzitu unifikaci potlatovat, ale naopak ji chrénit a
rozvijet. To je mozné jeding tehdy, maji-li jednotlivi ¢lenové tohoto sjednocenéno
evropského pravniho spoletenstvi prostor pro to, aby to, co maji v imyslu mit spolecné -
evropské pojeti ochrany lidskych prav a svobod -, hledali primarné sami, na vliastni pést,
v prostoru vymezeném svou suverénni stétni moci, v rozumné miie jeiiho vlasniho
uvazeni.

Z textu EULP jasné vyplyva, Ze za jeji dodrzovani maji narodni organy a ESLP
spoletnou odpovédnost. To, co je ovSam tieba disledné oddélit pii jgi aplikaci, je podle
Mahoneyho, ,oblast jednani,“® svérena narodnim orgdnim smluvnich stéti, a ,oblast
prezkumu,“®® svéfena ESLP. Je na smluvnich statech, aby jako prvni iniciovaly kroky
vedouci k tomuto cili. ESLP ma naopak v rukou pravomoc uginit ve spornych piipadech

% Kjeldsen, Busk, Madsen a Pedersen v. Denmark, judgment of 7 December 1976, Series A, no, 23
0 it pripad, § 53

& Mahoney, op.cit. str. 2.

& op.cit. str. 3

& ipid.
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kone¢né rozhodnuti. Aby tak ale stdty mohly cinit zpisobem odpovidajicim duchu
EULP, musi byt ,steného smy3eni,* tj. musi vyhovovat nérokam formulovanym jiz ve
Statutu Rady Evropy a znovu potvrzenym preambuli EULP, nédrokam plynoucim
z oddanosti ,,duchovnim a materialnim hodnotam, které jsou spolecnym dedictvim jejich
narodii a privodnim zdrojem zasad svobody jednotlivee, politické svobody a pravniho
statu a na kterych je zal oZena kazda opravdova demokracie.“®

Protoze sama EULP se opird o politickou filosofii, vjgimz jadie tkvi
piesvédéeni, ze ,nejlepSim systémem viady k zajisteni zakladnich svobod a lidskych prav
je politicka demokracie,“® stejnou fil osofii musi odréZet i jakékoli Soudem uznévana a
aplikovana teorie interpretace EUL P i prezkumu dodrzovani mezinérodnich zévazki z ni
vyplyvajicich.® Dobrovolné sebeomezeni ESLP vyplyvajici z doktriny o miie uvaZeni
nelze chépat jako rezignaci pred suverenitou statu, jehoZ samotnou existenci nutno
povazovat za nejvysSi hodnotu a tudiz za cosi nedotknuteiného, ale jako respekt
k demokracii, respekt ke ,,svobodé riiznych spolechosti spolu nesouhlasit, hledat odlisna
FeSeni pri regulaci nesmirného mnoZstvi lidskych aktivit, k nimiz se EULP vztahuje,
pomoci svych viastnich pojmii a s ohledem na své viastni potieby.“®” Jestlize k zakladnim
cilam Rady Evropy patii zajisténi ekonomického a socidniho pokroku ¢lenskych zemi a
jestlize hodnoty a principy, které se maji uplatnit pii hledani cesty vpied v oteviené
situadi, v niz se tyto zemé nachézdi, jsou stdle predmétem politické debaty a sport
vedenych na nérodni Urovni, v rdmci vnitrostétniho demokratického procesu, pak tuto
debatu v Zadném piipadé nelze ve jménu domnéle vy&Sich, Umluvou chranénych hodnot
umrtvovat ¢ dokonce oktrojovat. Clenské staty Rady Evropy sice usiluji, slovy
preambule EUL P, o , dosaZeni vétsi jednoty a v tomto smyslu podnikaji ,prvni kroky ke
kolektivnimu zaruceni nékterych prav vyhlasenych ve Vieobecné deklaraci.® Tim se
vSak v Zadném pripadé nevzdavaji prava na svou vlastni zkuSenost ve vSech v oblastech
své vnitini politiky, mohou v jejich ramci vazit alternativy, rozhodovat mezi nimi, mohou
pri hledani konkrénich Geinnych FeSeni , experimentovat”.®

Primarnim testem ,sprévnosti“ jgich pristupu nemize byt nic jiného nez ten,
ktery je zakladem kazdé demokratické ¢i feteno sKarlem Popperem ,oteviené"
spolednodti: jeji politicky proces, volby, které provéri kazdou piedlozenou ,,politickou

& preambule EULP

 Mahoney, op.cit. str. 3

% Podat teorii demokracie, ktera by byla konsistentni s politickou filosofii, o kterou se opirda EULP a
evropska supervize ESLP, se pokousi nedavno publikovana prace Aniky Logemannové (Logemann, A.
Grenzen der Menschenrechte in demokratischen Gesellschaften: die ,demokratische Gesellschaft”
als Determinante der Grundrechtschranken in der Europaischen Menschenreechtskonvention,
Nomos, Baden-Baden, 2004.

¢ Mahoney, op.cit. str. 3

® preambule EULP

 Mahoney, op.cit. str. 3
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hypotézu“ tim, Ze bud’ poskytnou jgich nositdim mandat k jgi realizaci, nebo ji
odmitnou (v popperovském smydu falzifikuji) a daji prednost jinym politikim,
prichézegicim sjinou politikou, salternativni ,hypotézou,” ktera se tak az do dalSich
voleb, stavd spravnym (legitimnimi politickymi prostiedky docasné verifikovanym a
v parlamentni praxi stéle znova verifikovatd nym) feSenim.

Doktrinou o mife uvazeni se podle Mahoneyho ESLP vlastné savi do role
jakéhosi evropského Ustavniho soudu. Analogicky k situaci Ustavnich soudi evropskych
demokratickych zemi ESLP musi respektovat demokraticky politicky proces ¢lenskych
zemi, ale sou¢asné ma mandat chranit individualni prava a svobody pred jeho excesy,
které mohou plynout z toho Ze demokracie je viada vétSiny. Svou pravomoci vykladat
EULP, kterou maji ¢lenské stéty povinnost dodrzovat, ESLP poskytuje jednotliveam
vjurisdikc ¢lenskych zemi dvoji stupen ochrany: ,za prvé proti nezakrytému,
zameérnému zneuzivani viadni moci toho druhu, ktery se v Evropé objevil ve tricatych a
ctyricatych letech dvacatého stoleti; za druhé proti nelmérnému omezovani svobody
jednotlivce, ke kterému se clenské staty uchyluji v dobré vire s ohledem na obecny zajem
spolecenstvi jako celku.“™® Oproti kritikam doktriny o ,mite uvaZeni pak Mahoney
shrnuje své stanovisko takto:

,Tato doktrina pat/i k Umluveé jakoZto mezinarodnimu instrumentu na ochranu
lidskych prév,ktery pri regulaci lidského chovani omezuje narodni suverenitu; odrazi
rozdeleni odpovednosti Umluvou uloZené mezi demokratické instituce smluvnich stéati a
Strasburské donucovaci mechanismy; predstavuje vliastné nauku o Gstavnim prezkumu,
kterou rozvinuly Srasburské ingtituce, aby pri vykonu své mezinarodni soudni funkce
vymezily oblast svého vliastniho z&jmu. Kratce 7eceno, tato doktrina je legitimni a jeji
legalni bazi je v podstatném slova smysiu sama Umluva. Je to doktrina, ktera byla
vytvorena a i nadale je pouzivana Strasburskymi soudci; dovoluje jim rozhodovat se, zda
a do jaké miry nechat se vést tim, jak o veci rozhodl prislusny narodni organ a zdrzet se
jakozto mezinarodni soudni organ jejiho posouzeni.“

Z judikatury ESLP pak podle Mahoneyho vyplyva existence kritérii, ktera pfi
aplikaci doktriny ,,0 mite uvazeni &rasburéti soudcové pouzivaji.

Za prvé se klade otazka, zda v demokratickych spolecnostech existuje , spolecny
z&lad* pro urcité posouzeni véci. Lzeli konstatovat obecny konsensus mezi
demokratickymi zemémi (na piipadu Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi
se ovSem ukazuje, Ze referen¢ni vzorek dokonce nemusi nutné obsahovat pouze ¢lenské
zemé Rady Evropy!), pak se mira uvézeni pro vnitrostatni organy zuzuje. Ukazuje-li se
naopak, Ze takovy konsensus zde neni, Ze tedy v dané véd existuje prostor pro nazory
zcdaodlisné, musi byt respektovan i rlativne velky prostor pro jednéni stétnich organt a
jejich mira uvézeni se zvétsuje. Avsak ,existence ¢i neexistence spolecného zakladu

©ibid. str. 4

™ ibid. §ir. 6

17

[ Odstranéno:




v demokratickych a specialné evropskych spolecnostech, predstavuje spise indikator nez
kritérium jako takové. Je to pouze poukaz, ktery je nutno potvrdit dal&imi faktory.“ "

Zadruhé ESLP pii aplikaci doktriny o mite uvazeni posuzuje povahu chranéného
prava a potencidni (Cinek, ktery by prijatelnost omezeni méla na prosazovani idegje
zékladnich prév a svobod a dalSich vyhlaSenych cili Rady Evropy jako takovych. Na
jedné strané Skdly jsou zde nederogovatena prava (pravo na Zivot, zékaz mucéeni, zakaz
otroctvi a nucené prace, zékaz trestu bez zakona), kde ¢lenské staty nemaji zadny prostor
pro své uvazeni, na jgi druhé strané napt. pravo na majetek (Protokol 1, ¢lanek 1), kde
v Evropé nepochybné koexistuji protichidné ideologické pristupy k institutu viastnictvi
jako takového (konzervativni, pro kterého je soukromé vlastnictvi posvétné a tedy
prakticky nedotknutelné, nebo naopak socialisticky, ktery daleko sndze vede
k redistribuci vlastnickych prav a k posilovani vlivu verejnéno sektoru na majetkopravni
vztahy) a kde tento institut jako takovy je permanentnim predmétem politické diskuse,
resp. politického boje. Navic zde ESLP musi vzdy vyvaZzovat ochranu garantovanych
prav jednotlivce a legitimni z§em spoledenstvi jako celku, v jehoz jménu se pripadné
vyvlastiiovani dgje.

Stgné tak plati, Ze préavo na svobodu a osobni bezpecnost ma silngjsi evropskou
»Uustavni ochranu“ nez prava osobniho zivota (¢lanek 8 a 13, svobody ducha (¢lanek 9, 10
a Protokol 1, ¢ldnek 2) nebo svobody spolesenské a politické ¢innosti (¢lanek 11), kde
stat ma relativné vétsi prostor ke svému uvazeni. | v téchto pripadech vSak existuji
podstatné rozdily, kde se ESLP kloni jednou k vétsi, podruné k mensi , mite uvazeni*
podle toho, jak silné omezeni daného prava zasahuje do cdého evropského rezimu
lidskych préav.

Treti kritérium se tyk& ptipadnych povinnosti, které diky dodrzovéani zavazka
plynoucich z EULP vznikaji pro ¢lenské stéty, at se to tyka finanénich néaroki téo
ochrany, pripadné vybudovani potiebného institu¢niho rdmce k dosahovani zadaného
cile Zde musi byt ,mira uvazeni® zprincipu spiSe Sroka, protoze eementarnim
instrumentem pro plnéni tzv. , pozitivnich povinnosti“ nemtze byt nic jiného nez statni
politika.

Ctvrtym posuzovanym kritériem je povaha cile, které napadené omezeni
individualnich prév a svobod deduje. Tento cil v kazdém pripadé musi byt Umluvou
uznavany a z jejiho hlediska legitimni. Otazkou vSak mize byt zda mezi smluvnimi staty
existuje, pokud jde o pojimani konkrétniho legitimniho cile — napt. ochrana nérodni
bezpetnosti, ochrana poradku, ochrana mordlky — zasadni shoda ¢ nikoli. Podle toho se
pak meéni i Soudem pfizndvana , mira uvazeni.”

Za pété je zkoumana povaha ¢innosti, ktera je regulovand. | kdyz je ochrafiovany
legitimni cil stginy, otdzkou je, zda restrikce je v demokratické spolecnosti skutedné
nutnd. Je totiz zrgmé, Ze pod hlavicku jednotlivych prav a svobod chranénych &lanky
EULP, které jsou uvedeny v jejim Hlavé 1, spadaji ¢innosti velmi odlidné a je tudiZ pii

ibid., sir. 5
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rozhodovani o tom, jak velka ,mira uvazeni“ ma byt Zalovanému statu priznana jakozto
oprévnéna, zvézit na jedné strang, do jaké miry ta ¢ ona konkrétni ¢innost zasahuje do
samé podstaty demokratického procesu, jehoZz ochrana je primanim piedmétem
vergného zgmu, a na strané druhég, jak je dilezita pro existenc jednatlivce, jehoz prava
byla uloZzenym omezenim ¢i dokonce trestem postiZzena.

Za Sesté o priznané , miie uvazeni“ rozhoduji vnéjsi okolnosti, za nichz bylo o
restrikci vnitrostatnimi organy rozhodovano. Klasickym pripadem jsou zde situace, kdy
stét méa podle ¢lanku 15 EUL P odstoupit od zavazki v pripadé ohrozeni. Nicméng i tam ,
kde stét vyjimetny stav nevyhlasil a zadna konkréni opatieni v tomto smyslu neugcinil,
prostor pro jeho uvazeni se zvétsuje tam, kde k rozhodnuti o restrikci dodlo za situace
z hlediska zgimu spol edenstvi jako celku destabilizujici a potencidlné nebezpesné.

Za sedmé ESLP musi pii Uvaze o miie uvazeni pro dany konkréni piipad
vychézet z textu Umluvy. Ta jg jednou zmociiuje konat ,piezkum* (review), podruhé
konat prisné ,Setieni* (scrutiny) napadeného rozhodnuti. Mahoney jako ilustraci uvadi
srovnani aplikace ¢lanku 5 (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost) a ¢lanku 1 Protokolu
1 (ochrana vlastnictvi). V prvnim pripadé, kdy smluvni st& ma moznost omezit osobni
svobodu pouze v omezeném poctu okolnosti, které ¢lanek 5 vycerpavajicim zpisobem
vyjmenovava, ESLP musi konat Setieni, aby ovéfil, zda tyto okolnosti byly v napadeném
rozhodnuti skutesné dany. V pripadé ochrany viastnictvi, stat Umluvy ma na uvéazeni
Sirokou skalu moznosti jak zajigtit, aby nikdo nebyl ,zbaven svého majetku s vyjimkou
verginého zajmu. ESLP pak vyvlastiiovaci rozhodnuti pouze , piezkoumavd* a pii tomto
prezkumu uziva v textu EUL P neuvedenych a tudiz pouze implikovanych, to jest viastni
soudni praxi vyvozenych proceduralnich kritérii (jedinou materidlni povinnosti pro stét,
kterou ochrana vliastnictvi implikuje, je podle doktriny ESLP ,,rozumna kompenzace* za
zabaveny majetek).”® Analogicky pracuje ESLP i spojmem ,nezbytné v demokratické
spolegnosti“, ktery se objevuje ve ¢lancich 8,9,10 a 11. Za timto pojmem se skryvaji
chrénéné hodnoty a idealy, které jsou sice v Evropé obecné uznavany, které vsak jednak
musi byt vzdy znovu a tudiz vzdy nové vztazeny k jedinenym skute¢nostem
posuzovaného piipadu a k pravu na ng vnitrostatnimi organy aplikovanému, jednak se
samy neustdle vyvijgi a ziji svym vlastnim Zivotem v otevieném prostoru evropskych
dgjin. | zde ,,mira uvézeni“ vyhrazené pti zvazovani legitimity restrikce uvalené na prava
garantovana ¢lanky 8, 9, 10 a 11 satnim organam ,Vysokych smluvnich stran®
piedstavuje klicovy nastroj vrukou ESLP pfi provadéni evropské supervize a ma
rozhodujici vliv na jeho Uvahu, co jesté v demokratické spolecnosti 1ze povazovat za
»hezbytné" a co , nezbytné" iz neni.

" crf. James a ostatni proti Spojenému kr&lovstvi .(James and Others v. the United Kingdom,
judgment of 21 February 1986, Series A, no. 98)
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5. Misto obecnych zasad v jurisprudenci Evropského soudu pro lidska
prava: pripad Loizidou proti Turecku

Ptimy odkaz na obecné préavni zasady lze v Evropské Umluvé o lidskych
préavech (dde EULP)™ nalézt na tiech mistech: v ¢lanku 7 (UloZeni trestu jen na
z&kladeé zakona) se v odstavc 2 hovoii o ,obecnych pravnich zasadach uznavanych
civilizovanymi narody,*); v ¢lanku 35 (Podminky piijatelnosti) je v odstavc 1 odkaz na
»VSeobecné uznavana pravidla mezinarodniho prava“); v ¢léanku 1 Protokolu 1 (Ochrana
vlastnictvi je v odstavd 1 uveden termin , obecné zasady mezinarodniho prava"). Jiz ze
samotné povahy a postaveni obecnych pravnich zésad mezi formdnimi prameny
mezin&rodniho prava’ oviem vyplyv4, Ze implicitng jsou piftomny v kazdém soudnim
vykladu EULP, a proto také neziidka byvévaji pojmenovavany i v rozsudcich ESLP.
Gérard Cohen-Jonathan” upozornil na elementarni problém, spojeny sjejich uzivanim:
na ambivalentni postaveni EUL P v kontextu verejného mezinarodniho prava. Aby EUL P
,v5em jednotlivcim, kteri jsou skutechymi destindf garantovanych prav, p/Aimo zajistila
Ucinnou ochranu plnéni povinnosti, s nimiz staty vysdovily souhlas, musi s zachovat - i
presto, Ze je integralni souc¢asti mezinarodniho prava a z néj cerpa svoji platnost a pravni
sflu - dostatecnou autonomii.*’’  Jinymi dovy: EULP, vytvaigici, slovy Paula
Mahoneyho v &lanku, ze kterého jsem vy3d vprvni casti téo préce™ ,mez
mezinarodnim prévem a narodnim pravem most o dvou cestach,“”® je na jedné strang

™ Pouzivat budu ceskou verzi EULP ve znéni Protokolu 11 sProtokoly &. 1,4, 6,7,12 a 13 uloZenou
v Kancdari Evropského soudu pro lidska préva (dostupnou z http://www.coe.int). Jestlize se budu
zjakéhokoli divodu odvolavat na pavodni text Umluvy, (sdéleni federdiniho ministerstva zahranigi
209/1992 Sb), budu pouZivat oznageni EUL Ppiiv.

s Formy préva musi byt samotnym prévem zavazné definovany, aby jeho subjekty byly schopny a povinny
se jim skutecné 7idit. Mezinarodni pravo neni vyjimkou. Formy vycisluje a strucné car akterizuje odst. 1 ¢l.
38 Satutu Mezinérodniho soudniho dvora OSN. Jsou jimi:

a.) mezindrodni imluvy, ar obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vydovné uznana staty ve sporu,

b.) mezinarodni obycej, jakoZto ditkaz obecné praxe uznavané za prévo,

c.) obecné zasady préavni uzndvané civilizovanymi narody,

d.) soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjSich znalcii verejného préava riiznych narodii jakozto

podpuir ny prostredek k urcovani préavnich pravide“

(Malenovsky, J. Mezindrodni pravo vefejné. Jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu pravu,

zvlasté k pravu ¢eskému, 4. opravené a doplnéné vydani, Masarykova univerzita a Nakladatelstvi
Dopln¢k Brno, 2004, str. 148)
76 Cohen-Jonathan, G. Le Role des Principes Géneraux dans I'Interprétation et I' Application de la
Convention Européenne des Droits de I’'Homme. In Flécheux, G., (ed.); Fontbressin, P. de, (ed.); Imbert,
P.-H., (ed.); Pettiti, Ch., (ed.); Pettiti, L., (ed.) Mélanges en hommage a L ouis Edmond Petiti, Bruxelles:
Bruylant, 1998, str. 165-196.

" op.cit., str. 167.

" reference na 1. Géast mého vlastniho clanku

™ Mahoney, P. The Comparative Method in Judgements of the European Court of Human Rights:
Reference Back to National Law, In: Guy Canivet, Mads, Andenas, Duncan Fairgrieve (Eds.),

Compar ative Law Before the Courts, British Institute for International and Comparative Law, London
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mezinarodni smlouvou, jeiz vznik i vyklad, kodifikovany Videfiskou Umluvou o
smluvnim pravu, se fidi obyégovym mezinarodni pravem a ,obecnymi zasadami
pravnimi uznavanymi civilizovanymi narody,“ o kterych hovoii vySe zminény Status
M ezinar odniho soudniho dvora. Na strané druhé je smlouvou normotvornou, pravnim
pramenem kvalitativné zcela odlisné povahy, fidicim se obecnymi zasadami, které jsou
uznavany ¢lenskymi staty a o které se opird spol e¢na ochrana zakladnich prav a svobod
jednotlivcd v jeich jurisdikci. Jde o tytéZ obecné zasady? Neni-li tomu tak, mohou
obecné zasady prvniho a druhého typu spolu neproblematicky koexistovat, ¢i musi mezi
nimi z povahy véd vznikat napéti? A v pripadé konfliktu mezi nimi, které z nich prevazi?
Témito otézkami se ESLP musel zabyvat v pifpadu Loizidou proti Turecku.®

Pripad se tykal kyperské ob¢anky fecké néarodnosti, ktera byla po turecké okupaci
severni ¢ésti Kypru z 20. ¢ervence 1974 zbavena moznosti pokojné uzivat sviij majetek.
Ten se totiz nachézel na Gzemi nové vzniklé entity, Turecké republiky severniho Kypru
(déle TRSK), jgjiz existenci zadny dalSi ¢len mezinarodniho spoletenstvi kromé Turecka
neuznal a dosud neuznava® Ustava TRSK piijata 7.5.1985 pak veskery nemovity
majetek kyperskymi  Reky ,opudtény* a ,dale neuzivany* (do této kategorie
pochopitelné spadaly i pozemky dosud ve vlastnictvi pani Loizidou) jednoduSe
vyvlastnila® KdyZ se pani Loizidou spolu sdal&imi kyperskymi Zenami pokousela
v roce 1989 o demonstrativni ,,ndvrat domi“ — v jejim piipadé Slo o pristup na jeden
z pozemkii diive v jgim vlastnictvi, na kterém jeité pred tureckou okupaci zahgjila
vystavba domi, v jednom z nichZ hodlala Udajné v budoucnosti spolu se svou rodinou
bydle — byla kratkodobé zadrZzena tureckym vojskem a navrécena na reckou d&ast
rozdéleného ostrova. Na zakladé téo zkuSenosti pani Loizidou podala giznost
k Evropské komis pro lidska prava: 1. kvili svému zadrzeni (poruseni ¢lanki 3, 5a 8
EULP); 2. pro pokracujici porusovani prava na pokojné uzivani vlastnictvi a znemoznéni
piistupu na sviij pozemek (porudeni ¢lanku 8 EULP a¢lanku 1 Protokolu 1.)

Turecka vlidda samu ideu fizeni pied Strasburskymi organy v tomto piipadé od
pocatku napadala. Pravym cilem stiznosti pani Loizidou totiz podle ni nebyla obrana prav

| oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, Series A, no. 310; Loizidou
v. Turkey, judgement of 29 July 1998, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1; Loizidou v. Turkey
(Article 50), judgment of 29 July 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V

& oizidou v. Turkey, judgement of 29 July 1998, §§ 19-23 popisuje reakce mezinarodniho spolesenstvi
na vytvoreni TRSK: Rada bezpegnosti prijala rezoluci 541(1983), ve které vznik TRSK odsoudila,
prohlasila prislusnou deklaraci za pravné neplatnou a vyzvala k jegfimu odvolani; vyzvala stéty, aby
respektovaly suverenitu, nezavislost, teritoridlni integritu a neangazovanost Kyperské republiky; vyzvala
staty, aby jiny stét vznikly na Gzemi Kypru nez Kyperskou republiku neuznavaly. Prakticky totozné
stanovisko pak zopakovala jesté jednou, v navazujici rezoluci 550(1884). Analogické stanovisko zaujal
Vybor ministri Rady Evropy, Evropské spolesenstvi a hlavy stéti britského Spoletenstvi ndrodu .

& Clanek 159 (1) (b) Ustavy TRSK prijaté 7.5. 1985 stanovil: , Veskeré nemovitosti, budovy a zarizent,
které byly shledany opustené k 13.2.1975, kdyz byl prohlaSen vznik tureckého federalniho statu na Kypru
nebo které byly ze zakona povazovany za opustené ¢i bez viastnika k tomuto datu nebo které byly v drzbé ¢i
pod kontrolou verejné moci, ac jejich vlastnictvi dosud nebylo urceno...a...nalézajici se uvnit/ hranic
TRSK k 15.11. 1983, prejdou do viastnictvi TRSK i presto, Ze nejsou zaregistrovany v katastru nemovitosti,
ktery bude upraven podle této skutecnosti.“ (cit. z Loizidou v. Turkey, judgement of 29 July 1998, § 18).
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a svobod, které se ,Vysoké smluvni strany* zavézaly ¢lankem 1 EULP priznavat
kaZzdému jednotlivci ve svéjurisdikci, ale ,podniceni debaty pred Soudem ohledné
pravniho statutu TRSK,“ jinymi slovy 80,0 Zievné zneuziti prévniho procesu.“®® Poté, co
Evropska komise pro lidska prava piipustnost stiznosti pani Lozidou uznala a Kypr
piedal véc podle ¢lanku 48 (b) (EUL Ppiiv) k posouzeni ESLP, Turecko zopakovalo své
zésadni stanovisko: k nevratnému vyvlastnéni doSo aktem vlddy TRSK a to nejpozdgji
7.5.1985 (kdy byla ptijata jgi Ustava) a tento akt tudiz nelze povazovat za akt v jurisdikci
Turecka ve smyslu ¢lanku 1 EUL P. Navic pridala dvé predbézné procesni namitky proti
kompetenci ESLP se touto véci zabyvat, ratione loci aratione temporis.

Pro prvni z nich turecky zastupce pited ESLP uvedl dva divody. Za prvé znovu
zopakoval, Ze posuzovany jsou zde akty ¢i piipadna netinnost organi TRSK, ktera se
povaZzuje za nezdvidly stat, nad nimiz Turecko nema zadnou moc a tudiz ani jurisdika. A
zadruhé i kdyby hypoteticky takovouto jurisdikci Turecko mélo z titulu okupagni moci,
ktera jako drzitel iuris imperii je podle obecného mezinarodniho prava povinna dohlizet
nad dodrzovanim préva na okupovaném Uzemi, ve svych opakovanych prohlaSenich
podle ¢lanka 25 (EULPpiv) a 46 (EULPpiv) piijalo kompetenci Komise pro lidska
prava prijimat individudini stiznosti a fakultativni jurisdikci ESLP pouze a vyluéné pro
Uzemi tureckého stétu. UZ z toho ditvodu ESL P neni ratione loci pro posuzovani piipadu,
ktery se stal nateritoriu TRSK, kompetentni.

Stginého druhu byla i ndmitka ratione temporis. Turecky zéstupce argumentoval,
Ze svymi prohlaZenimi podie ¢l. 46 (EUL Ppav) Turecko prijalo kompetenci ESLP pouze
pro véd které se staly po 22. lednu 1990, kdy byly u depozitare Umluvy uloZeny
prisudné ratifikacni instrumenty. Strasburské organy ogtatné samy pri posuzovani
diivejSich piipadi doSly k pojmovému rozliSeni mezi ,okamzitymi akty“ (instantaneous
acts) a ,,pokratujicim porusovanim“ (continuing violation). V posuzovaném piipadé pak
8o 0, okamzity akt,“ k némuz doS o bezprostiedné po turecké invazi v roce 1974 a ktery
byl préavné dovrden piijetim Ustavy TRSK vroce 1985, tedy v obdobi, na které se
turecké prohlaseni nevztahovalo. Z posloupnosti uddlosti a datovani vSech skutenosti
pro ptipad rozhodujicich bylo nutné podie turecké viady vyvodit pouze jediny zavér:
neien ratione loci, de ani ratione temporis nebylo mozno povaZovat ESLP za
kompetentni.

S predbéznymi ndmitkami turecké viady se ESLP vyrovnaval ve svém prvnim
rozsudku. Ngprve se zabyval ndmitkou ratione loci, opirgjici se o skutecnost, Zze Turecko
ve svych deklaracich prijimajicich pravo individuanich stiznosti (¢lanek 25 (EUL Ppiv))
akompetenci ESLP (¢lanek 46 (EUL Ppiiv)) opakované omezovalo jgich platnost pouze
pro Uzemi tureckého stétu. Otazkou bylo, zda takovéto teritoridini omezeni, o kterych se
v prisudnych ¢lancich EUL P nehovoii, jsou viibec mozné a tudiZz pro kontrolni organy
Umluvy zévazna. Podle tureckého stanoviska takovato smiuvni volnost zde nepochybng
povazovaly pouze castecné prijeti kompetence Komise pro lidska prava a ESLP ve
smyslu materialnim, mistnim ¢ ¢asovém za nemozné a tudiz nedovolené. To, Ze pri

8 | oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 42
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kazdém nasledném vykladu jakéhokoli ustanoveni mezinarodni smlouvy, atedy i EULP,
mu musi byt dan takovy smyd, ktery toto ustanoveni mélo v dobég, kdy byla smlouva
gednavéana — a v té dobé praxe mezinérodnich soudi bézné dovolovala stdtim prijimat
jgjich fakultativni jurisdikci s vyhradami® — vyplyva z principu , dobré viry“, ktery je
postulovan v ¢lanku 31 Videiiské imluvy o smluvnim préavu. V potaz je tieba vzit i to,
7e EUL P sama obsahuje dal$i ¢lanky (63 (EUL Ppav) a 64 (EULPpiv) , dlének 6, §2
Protokolu 4, ¢lanek 7,82 Protokolu 7), které rovnéz davaji smluvnim stranam volnost
pii rozhodovani, pokud jde o uznéni pravni zavaznosti jednotlivych ustanoveni Umluvy
kompetence jejich organi. Clanek 63 (EULPpiv) dokonce explicitné umoZziiuje
smluvnim strandm rozsitit oblast teritoridni platnosti Umluvy o Gzemi, za ktera jsou
mezinarodné odpovédné z ¢ehoz logicky plyne, Ze jegich primérni odpovédnost se
vztahuje pouze k jgjich vlastnimu Uzemi.

ESLP argumenty Turecka odmitl a vyvodil, Ze u ¢lanka 25 (EULPpav) a 46
(EULPpiiv) jsou teritoridlni vyhrady pii prijimani fakultativni jurisdikce kontrolnich
organt Umluvy neptipustné. Clanek 31 Videiiské Umluvy o smluvnim prévu, na ktery
se turecka strana odvolavala, totiz ngen vyzaduje postupovat pii vykladu mezinarodni
smlouvy , v dobré viie, vsouladu sobvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve
smlouve vjegjich celkové souvidosti,” de také ,sprihlédnutim k predmetu a Ucelu
smlouvy” a se ztetelem ,,a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo
provadeéni jejich ustanoveni, k niz doSo mez stranami; b) na kazdou pozdéjsi praxi pri
provadeni smlouvy, kterd zalozla dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu; c) na kazdé
prisludné pravidlo mezinarodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami.“® V téo
souvislosti Soud konstatoval, Ze pravé ustanoveni ¢&lanka 25 (EULPpav) a 46
(EULPpiv) jsou z hlediska efektivity celého systému evropské supervize dodrZzovani
lidskych prav v élenskych stétech zésadné dulezitd a jeich omezeni pozadované
Tureckem by fakticky paralyzovalo jejich viastni smys. Soud déle vyvodil, Ze EULP méa
»jako smlouva o kolektivnim prosazovani lidskych prav a svobod....specialni
charakter“®®: | Na rozdil od mezinarodnich smluv kiasického druhu, Umluva obsahuje vic
nez pouhé reciprocni vazby mezi smluvnimi staty. Nad siti vzajemnych bilateralnich
propojeni mezi nimi Umluva vytvési objektivni povinnosti, které plynou, slovy preambule,
zjgjich rozhodnuti podniknou prvni kroky ke kolektivnimu zaruceni (nekterych prav
vyhlaenych ve V&eobecné deklaraci, dopl. MP).“®’

Dokonce ani kdyby bylo mozné dovodit, Ze ve chvili siednavani EULP, byly
vyhrady ratione loci piipustné, takovyto dtikaz by vibec nemohl byt povazovan za

8V této souvislosti turecka strana poukéazala na dodnes existujici ustalenou praxi Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery podle ¢lanku 38 svého Statutu umoZziuje stathm uginit pfi deklaraci, Ze akceptuji jeho
fakultativni jurisdikci, vyhrady, at’ uz materialni, teritoridni nebo casové.

% Videiiska imluva o smluvnim pravu (vyhlaéskaMZV, 15/1988 Sb.), clanek 31 (vyklad smiuv)

8| oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 70

8 Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A, no. 25 (cit. podle Loizidou v.
Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 70)
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rozhodujici. Soud v té&o souvislosti znovu pripomnél svou doktrinu o ,evolutivni
interpretaci“: EULP je nutno vnimat jako ,Zivy dokument*, sice prijaty v uréité podobé
v roce 1950 staty , stejného smySeni“, ale vykladany stéle nove, ,ve svétle pritomnych
okolnosti.“®® Toto pojeti je pevns zakorensno v judikature ESLP a nelze je podle minéni
Soudu, omezovat pouze nasubstantivni ustanoveni Umluvy Hlavy |, tykajici se
garantovanych prav. Je nutné je vztahnout i na takova ustanoveni, jakymi jsou ¢lanek 25
(EULPpiv) a 46 (EULPpiv), regulujici jei donucovaci madinérii: ,...ani tato
ustanoveni nemohou byt vykladana wylucné v souhlase se zamérem vyjadrenymi jejimi
autory pred vice neZ ctyriceti lety.“® Soud musi pri svém vykladu piedevim respektovat
cil ated Umluvy. Kdyby totiz mélo platit stanovisko turecké viady, Ze , substancialni i
teritorialni omezeni byla u téchto ¢lanki mozna, smluvni strany by se mohly rozhodovat,
v jakém rozsahu EULP prijmou, a jaky rezim k vynucovani zavazkii zni plynoucich s
2voli. Mechanismus dovolujici  statzm dale kvalifikovat pomoci opchich klausuli sviij
souhlas, by ovSem nejen vazné odlabil roli Komise a Soudu pri vykonu swych funkci, ale
také b% snizil efektivitu Umluvy jakozto Ustavniho instrumentu evropského verejného
Fadu.”

V podobném duchu pak ESLP vyrovnal i se vSemi dilé¢imi argumenty, které v této
souvislogti turecka strana uvadéla. Srovnavat ¢lanky 25 (EUL Ppiiv) a 46 (EUL Ppiv) s
¢lanky 63 (EUL Ppiiv) a 64 (EUL Ppiav) - které umoziuji smluvnim stranam deklaraci
,rozgirit platnost Umluvy na celé ¢ cast Gzemi, za které je smluvni stat
mezinérodnépravné odpovedny” (¢lanek 63 (EUL Ppiiv), odst. 1); deklarovat, Ze pro toto
zemi prijimaji kompetence Komise podie ¢l. 25 (EUL Ppiiv); uginit pri podpisu Umluvy
& pii ukladani ratifikagnich instrumentd ,whradu vzahujici se kjakémukoli
jednotlivému ustanoveni Umluvy v tom smyslu, Ze platny zakon na jejim Gzemi s nim neni
v souladu“®* - je podle minéni Soudu zcela nepatticné. Clanek 63 (EUL Ppitv) vznikl
jako klausule (v neformalni terminologii bézné charakterizovana jako ,koloniélni*), kterd
byla k dispozici zemim, majicim zhistorickych divodi pod svou sprédvou vesmés
neevropska zavisa Uzemi a v zadném piipadé jg tedy nelze vztahovat na soucasnou
kyperskou situaci. Clanek 64 (EULPpiiv) umoziuje pouze &asovou, tj. dotasnou
vyhradu, ktera se vztahuje ke konkrétnimu dosud platnému zékonu, a nikoli vyhradu, na
z&kladg niz je ¢ést Gizemi vynato z fakultativni jurisdikce kontrolnich organa Umluvy.

Stgné tak, prohlasil Soud, neni mozné klast narovei praxi ESLP a Mezinarodniho
soudniho dvora, kterd omezeni své jurisdikce zjiného divodu neZ ratione temporis
umoziiuje. Mezi Mezinarodnim soudnim dvorem a organy Umluvy existuje zésadni
rozdil pokud jde o ,kontext, ve kterém operuji......Mezinarodni soudni dwiir je zmocnéen
inter alia posuzovat jakykoli pravni spor, ktery se miiZe vyskytnout mez staty v kterékoli
casti sveta, z hlediska princip:z mezinarodniho prava. Prredmét tohoto sporu se miize tykat
jakékoli oblasti mezinarodniho prava. Na druhém misté role mezinarodniho soudniho

® Tyrer v. the United Kingdom, judgemtn of 25 April 1978, Series A, no. 26, § 31
8| oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 71
% | oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 75

! dlanek 64 (EUL Ppiv), odst. 1
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dvora neni vylucné omezené na funkci p/imé supervize ve vztahu k normotvorné smlouve,
&im?2 se tato role zasadneé |i&f od zpisobu, jakym funguji organy Umluvy.“%

Namitka ratione temporis byla pro rozhodovani ESLP dozit&jsi. Turecko totiz
mé&lo podie ¢lanku 46 (EUL Ppiiv) prévo deklarovat prijeti jeno fakultativni jurisdikce
pouze od chvile ulozeni ratifikagnich instrumentt, z ¢ehoz vyplyvalo, ze v tomto piipadé
ESLP byl kompetentni posuzovat pouze stiznost pani Loizidou, Zze i po 22. lednu 1990
(kdy Turecko svij ratifikacéni instrument ulozilo) naddle dochézelo k ,pokracujicimu
poruSovani“ jejich vlastnickych prév. , Rizna ¢asova kompetence Komise a Soudu pri
jedné a téz stimosti je primy a predpoveditelnym disledkem rizznych ustanoveni Umluvy,
kdy jedno uznava pravo individudlni stiznosti (clanek 25(EULPpiiv)) a druhé jurisdikci
Soudu (¢lanek 46(EULPpiv)).® Korektni interpretace a aplikace omezeni ratione
temporis v tureckych deklaracich podle techto ¢lanki a pojem pokracujiciho poruSovani
Umluvy vyvolavéa obtizné otazky jak pravni, tak pokud jde o fakta pripadu.“®*

Z tohoto divodu ESLP rozhodl odsunout své rozhodnuti o némitce ratione
temporis az do faze projednani meritornich otazek. Vyhnul se tedy tomu, aby piipadny
zévér v pripadé Loizidou proti Turecku byl piimocare zobecnitelny a bez dalSiho
pouzitelny i pro obdobné piipady.

V nasedném fizeni pak musd ESLP piedevSim urcit, zda vyvlastnéni, které se
odehrdlo na Gzemi TRSK - resp. skutecnost, Ze tento akt mél na moznost stéZzovateky
uplatiiovat v rozhodujici dobé sva vlastnicka préva trvajici efekt - bylo Turecku
pricitatelné, zda to bylo Turecko, kdo mél povinnost ochrénit ve smyslu ¢lanku 1 EULP
prava a svobody pani Loizidou. Zatim G¢elem Soud nejprve zjistoval na zakladé svého
zmocnéni ¢lankem 49 (EULPpiv)®, zda vibec ma vtéo véc pravomoc ratione
materiae, tj. zda je kompetentni posuzovat, zda prévni akty stétu, jenoz existenci
mezinarodni spoleenstvi v rozhodujici dobé neuznavalo ai nadéle neuznava, byly platné
& nikoli. Usoudil, ze v kontextu posuzovaného piipadu neni mozné, aby otazku
legitimity pravnich akti mezinarodné neuznaného stdtu nezkoumal: ,Principy, znichz
Umluva vychazi, nelze interpretovat a aplikovat ve vzduchopréazdnu. Vechna relevantni
pravidla mezinarodniho prava je nutno brat pri vedomi, Ze Umluva jako smlouva tykajici
se lidskych prav mé zvia&ni charakter.“%

Védomi, Ze ma pravomoc ratione materiae rozhodovat ve véci legitimity pravnich
akti TRSK, pak Soudu umoznilo dojit ke konenému rozhodnuti na zékladé takto
zformulovanych pravnich argumenti:

%2 |_oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 84
% | oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 102
% | oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 103
%V pripadé sporu o pravomoc Soudu bude véc vyFizena jeho rozhodnutim.

% |_oizidou v. Turkey, judgement of 29 July 1998, § 43
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,Z mezinarodni praxe a z rezoluci uzivajicich silnych a p/imocarych formulaci®’
je evidentni, Ze mezinarodni spolecenstvi TRK za stét podle mezindrodniho prava
nepovazuje a ze Kyperskd republika i nadéle zistéava jedinou legitimni viddou Kypru a
jako takova je vézana respektovat mezinarodni standardy na poli ochrany lidskych a
mendnovych prav. Pii védomi téchto souvidosti Soud nemize pro poteby Umluvy
priznat pravni platnost takovych ustanoveni jako je ¢lanek 159 z&kladniho zakona TRK,
o ktery se argumentace turecké viady opira.“ ®

, Ztohoto divodu nelze mit za to, Ze na zakladé clanku 159 Ustavy TRSK
stéZovatelka ztratila pravni narok na své viastnictvi.“%

) » Z toho plyne, Ze stéZzovatelka musi byt pro Gcely ¢lanku 1 Protokolu 1 a ¢lanku 8
Umluvy stéle povaZovéna za pravniho viastnika pozemku.“ 1%

»Pokud jde o otazku pricitatelnosti... v ramci ustélené jurisprudence ESLP se
pojem ,jurisdikce nevaze pouze k narodnim Uzemim smliuvnich statii. Odpovednost
smluvnich gtati tudiz mize vanikat i na zakladé akti ¢i opomenuti jejich organi, které
maji Ucinky vné jejich vlastni Uzemi. ZviaStni vyznam pro projednavany pripad priklada
Soud - ve shodé srelevantnimi principy mezinarodniho prava, kterymi se #idi
odpovednost stati - tomu, Ze odpovednost smluvni strany miiZze vzaniknout, jestlize
v diidedku své vojenské akce, ar zakonné ¢i nezakonné, ziska efektivni kontrolu nad
Uzemim vné svych vlastnich hranic. Ze skutecnogti této kontroly, ar’ uz je vykonavana
prrimo, skrze jeji viastni ozbrojené sily ¢i prostiednictvim podrizené mistni spravy, plyne
pro smluvni stranu povinnost zajistit na tomto Uzemi préava a svobody Umluvou

garantované.“***

SUmMMa summarum:

1. Na Uzemi, kde se Turecko ze své suverénni viile stalo docasnym drzitelem iuris
imperii a kde v obdobi, které je pro dany piipad rozhodné, vystupovalo a jednalo jako
vyvolaly, se Soud odmitl zabyvat -, v rozhodujici dobé nezpochybnitelng mélo jurisdika
ve smyslu ¢lanku 1 EULP.

2. Stav, kdy pani Loizidou byla zbavena moznosti efektivné vyuzivat sva
vlastnicka prava, trval i poté, co v 22. lednu 1990 Turecko ulozilo u depozitare Umluvy
ratifikadni instrumenty o svém prijeti kompetence Soudu podle ¢lanku 46 (EUL Ppiv).

 mingny jsou zejména zminené rezoluce Rady bezpesnosti OSN 541(1983) a 550(1984)
% cit. rozsudek, § 44

® cit. rozsudek, § 46

1% ¢it, rozsudek, § 47

101 Git. pifpad, § 52
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(Ngjen predbézna ndmitka ratione loci, ale i predbézna namitka ratione temporis byla
neplatna.)

3. Turecka vléada toto jeji pravo Umluvou garantované neochrénila. Turecko tak
porudlo ¢lanek 1 Protokolu 1 EULP, vznikd mu mezindrodni odpovédnost a z ni
vyplyvajici povinnost od napadeného jednani upustit a v piipadé, Ze , vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze c¢astecnou napravu,” poskytnout ,v
pripadé potreby poskozené strane spravedlivé zadostiucineni“'®  (clanek 50
(EUL Ppiiv)), jinymi slovy vyplatit ji Soudem ptiznanou finanéni nahradu.

Podle Cohena-Jonathana pravé pripad Loizidou proti Turecku, ktery jiz mezi
samotnymi ¢leny velkého senétu, jenZ se pripadem zabyval, vyvolal Zivou diskusi'® a
ktery je dodnes piedmétem odborné diskuse, zietelné ilustruje dementarni principy,
z nichz ESLP rozviji svou jurisprudenci. Opiraje se o své kompetence obsazené v EULP
- ktera ma povahu normotvorné mezinarodni smlouvy, Zivého dokumentu, ktery byl sice
prijat za specifickych historickych okolnosti po 2. svétové véce ae musi byt
interpretovan a aplikovan ve svétle neustale se ménicich pritomnych okolnosti - ESLP ve
své judikatuie ngen pouziva autonomni pojmy, evolutivni interpretaci a doktrinu o mite
uvazeni, pokud jde o obsah garantovanych prav, ale v stginém duchu, tj. autonomng,
sohledem na cil a a¢d Umluvy, vyklada i obecné pravni zésady. Protoze prévé ony
predstavuji zakladni stavebni € ementy ,,dvojsmérného mostu,” jenz propojuje soucasné
evropské pojeti lidskych prav obsazené v Umluvé a jejim soudnim vykladu s obecnym
mezindrodnim préavem, musi kazdé jegich smyslupiné pouziti pri vykladu EULP
odpovidat dvojimu néaroku, odpovidajicimu jgich mistu uvnitt téchto propojenych, ale
souc¢asné odliSnych, zejména riiznou dynamikou se vyznagujicich pravnich systémi. Na
konec uvedu vycet obecnych zésad, tak jak jg Cohen-Jonathan uvadi v zavéru svého
¢lanku, ovSem stim upozornénim, Ze jde o vycet pouze demonstrativni.

Za prvé jsou zde obecné zasady souvisgjici s elementarni skutecnosti, ze zékladni
bézi, na niz stoji jakénokoli pojeti lidskych prav, tedy i to, které ma byt v Evropé
kolektivné uplatiovano a prosazovano skrze EULP, je lidska svoboda. Sem patii, Ze
priorita pfi jejich ochrané v rdmci sou¢asnému evropského pojeti, musi patiit svobodam
politickym; _svobodnym volbam, hlasovacimu pravu ¢ pravu byt volen do

véd pozndvat, rozhodovat o nich a svobodné jednat; svobodé presvédéeni a ndbozenstvi,
ktera predpoklada toleranci a posiluje obecnou Uctu k pluralismu, at” uz v palitice, kultuie
a ndbozenstvi, ve vzdélani. Stim souvisi i to, co Soud zcda zigtelng vyjadril v piipadu

122 ¢anek 50 EUL Ppiv

1% To dokreslovano nezvykle velkym mnoZstvim k rozsudku piipojenych ,nesouhlasnych mingni.”
Soudcové Bernhardt a Lopez Rocha na piiklad piipomnéli, Ze pripad nutno vidét ngien v kontextu kyperské
otézky, alei ve vztahu k jinym situacim, které by mohly byt povaZovany za analogické a pronesli ndmitku
z nadeho ¢eského hlediska nikali irelevantni (Loizidou v. Turkey, judgement of 29 July 1998): ,,..v tomto
pripadé je pravni situace, pokud jde o viastnické otazky, velice blizka situaci v byvalych komunistickych
zemich ve stredni a vychodni Evrope. Vtéchto zemich totiz — coZz byly, jak je tFeba si uvedomit,
mezindrodné uzndvané staty — také po dlouhou dobu probihal proces vyvlastiiovani, majici oporu ve
vnitrostatnim zakonodéar stvi a dalSich pravnich prostredcich.
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Handyside proti Spojenému kralovstvi: ,, Svoboda projevu patii k bytostnému zakladu
demokratické spolecnosti a je jednou zelementarnich podminek pro jeji pokrok i pro
rozvoj kazdého cloveka.“ 1

| kdyz z hlediska fungovani demokratické spole¢nosti stoji vySe zminéné politické
svobody na prvnim mistg, v hierarchii Umluvou garantovanych prav a svobod v3ak na
ngjvysSim misté musi stat respekt k distojnosti lidské bytosti jako takové, ochrana jgji
integrity, jeji zakladni pravo byt uznén vefginou moci i ostatnimi ¢leny lidskénho
spolegenstvi jako drzitel nezcizitenych, a tudiZ stranami Umluvy nederogovatelnych
prav ¢ feteno sImanudem Kantem, jako U¢el o sobg, ktery se nikdy nesmi dostat do
postaveni pouhého prostiedku k dosazeni néjakého jiného Geelu.

Dale do vy¢tu obecnych zéasad uplatiiovanych pii vykladu EULP zcea
nepochybné patti princip viady zékona, resp. pravniho stétu. Odtud pak Ize vyvodit pravo
na osobni svobodu a v ptipadé zadrzeni, pravo na to, aby v3e, co se tak ¢i onak dotyka
garantovanych prav a svobod bylo v pfiméiené lhité projednano spravedlivé a verging
pied nezavidym a nestrannym soudem. Pravo mit préva zde také znamena pravo mit nad
sebou pouze takové zékony, které nediskriminuiji, jsou vefejné piistupné a poznatelné, tj.
kazdému umozivuji predvidat diasledky svého svobodného jednani.

Do vy¢tu obecnych pravnich zasad patti | zasada proporcionality, kterd vyzaduje,
aby zde existovala rovnovaha mezi zasshem do zékladniho préva jednatlivce a obranou
legitimniho verginého zamu, kvali némuz kzasahu dochdzi; zdkaz zneuziti
garantovanych prav k Siteni mySenek ¢i prosazovani takové politiky, jejimz disledkem
by byl destrukce Umluvou uznévanych a zaruc¢ovanych prav a svobod.

V nepodedni fadé sem patii i zésada efektivity prava. Slovy rozsudku v piipadu
Airey proti Irsku: ,cilem Umluvy je chranit nikoli préava teoreticka ¢i iluzorni, nybrz
konkrétni a G¢innd.“'® Z toho pak Soud vyvodil, Ze mezi povinnostmi, které plynou viigi
osobam v jgich jurisdika, pak Ize ngjit i takové, které ,,nekdy vyzaduji ze strany statu
prijmout poztivni opatieni.“'%

1% Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A, no. 24, § 49
1% Airey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, Series A, no. 32, § 24

1% ¢it, piipad, § 25
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6. Pozitivni povinnosti uloZzené EUL P smluvnim statim

Zavéredna véta predchozi kapitoly obraci naSi pozornost k poslednimu dilezitému
tématu, které zbyva zminit pfi tomto zb&Zném rozboru evropské supervize ochrany
z&kladnich lidskych prédv a svobod, kterou realizuji rozsudky ESLP: k pozitivnim
povinnostem, vyplyvajicim statim Umluvy ze zavazku efektivné zajidovat jednotliveim
pod jejich jurisdikci garantovana préva a svobody. Fréderic Sudre™®’ uvédi, Ze poprvé se
tento pojem objevil v judikatuie ESLP v rozsudku pripadu Belgicka jazykova véc
(1968)'® a déle byl rozvijen v pripadech Marckxs proti Belgii (1979),'° Airey proti
Irsku (1979).M° V roce 1994 v pifpadu L opez Ostra proti Spanélsku™* ESLP pak jeho
obsah vymezil touto definici: smluvni st&t mé pozitivni povinnost ,, prijmout rozumna a
primérena opatrent k zajidteni prav seZovatele. 2

Co vlastné zavedeni pojmu ,pozitivni povinnosti do judikatury ESLP
signalizuje? Co tento signdl prinadsi do soucasné diskuse o povaze a filosofickém zal ozeni
lidskych prav? Predbézna odpoveéd’ na tyto otazky je zigma: klasicka liberdlni binarni
koncepce lidskych prév - podle niz jsou na jedné strané prava obcanska a politickd,
vyzadujici absenci zasahu ze strany vefginé moci (prava, kde stét je zavazan zdrzet se

97 Sudre, F. Les, obligations positives* dans la jurisprudence eur opéenne des dr oits de I’homme, In:
Mahoney, P. (ed.); Matscher, F. (ed.); Petzold, H. (ed.); Wildhaber, L. (ed.), Protection des droits de
I"homme: la perspective européenne, mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, , Carl Heymanns Verlag,
2000, Koln, Berlin, Bonn, Munchen, p. 1359-1376

1% Belgian linguistic case (merits), judgment of 23 July 1968, Series A, no. 6. Centrélni meritorni otazkou
zde byl obsah zékladniho pojmu ¢lanku 2 Protokolu 1, Nikomu nesmi byt odepreno préavo na vzdélani.* V
§ 3 ¢asti |. B. (The Meaning and Scope of Article 2 of the Protocol 1 and of Articles 8 and 14 of the
Convention. Interpretation adopted by the Court) se uvadi: ,, ...Neni pochyb, Ze clanek 2 Protokolu 1
obsahuje prévo. Zbyva ale urcit obsah tohoto prava a rozsah povinnosti, jeZ je takto uloZzeno statu.
Negativni formulace naznacuje.........., Ze smluvni strany neuznévaji takové prévo na vzdel ani, z néhoz by
vyplyval pozadavek vytvorit na viastni naklad ci financné podporovat vzdélani jakéhokoli typu a na jakékoli
Urovni. Aviak ztoho nelze cinit zaver, Ze stat Zadnou poztivni povinnost zajistit respekt k pravu, ktery
clanek 2 Protokolu 1 chrani, nema.. .

1% Marckx v. Belgium, judgement of 13 June 1979, Series A, no. 31. Soud zde objasioval obsah pojmu
~respektovani soukromého arodinného Zivota a v této souvislosti se vyjadfil: , ....predmetem ¢lanku 8 je ‘v
zasad¢' ochrana jednotlivee proti svévolnému zasahovani verejné moci...Nicméné nenuti pouze stat zdrzet
se takového zasahovani: k tomuto priméarné negativnimu Uvazku mohou pribyt i pozitivni povinnosti, které
,» ucinny* respekt rodinného Zivota také zahrnuje.” (cit. pripad, § 31).

10 Airey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, Series A, no. 32. V &asti rozsudku, kde se zabyval
aplikaci ¢lanku 6 (Pravo na spravedlivé fizeni) na dany pripad, ESLP stanovil: , .....faktické& prekézka mize
byt pricinou porudeni Umluvy stejné jako zabrana.....splnéni povinnosti plynouci zUmluvy si prileZitostne
miZe vynutit ze strany statu nejakou poztivni akci; za takovych okolnosti stét jednoduSe nemize zistat
pasivni......Povinnost zajistit efektivni pravo na pristup k soudu spada do téo kategorie povinnosti.“ (cit.
pripad, § 25.

1 |_gpez Ostra v. Spain, judgment of 9 December 1994, Series A, no. 303-C

12 (it pripad, § 51
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jakékali intervence do sféry, kterd musi zastat v moci jednotlivce) a na strané druhé prava
ekonomickda a socialni, kdy naopak stét je zavazan tak ¢ onak konat — zde pada. Jestlize v
roce 1979 ESLP prohlésil ve vySe zminéném piipadu Airey proti Irsku - ,pouhd
skutecnost, Ze interpretace Umluvy miZe zasahnout do oblasti prav socidlnich a
ekonomickych by se nen¥la stat rozhodujicim argumentem proti takové interpretaci.
Neexistuje zadna nepropustna sténa oddelujici tuto sféru od oblasti, kterou chrani
Umluva“**® - pak viastn jakoby na piidé evropského pojeti lidskych prav rozvijejiciho se
dynamicky v jeho judikatuie, anticipoval, co se mélo v realité stét az o 10 l&t pozdgji, v
LZazraéném roce" 1989, kdy padla Berlinska zed” a sovétsky komunismus, jenZ po
desetileti sviral vychodni ¢ast Evropy svym zeleznym krunyiem, zkolaboval. Tato
anticipace budouciho poalitického déni v&ak soucasné sdéluje: teoreticky modd, v jehoz
ramci byla lidska prava v Evropé dosud mySlena, ktery umoziioval stavét proti sobé
individualisticka ,, burZzoazni“ préva obganska a politicka a kol ektivisticka ,,socialisti ck&"
prava na ekonomicky a socidlni rozvoj, je nadale neptijateny: vznik evropského pojeti
lidskych prav rozvijeného v judikatuie ESLP zjevuje novy pocétek evropskych dgjin,
vyZaduje novy pohled na zé&klady a roli nérodniho statu v zivoté oteviené evropské
spolegnosti a vybizi k novému politickému a pravnimu mySeni.

Zkoumani jeho zakladnich filosofickych vychodisek piedstavuje aktualni Ukol
primarni dulezitosti, avSak svym zabérem a rozsahem rozhodné presahuje ngen cil t&o
prace, alei pringmenSim aktualni moznosti jejiho autora. Judikat Airey proti Irsku viak
aspon zietelné naznatuje, co se stéva jednim z dementarnich Ukolt tohoto mySeni:
domyset vSechny diasledky néhledu, k némuz dospél ESLP ve své judikatuie, Ze stét,
ktery je stranou EUL P, ma negjen pasivni povinnost nezasahovat do oblasti Umluvou
garantovanych prav a svobod, ale také aktivni povinnost sam odpovidajicim zptisobem
konat, tj. prijimat ve své kompetenci veskera opatieni, vedouci k jegich skutetné
efektivnimu dodrZzovéni a uskutesiovani. Nelze po objeveni se pojmu pozitivni
povinnosti stétt v prostoru EUL P hovorit v podobném smyslu i o potiebé nového vztahu,
ktery by ke svym prévim a svobodam, byt garantovanym Umluvou, m&l mit kazdy ze
svobodnych ob¢ana?

Za pojmem pozitivni povinnosti stdtu se predevSim skryva pozadavek, jak
argumentuje ESLP v piipadé Airey proti Irsku, aby soucasné pojeti lidskych prav
obsazené v EULP bylo co nejvice ,konkrétni a Gcinng,“™* tj. aby bylo koncipovano
pokud mozno pragmaticky a v dobré viie, tj. v souladu s pozadavky , zdravého rozumu,”
ktery Zije v demokratickém prostiedi evropskych stéti , které jsou stejného smydeni«.
Takové pojeti musi obsahovat vizi obracenou do budoucnosti, musi mit vili rozliSovat
mezi tim, co jest a co ma byt, musi prekracovat jakozto systém norem réamec historicky
vzniklé a v té ur¢ité chvili dané politické skutecnosti. Soucasné se ale musi byt k tomuto
horizontu pevné vazano, musi ladit spozadavky dobové politické kultury, musi byt
pravem ingtituciondlné pevné zakotvenym, musi byt provézano se stabilnim pravnim
fadem, umoznujicim mezi jednotlivci a jejich stdtem nejen vztah rivality, ale také vztah

13 Airey v. Irdland, § 26

14 Ajrey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, Series A, no. 32, § 24
5 preambule EUL P
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souhry. Musi respektovat obecnou zésadu proporcionality, vyvazovat rozumné mezi
zgmy svobodného jednotlivce a zdmy demokratické vereiné moci. Na strané stétu a jeho
organi, v nichZz té puasobi a za jgichZz chod jsou odpovédni svobodni lidé musi
pievazovat smysl pro sebeomezeni, smyd umoziujici chapat prerogativy suverénni statni
moci nikoli jako néstroj uspokojujici mocenské ambice jejich drzitelt, ae jako conditio
sine qua non ob¢anské svobody, jako zdroj jeho pozitivnich povinnosti vaéi obéanam.
Na strané jednatlivee zde musi byt ngen touha mit své svobody a préva a hgjit své
privatni zajmy, ale ,obecné dobro, dnes moznd ponékud staromddni republikanské
piesvédéeni, Ze jediny vskutku ,dobry Zivot* je svobodny Zzivot v ,polis’, v
demokratickém staté pod vliadnou zakona.

Pro pochopeni obsahu pojmu pozitivni povinnosti, ktery je uzivan v judikatuie
ESLP, je tieba nové pochopit i vyznam dynamické interpretace Umluvy a zgména pavod
a divod té&o dynamiky v evropské historii: pojeti prirozenych a tudiz nezcizitelnych
lidskych prav, jejichz prirozenost neni nemeénna, jak seto zdalo vyplyvat z jgich klasické
moderni liberalni koncepce, ale ,Ziva," vedouci k otevienosti, charakterizujici evropskou
svobodnou spolednost od jgich feckych pocatka k situaci na pocatku 21. stoleti. Prvni
pozitivni povinnosti kazdého smluvniho statu je piece to, co je mu uloZenou ¢lankem 1
EULP: konat to a chovat se tak, aby se vdem jednotlivcam v jeho jurisdikci dostalo
vdech Umluvou garantovanych , nezcizitelnych* prév. Nepiedpoklada ale pinéni téo
povinnosti jgich schopnost respektovat ji predevsim jako , zivy dokument? A nestoji jgji
Zivotaschopnost jakozto smlouvy mezi staty ,stejného smydeni“ predevSim na kontinuité
spol eéné evropské tradice? Neni EULP mezinarodni smlouvou, postupné se stavajici diky
ginnosti ESLP, dovy rozsudku Loizidou proti Turecku, Ustavnim instrumentem
evropského verejného adu,“ ™ ktery se v&ak nikdy nestabilizuje a nestane se zékladem
statu, protoze musi byt vzdy ,interpretovan stale nove, vzdy ve svétle novych pritomnych
okolnosti“ 2/

18 |_oizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, § 75

7 Tyrer v. the United Kingdom, judgemtn of 25 April 1978, Series A, no. 26, § 31
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7. Pozndmka zavérecna

V tradi¢nim pojeti mezindrodniho préva platila, podle sov Fredérica Sudra,
»teorie dvou sfér, stavici na ,nelistupném roziSovani mez oblasti vztahi uvnit/ statu,
kterd vymezuje vnitrostatni 7/ad a je upravena vnitrostatnim préavem, a sférou vztahu
mezistatnich, jez definuje mezinarodni 7/&d a je upravena mezinarodnim pravem
verginym.“'® Praxe evropské supervize zachycena v judikatuie ESLP je vice nez
srozumitelnou ilustraci toho, jak soucasné evropské pravo lidskych prav se od tohoto
pojeti vzddlilo a stdle vice vzdaluje. Mahoneyho predstava EULP jako mostu mezi
mezinarodnim a narodnim préavem - kde ,, jednim smérem proudi mezinarodni povinnost
uloZzena smluvnim statizm upravit své narodni pravni 7ady tak, aby odpovidaly urcenym
spolecnym standardim; druhym smérem pak prichazi to, co tyto spolecné standardy
inspiruje a co predstavuje jejich neochabujici zdroj — Princi py jiZ uznvané ve
vnitrostatnich pravnich 7adech vech demokratickych zemi“™° — srozumitelng piedvadi
zpusob, jak dochazi k postupnému prekonavani diive zdanlivé nepiekonatelné bariéry.
Zéarovein ale také naznacuje, kde tento dynamicky trend méa své meze. Soucasny vyvoj
evropského préava lidskych prav piece rozhodné nesignalizuje, Ze by toto bezprecedentni
prolinani mezinéarodniho a vnitrostatniho prava mohlo jednou skongit jejich splynutim.
Provoz na mosté v obou smérech muize byt plynuly anebo miize byt jednou jeho hustota
takova, Ze nastane dopravni kolaps a cestujici se budou muset ohlizet po alternativnich
trasach. Najdou-li je ¢i nikoli, jejina otazka. Jedno vSak jejisté most vZzdy zistane pouze
mostem mezi brehy a tyto biehy zistanou i nadale oddéleny.

18 qudre, F. Mezinarodni a evropské préavo lidskych prév, pielozil Jif Malenovsky, 2. upravené a
rozsirené vydani, Masarykova univerzita Brno a Evropské informagni stredisko Univerzity Karlovy Praha,
1997, str. 20-21

19 ¢rf. pozn. 12
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