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Abstrakt. Prace je pokusem o reflexivni analyzu lidského prozivani komplexnich epizodickych
situaci. Postupné je na prikladech (hlavné z beletrie) probirano deset hlavnich modalit prozivani
(smyd pro cas, prostor, strukturu scény, zapletku, puasobeni, pocit aktéra, vlastni télesnost,
védomi sebe, smysl pro druhého, socialita), u vétsiny je navic vénovana pozornost prozitkiim na
horizontu subjektivni zkuSenosti. V pozadi Uvah je pokus ngjit sty¢éna mista mezi dvéma
odliSnymi pristupy v kognitivni védg, z nichZ jeden je zaloZen na tzv. perspektivé prvni osoby
(typické pro fenomenologii) a druhy na perspektivé tieti osoby (typické pro védu).*

1 Uvaod

Zagnu piikladem.? Je to prvni véta povidky E. A. Poa, Zanik domu Usherova®:
Priklad 1. (Jezdec)

Jel jsem korimo, sdm, po cely chmurny, tmavy, tichy podzimni den, kdy mraky
visaly tisnive nizko na obloze, neobycejne pustou krajinou a konecné s vecernimi
stiny octl jsem se prred melancholickym domem Usher. ([39], s. 7)

Tato véta mozna naladi ¢étenare na ponuie romanticky pribeh, ktery je tieba ¢ist nékde
na samot¢, v pohodiném kiesle u lampy, nejlépe zatmavého, chmurného, tichého pod-
zimniho dne. Zde v&ak nemame nez tu jednu vétu — budiz ndm prikladem vyli¢eni jedné
konkrétni epizodické situace.® Podobné situace budou hlavnim tématem této studie. Jde
o elementarni smysluplné segmenty lidské zkuSenosti, pro néz je typické, Ze je lze
z principu vypravét (je o cem mluvit), ato v prvni osobé (je to situace nekoho, kdo se
V ni ocita, prozivaji), Ize si je zpravidla pamatovat a vybavovat s je jako vzpominky a
Vv jgjich osobitogti je Ize navzgem rozliSovat a oddélen¢é vyjimat z nediferencovaného
pozadi. Mohou to byt proZitky krétké (ocitnuti se pred domem Usheru) i delSi
(celodenni cesta pustou krajinou).* Jak vidno, jedna takova situace miZe obsahovat
jinou situaci jako svou ¢a&st, zaleZi, k ¢emu se upind nés zgem.

! Tento text vznikl podstatnym prepracovanim arozsiienim préce [21] s pouZitim nékterych partii z [17] a
Z pfipravované prace [22]. Ostatni vlastni pouzité prace cituji na piislusnych mistech.

2 Priklady jsou tigteny kurzivou k odligeni od (delich) citéta z odborné literatury, ti&ené petitem.
% DiileZita pozndmka: pokud v dal&m textu pi& , situace’ nebo , epizoda”, rozumim tim vzdy , epizodicka
situace".

“V této studii uzivam prevéainé vyraz ,proZitek® (a ,proZivani“) pro typicky krétkou a souvisiou
zkuSenost (a navic sdirazem na to, Ze jde o zkuSenost uvédoménou) k odliSeni od obecngji pojaté
»ZkuSenosti“, ktera miZe byt i dlouhodobd, opakovand, pripadné i neuvédomovana (shirani zkuSenosti,
Zivotni zkuSenost apod.).
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Z odstupu si lze predstavit, Ze celoZivotni piibsh® kaZdého znés je utkén
z nepieberného mnoZstvi rozlicnych epizodickych situaci, které na sebe rozmanité
navazuji, prolinaji se a piekryvaji. Opakuji: jen z odstupu, coZ znamena teoreticky. Svij
vlastni Zivot nikdy nevidim jako celek, budouci situace nezndm a vétSinu drive
proZzitych situaci si nepamatuiji.

V b&Zném Zivots prozivam® kazdou aktudlni situaci jako jedinetny, jednolity a
smysluplny celek, aniz bych své prozivani néjak tematizoval, tutéz situaci vSak mohu —
pokud chci — reflektovat (podrobit reflexi) z jistého teoretického odstupu, zaméfit na ni
pozornogt, ato bud’ v jeji konkrétnosti, nebo jako na instanci obecn¢jsi, konceptualné
(pojmove) uchopitelné epizodické situace. V ramci takto chapané reflexe pak mohu i
rozliSovat urgité charakteristické modality proZivani situaci — jako je naptiklad smysl
pro ¢as, prostor, scénu, zapletku apod (viz kap. 3). Pritom mohu vzdy volit mezi dvéma
epistemicky odliSnymi tendencemi: prvni, subjektivizujici tendence, je zaloZena na
perspektive prvni osoby (hledisko prozivajiciho ,j& — budu ji déle oznatovat zkratkou
1PP), druhd, objektivizujici tendence, se naopak snazi dusledné drzet perspektivu tieti
osoby (pohled , odnikud* &, odkudkoliv*, jak jej zndme i z piirodnich véd — dale 3PP).2
Aby nedoslo k nedorozuméni: pri obou tendencich je re¢ na stejné téma: jaka je dana
situace pro nekoho (totiz pro toho, kdo ji proziva), nikoliv jaka je ,,sama o sob&"“.
V perspektivé prvni osoby situaci prozivam (jakoby) j&, maje piitom ,privilegovany*
pristup k svym vlastnim proZitkim; naproti tomu v perspektivé tieti osoby ji proziva
my&leny subjekt situace® (tedy , on“ — hlavni osoba situace, protagonista), 0 némz proto
hovoiime v tieti osob¢ singularu (nebo téZ v prvni osobé plurdlu: my ve vyznamu kdo-
koliv).™® Zadnou z obou tendenci ovdem nelze dovést do ,<isté* podoby, volime-li
jednu, zpravidla se priplete i druha. Pojmové je dovedeme rozlisit (jako pohled ¢i popis
v 1PP resp. 3PP), aviak v prub¢hu analyzy vZzdy jen mezi nimi oscilujeme, majice je za
dva (nedosaZitelné) poly reflexe.

V této udii se pokouSim tematizovat nejdulezitéjSi modality proZivani
epizodickych situaci, a to v obou zminénych perspektivach (1PP a 3PP). Predlozim
k Gvaze otazku, zda v pripadé hrani¢niho (Gili prahového) prozivani v té ¢i oné modalité

® Pozdgji jg budu nazyvat , panorama Zivota'.
®Viz pozn. 10 niZe..

" Z mnoha vyznami slova , modalita® jsem zvolil ten, ktery pripomina , modality vnimani“ (zrak, sluch,
hmat,...). Ty jsou v prirozeném prozitku navzgjem zpravidla Gzce provazany (piiklad: zrak, duch a hmat
pfi hie na hudebni nastroj), 1ze je vSak zkoumat i reflektovat oddéleng. Totéz plati i v naSem pojeti
modalit prozivéani (viz kap. 3).

8 Terminy “perspektiva prvni osoby” a “perspektiva treti osoby” [first-person / third-person perspective]
jsou bézné v soucasné zapadni literatuie z kognitivni védy a filosofie. Proto je zde uzivam, i kdyz
v nékterych piipadech mohou byt zavadgjici. Pro vztah k druhému (pfitomnému) subjektu s pozdgji
zavedeme téZ perspektivu druhé osoby (,ty”, 2PP).

° Takto budu i naddle uZivat slovo ,subjekt* (ve shodé sliteraturou v kognitivni véds a tradicni
psychologii).

19 pokud se teoretik hlési ke druhé ze dvou zminénych tendenci, pak se zpravidla snazi zamlcet své
vlastni, zkoumajici a teoretizujici ja (po zpasobu védy) — zda a do jaké miry je to vilbec mozné, je jina
otazka. Od ¢tenare zadam urcitou vstiicnost pii orientaci ve spleti rizné minénych podmeéti, kdy ,ja‘ a
,My* muze byt jednou autorské (ja, autor, a my, autor + ¢tenar, piipadné my, badatelé), jindy zastupné
(ja, priklad ¢loveka, a my, vSchni lidé). V anglické literatufe se ¢asto pouziva i sugestivni , you" (ve
smydlu: ,, étendti, plati to o tobg, stejné jako o kazdém®).



nedochézi ke sblizeni (stretnuti, prekryti ¢i splynuti) obou perspektivanich tendenci,
coz by mohlo vrhnout nové svétlo na vzgemny vztah kognitivni védy (jakozto veédy
v treti osobg) a fenomenologie (zaloZzené na perspektivé prvni osoby).™ Pri vykladu se
budu liznadéle opirat o priklady epizodickych situaci prevzaté (kromé dvou) z literérni
fikce.

2 Vzpominky, sny a fikéni situace

Pripomenme si epizodu jezdce na koni z povidky E. A. Poa (Priklad 1). Jedina véta, i
kdyz vytrzena z kontextu, nam nabidla piiklad epizodické situace. Snad by takovéto
vyjimani z kontextu mohlo znervoznit literérniho teoretika, ktery musi brét do tuvahy
celek literarniho dila a dalSi redlie, zde je tomu jinak: urcita ,izolace” konkrétni situace
je pro nase Gcely i vyhodna — nejde ndm o svét ani lidsky Zivot v jeho Uplnosti.

Priklady z beletrie nejsou jediné, které Ize snadno vyjmout ze souvislosti a zaby-
vat se jimi samymi. PouZitelné jsou v tomto sméru samoziejmé i vzpominky na minulé
epizody z vlastniho Zivota, ba i (a to zgjimave) i vlastni sny. Jejich vyhodou je, Ze je
méame v jistém smyslu ,z prvni ruky“. Nésleduje ptiklad mé viastni vzpominky na
redlny zazitek:

Priklad 2. (Kalifornie)

Sojim nad pobreznimi Utesy severni Kalifornie a dlouho, ngméné hodinu
napjate deduji, jak se rozbesnené viny Pacifiku s Upornou vytrval osti opakované
vrhaji na masivy skalniho kotle pode mnou a jak se po kazdém vypadu, zpéneny
nezdarem, zas znovu rozhoupévaji k novému, pokazdé jinak mirenému Utoku.

Pamatuji si to docela dobie, byl to zaZitek spiSe esteticky, nicméné — s pouzitim
metaforického jazyka — jej vyprévét jak vidno Ize. Co je vSak daleZité: odehrdlo se to
pied 17 lety, mezitim jsem zcela zapomnél, co se dalo piedtim a co potom, ba i kde to
piesné bylo. Takze ve vzpomince je to epizodicka situace zcela samostatna, bez vnéj-
Sich souvislosti a vztahi.

Je to ovéem vzpominka a je vhodné si udélat malou odbocku o paméti.
V psychologii a neurovédach je bézné rozliSovat rizné typy paméti podle modu, funkce
a obsahu a toto rozliSeni I1ze mnohdy podpotit i uréenim specifické ¢asti mozku, ktera
mé ten ¢i onen typ paméti na starosti ([28], kap. 3]. Predevdim se rozliSuje implicitni,
procedurdini pamer (napt. pro dovednosti) a explicitni, deklarativni pamer’ (napt. pro
fakta); tato druh& se déle déli na sémantickou pamer (encyklopedické ¢i jinak obecné
poznatky a pojmy) a epizodickou pamet’ (pro vlastni proZité udalosti, ptibéhy a situace)
[48, 49]. Tento posledni typ paméti nés bude zajimat.

Zatimco sémantick& pamét’ se vice ¢i méné tyka spolecného svétalidi av té mire
jei kulturné sdilena, ndlezi epizodicka (autobiografickd) pamét” konkrétnimu jednotlivci

v této préci se nebudu zabyvat fenomenologii klasickém smyslu (rozvinutou Husserlem, Heideggerem
adalSimi) atudiz ani strukturou piredreflexivnino védomi, ani obecnymi podminkami moZznosti reflexivni
analyzy — tu budu prosté predpoklédat. Dodavam, Ze velmi zasvécenou analyzu vztahu mezi (1) klasickou
fenomenologii, (2) ,fenomenologii“ v terminologii anaytickeé filosofie a (3) kognitivni védou podéava
Zahavi v knize [57] (srov. téZ [11]).

12 Jsou vystizné a inspirativni — pringmensim nejsou nudné ani bandlni. V zamu vykladu s budeme hrét
na skutetnost — kazdy s ostatné miize zvalit piiklady z vlastniho Zivota. Obecné Gvahy se ovem tykaji
nas, opravdovych lidi, nikaliv fikénich postav z naSich ukazek.



a vztahuje se na jeho vlastni Zivotni z&Zitky a zkuSenosti. Toto rozliSeni ma jisté svou
logiku, snadno si viak uvédomime, Ze se oboji typy paméti musi vzgemné prolinat a
podminovat. Epizodicka pamét’ poskytuje nezbytny materidl k zobectiovani pro ucely
sémantické paméti (nehledé nato, Ze kazdy Uspésny vklad do této paméti ma za sebou
konkrétni epizodu vkladani — kaZzdou svou védomosgt jsem se musel jednou doveédét). A
naopak, bez sémantické paméti bychom svym epizodickym piibéhim stézi rozuméli,
neuméli bychom je pojmové uchopit, zapamatovat si je a vypravét.
Endel Tulving, prakopnik studia epizodické paméti, ji charakterizoval jako
evoluéné mlady, pozdné vyvinuty a brzy ochabujici pamétovy systém orientovany na
minulost, pravdépodobné omezeny na lidsky druh. Umoziuje mentdlni cestovani
subjektivnim ¢asem z piitomnosti do minulosti, pficemz dovoluje znovuproziti
vlastnich diivejSich proZitki. [49]

Kazdy si denn¢ na néco vzpomindme, je to zcela béZzna, az banalni zkusenost. Je
opravdu tak banalni? Jak je mozné, Ze se dovedeme pirenést v ¢ase kamsi nazpét a proZzit
si znovu néco davno uplynulé, jako by se to stalo ted? Jini vySSi Zivocichové si jisté
dovedou leccos pamatovat, mohou se ucit a cvicit, snad si i n¢jak uvédomuiji aktualné
prozivanou situaci, ale nezdd se mi, Zze by si mohli podle libosti vybavovat a
znovuprozivat své diivejsi prihody. Vlastné mozné ano, Udajné se jim zdaji sny a komu
se zdaji sny, ma asi téZ vzpominky.

Cely beh lidského Zivota se ndm z odstupu miZe jevit jako rozsahlé panorama
rozlicnych Zivotnich epizod (fikejme tomu tak: panorama®®). Jednu z téchto epizod
prozivam v pritomné, ¢ili aktuélni situaci, ostatni si mohu jen Iépe ¢i hite v ramci této
aktudlni situace zpritomnit, vybavit z paméti (otazka empirické pravdivosti zde neni
relevantni). Toto zpiitomnovani diive prozitych epizod neni vazano néjakym poiadkem,
zalezi namné, naco s pravé ted’ chci vzpomenout, na co driv a na co pozdéji. Nekteré
vzpominky (coZ je dulezité) prichazeji samy od sebe — jako by mi je né¢jaké podvédomé
¢i nevédomé pochody vsouvaly do zorného pole védomi. Ale opét bez ohledu ke
sprdvnému (minim domnéle spravnému) ¢asovému sledu.

Vybavujete si n¢jaky vlastni zéZitek z minulosti (jako ja& ten z Kalifornie) a
maZete si uveédomit, Ze vlastné proZivédte dvoji ¢as: ¢as vramci epizody, na niz
vzpominate, a aktudlni ¢as v rdmci jiné epizody, v niZ na ni pravé vzpominate. Vzpo-
minanou epizodu pritom proZivéte znovu, tentokrét jaksi virtudné. A aby toho nebylo
dod, je tu jedté tieti ¢as v pozadi, tuSeny ¢as celkového panoramatu vaSeho Zivota,
v némz jakoby mela tato epizoda, spolu ostatnimi epizodami mély své piedpokladané
pevné misto a k némuz se téz vztahuji vaSe obecné (nikoliv jen epizodické) zkuSenosti,
znalosti a zgmy.

Prav¢ tato podedni Gvaha me privadi k myslence, Ze Ize mluvit o dalSim typu
paméti, jakési hybridni pameti, v niZ se epizodicka pamét’ prolina se seémantickou
paméti. Lze si myslet, Ze v ni jsou uloZeny nasbirané ajaksi ,zpramérované” osobni
zkuSenosti jednotlivece, které jiz ztratily vazbu na uréity epizodicky proZitek, nicméné
zachovévaji si vztah ke svému nositeli. Vim (z viastni zkuSenosti), Ze v tramvgjich se
vyskytuji revizoti (ale na za&dného si konkrétné nevzpomindm), mém své viastni
kognitivni mapy (,moje* Praha na rozdil od , vasi“ Prahy) a mam své dlouhodobgjsi

priority, touhy, obavy a specifické znalosti (s, ndlepkou”, Ze jsou pravé moje).

3 Slovo s pijéuji z ndzvu knihy H.G.Adlera[1]. Viz té mij esqj [18].



Zminil jsem se, Ze mi jde o epizodické situace, které jsou vyjmuty z SirSich
souvislogti. Co tim sleduji? Soudim, Ze nékteré zajimavé vlastnosti situaci jako
takovych mohou Iépe vyniknout pravé tehdy, neméme-li nutnost ¢i nutkani je analy-
zovat v tom ¢i onom kontextu, vztahovat je k tomu, co bylo diiv nebo co nasledovalo,
co viechno mélo vliv na déni v jejich ramci atp. MazZeme se pak |épe zamgtit na pro-
Zitek epizodické situace sdm o sobg, ,uvniti* jejiho horizontu (viz kap. 4). Chceme-li (v
prvni fazi) smérovat studium na konkrétni epizodické situace a jejch prozivani (pozdgji
— ve druhé fézi studia — si miZzeme dovolit zobeciiovani), je uzitecné volit priklady,
které jsou jakoby vytrZzeny z kontextu. Slovo , vytrZzeny“ ov&em neni vhodné, protoZze
navozuje piedstavu ostrych hranic.

Vedle vzpominek bychom neméli zapomenout i na situace ve snech. ProZivame
je jako samostatné epizody, chybi jim vzdalenéjSi minulost a budoucnost a primy vztah
k bdglému Zivotu™, zastava jen to nejnutngjsi ze sémantické paméti ajen velmi mélo
z hybridni paméti, navic v&elijak spletené a deformované. Pritom sdm akt vzpominani
mozny je:

P¥iklad 3. (Miij sen o botach™)

Zji&Uuji, Ze na nohou nemam boty. Hledam je, ale nikde nesou, hledam i
v prilehlych mistnostech. Kde jsou ma zavazadla? Mél jsem priece krosnu, nebo
ne? Usilovné se snazim vzpomenout si, kdy a odkud jsem piivodné prisel a co
jsem s sebou as mel, ale ani pres velké Usili s witbec na nic nemohu
vzZpomenout.

(Sjinym prikladem snové epizody se je&té setkame).

Jak se vzgiemne 1i8i vzpominané, snéné afikeni epizodické situace? Zkusmo a
v prvnim ptiblizeni s Ize v&mnout fady rozdila. O vzpominané davné™ epizods
z vlastniho Zivota mohu veédét (1) to, co si z ni piimo a zietelné pamatuji (v epizodické
paméti), (2) co se mi podaii s vétSim Gsilim dodatecné vzpomenout (stavim se k tomu,
svéta (sémanticka pamét’) a (4) co mi napovi ,znalost" sebe sama (hybridni pamét’). Se
snénymi epizodami je tomu ponékud jinak, kdyz je snim, vim jen to, (5) co snové piimo
prozivam, (6) co si snové domyslim, (7) co ve snu bezprostiedné vyplyva z rezidua mé
bdélé znalosti svéta (fragmenty sémantické a hybridni paméti, které se protlacuji i do
sna) ataké, (8) co mi tajemny autor snu pohotové nabidne v odezvu na moji (snovou)
zvédavost. Kone¢né u fikenich situaci mohu rozlisit tii vrstvy znalosti: vim (9) to, co je
explicitné uvedeno v (daném Uryvku) textu, (10) co vyplyva z SirSiho kontextu dilaa ze
znalosti autora (toto zde neberu v Uvahu) ¢i (11) z mé znalosti aktudlniho svéta (s tou
vSak hodldm zachazet ponékud uvolnéng), a konecng, (12) co s mohu (pokud chci)
svobodné predstavit ¢i domyslet ve fikénim svété (srov. téZ [8] Dolezel).

Ve véech pripadech je dulezité vzdy umét piepinat mezi obéma zmingnymi
tendencemi v reflexi, jak k 1PP proZivajiciho subjektu (od ¢tendie si to Zada schopnost
vcitit se do hlavni postavy ¢ili subjektu epizody), tak k 3PP (epizoda veetné jejiho
subjektu nahlizena z odstupu).

1% vyjimkou jsou pomerné vzacné lucidni sny.
5 Uryvek z del&ho snu z noci na 29.1.2007.

16 Jovo ,davné* manaznadit, 7e s jiz nepamatuiji, co epizods piedchazelo, co po ni nadedovalo, a rizné
dalsi souvislosti.



3 Modality situa¢niho prozivani

V Prikladu 1 (Jezdec) si blize vSimnéme popisované situace — nejdiive toho, co je
v Uryvku explicitné zminéno. PredevSim je tu ¢as (jizda po cely den) a prostor (jizda
pustou krajinou; nizké mraky; ocitnuti se ped domem). Prostor neni prazdny, jsou
v ném objekty, které se prostiednictvim sité¢ vzajemnych pozi¢nich vztahi podileji na
strukture scény (ki + jezdec; mraky + obloha; jezdec + krajina; jezdec + dim). A jetu
ovéem i jakysi dé&j, pribéh ¢i zapletka (jizda, kterd kon¢i ocitnutim se pied osudnym
domem). Tomu odpovidaji prvni ¢étyii modality situachiho proZivani (z perspektivy
jezdce-vypravsce):t’

(1) smysl pro casatrvani (temporalita),

(2) smysl pro prostor arozehlost,

(3) smysl pro strukturu scény [scene structure] a
(4) smysl pro zapletku a pribeh [plot].

Stejné modality 1ze urcit i v piikl. 2 (Kalifornie): ¢as (dlouho, ngiméne hodinu),
prostor (stojim nad; pode mnou), scéna (Utesy; viny; masivy skalniho kotle) a piibeh
(viny se opakovane vrhaji; nezdar; novy utok). Podobng i v prikl. 3 (Mdj sen o botéch).
Zda se, Ze jsou to modality, které jsou do jisté miry univerzalni (¢ili uplatiuji se
v mnoha, ne-li ve vdech myslitelnych situacich).

MuaZeme oviem pokracovat a identifikovat ponékud méne explicitni proZitkove
modality, jako je smysl pro pasobeni né¢eho na néco (vecerni slunce vrha stiny / viny
se vrhaji na skaly; vzdy po nezdaru se zpéni), védomi sama sebe jako prozivajiciho
subjektu (ja na koni / ja nad Utesy / ja bez bot), ktery si je védom své télesnosti
(v odliSeni od okoli) a navic maze byt aktérem (agentem) déni — ¢ili sm se citit by
pavodcem, autorem svych ¢ina (oviadam kong / stojim; napjaté sleduji chovani vin®® /
hleddm boty). To v3e je vzgemné proZitkové (fenomendlng) i logicky provazano,
nicméng je myslitelné tematizovat tyto dalSi modality prozivani:

(5) smysl pro pisobeni [efficacy] (jak se vzdemné ovliviwuji nekteré prvky
situace, zejména kauzalni vztah pricina—néasledek),

(6) pocit aktéra [sense of agency] (moje vlastni pasobeni, citim se byt
pavodcem ¢i autorem svych ¢inu).
(7) pocit vlastni telesnosti [emodiment] (veetné , viastnictvi® téla),

(8) védomi sebe (vlastniho j&, jaskost), jakozto Ucastnika situace [self-
awareness, selfhood].

Zatim jsem neuvaZoval situace, v nichz se vyskytuje druha osoba anebo vice
0sob; natomto misté uvedu bez komentare jesté dalSi dvé modality (pojednam o nich v
kap. 13 a14):

(9) smysl pro druhého [otherness] (intersubjektivita),
(10) socialita (vztah subjektu ke skuping).

1 7dei déle budu v hranatych zavorkéach uvadst anglické varianty nékterych termina.

18| vniméni je druh aktivity.



V uvedeném vyctu proZitkovych modalit si oviem nekladu nérok na Uplnost, ba
ani na ,spravnost” — jde o zkusmou teoretickou konceptualizaci a pro rizné ucely se
mohou uk&zat jako vhodngj§f jina rozliseni.™

Nikoliv ndhodou jsem ne¢které modality prozZivani uvedl jako smyd pro néco (Ci
pocit néceho). Slovo ,,smysl” (stejné jako ,,modalita® — viz. pozn. 7) zde ma ve velmi
obecné roviné naznatit analogii se smysly jako modalitami percepce.

Cim vice se v Gvahéach soustiedime na tu ¢ onu modalitu, tim vice se ukazuije,
jak se v&echny vzajemné prolingji, jak jsou provazany a jak na sobé zavisi. Piesto si
mizeme pojmovou analyzu usnadnit metodou, kterou nazyvam ,per partes‘: v prvni
fézi rozlozit problém na nékolik komponent a zkoumat kazdou komponentu oddéleng,
vzdy ovSem s piihlédnutim k existenci jinych komponent a jejich pripadnych vlivi.
Teprve v druhé fazi maZeme zamétit pozornost na vice komponent najednou a
zjistovat, jak vzgemné souviseji a interaguji. V naSem pristupu hraji roli komponent
jednotlivé modality prozivani a jejich vzajemna interakce vede k multimodalnimu
proZivani (opét aluze na multimodélni vniméni). Multimodalni provazanosti se obecné
nelze vyhnout, nebude v3ak tématem této sudie.

Z hlediska kognitivni védy stoji za zminku, Ze v nékterych pripadech je rozligeni
modalit aspon castecné podporeno nékterymi patologickymi piipady (jedno chybi,
druhé je nedotceno), fyziologickymi znalostmi mozku, ontogenezi psychiky (riazna
stadia vyvoje ditéte) a v neposledni fadé téZ béznou introspekci (kterd je v kognitivni
védé dnes jiZ povazovana za legitimni zdroj poznatkt). K poznani intermodalnich
souvislosti maZe prispét studium hrani¢nich proZzitka jednotlivych modalit.

4 Pohled na horizont — hraniéni prozivani a empiricka véda

Z prirozené zkuSenosti vime, Ze kazda aktualné prozivana situace je nutné omezena uz
proto, Ze biologicka konstituce naSeho téla a naSich smysla nedovoluje prekrogit urcité
hranice poznatelnosti, nékteré pevneé a jiné promeénlivé, ale vzdy n¢jak pritomné. Vime,
Ze prozivany prostor je omezen do daky i do hloubky smyslovou nerozliSitelnosti
detailt; Ze ¢as ptimo neproZzivame mimo ptitomnou chvili a i v ni nejsme schopni si
uvédomovat piilis krétké a prilis rychlé déje; vime, Ze struktura scény zavisi na nasSi
piedchidné obezndmenosti s predméty, s jejich prostorovymi vztahy a stim, jak a
k ¢emu se nam nabizeji (v gibsonovském smyslu, viz kap. 7), kam dosahuje akeni
radius naseho fyzického pasobeni a konecné Ze piibehy, jichz se U¢astnime, nikdy
nezname Vv pIné rozmanitosti jejich déjovych prvkia — na otézku, zda a jak jsou tyto
prvky implicitné propleteny vzgemnym pasobenim (srov. termin , zapletka'), mazeme
zpravidla odpovidat jen na zakladé domnének a dohadi.

V téchto vSech dimenzich a v mnoha dalSich jsou epizodické situace vzdy néjak
ohrani¢eny; pomyslnou hranici, kterou takto v nékterém ¢i ve vdech smérech tuSime,
nazyvam obecné horizont (obr. 1).%° V téo studii uZivdm pojem horizontu ve dvou stup-
nich obecnosti, jednak pro dil¢i horizonty vztazene k jednotlivym diskutovanym moda-

¥V praci [17] jsem vedle ¢asu, prostoru, strukturnich vztahi, télesnosti a sebevédomi uvadgl
(intencionalni) jednani a smyd situace. Nyni povazuji jednani za kombinaci modalit ptasobeni, pocitu
aktéra, télesnosti a védomi sebe. Pocit smyslu (vyznamu) situace nepovazuji za jednu z dalSich modalit
prozivani, nybrz za néco, co je mimo ¢&i nad konkréni situaci, kterou presshuje a vztahuje se
k panoramatu Zivota.

2 Pojem horizontu je metafora, zde je uZita pongkud jinak, neZ ji uZivaji nektei fnomenologové. V mém
pojeti ma smyd uzivat tii predlozky: pred, na a za (pred horizontem, na horizontu, za horizontem).



litam vnimani a prozivani (Sipky na obr. 1) a jednak pro celkovy, sjednoceny horizont
epi zodickeé situace (rozostiena elipsa H naobr. 1).

Pojem horizontu v sob¢ skryva paradox: v jistém smyslu horizonty jsou vSude a
pritom neexistuji, vime o nich a ptitom je nevidime. Kdykoliv si myslime, Ze se ndm
néjakym trikem dafi n&jaky horizont prekrocit, vzdy se vynoii jen o néco ddl. ,Lidska
bytost neunikne horizontu,” napsal filozof C. A. van Peursen, piicemz ,horizont je
lidské uchopeni svéta” ([51], s. 188, 195).

Obrazek 1. Schematické znazornéni horizontu epizodické situace
(S— pozice subjektu, E — oblast prozivani, H —horizont prozivani).

Dil¢i horizonty mohou mit rozlicny charakter. Specialné pro prostorovou a
¢asovou modalitu (pozdéji i pro neékteré dalsi) |ze rozliSovat mezi distalnim horizontem,
tykajicim se vnéjSi periferie situace (dohled, celkové trvani), a proximalnim horizontem,
vztazenym k jemné struktuie vnimani ¢asu a prostoru, cili v jistém smyslu i ,blizko"
subjektu.

To, co jsem dosud napsal, je oviem tieba ¢ist opatrné. Priklady konkrétnich
horizonti a i obecny pojem horizontu jsem totiZz formuloval jakoby z perspektivy treti
osoby (3PP, vétSinou skryté za onim zastupnym ,my*) — jako o objektech, o nichz je
moZno mluvit jen z odstupu, z hlediska divaka (plati to i o schématu na obr. 1).
Soucasné v3ak horizont je pevné svézan s perspektivou prvni osoby, Ucastnika, subjektu
situace (1PP). Jsou to dva komplementarni diskursy, mezi nimiZ je dobré umét pruzné
piepinat. Cinime to ostatné poiéd, i v bézném Zivots, zvladts pak, kdyz se rozhodneme
reflektovat sebe sama v néjake situaci. Je mozné, Ze jeding diky takovémuto piepinéni
perspektiv jsme schopni si existenci horizontu viabec pripoudtét a promyslet.

Budeme se zde mimo jiné zajimat o hranichi pripady proZivani [liminal
experience]. Tim rozumim proZitky v ,blizkosti“ horizontu té ¢ oné modality
prozivani.”* Uvazujme napiiklad vizualni vnimani. Normalng, kdyZ néco vidim, pak
vim, Ze to vidim — jde o nadprahoveé [supraliminal] vnimani. M&li v3ak vizudni stimul
piilis kréatke trvéani (rédové nékolik malo desitek milisekund), nepronikne do védomi,
nicméng télo (neuronova sit) stimul zachyti a miazZe na néj i reagovat — je to pripad
podprahového , vnimani“ [subliminal ,, perception“ #]. To jsou dosti zndmé véci; nés by
vSak m¢la zajimat ona oblast mezi obéma pripady (pii délce stimulu kolem 100 ms), ¢ili

2 7de se nebudu zabyvat patologickymi kazuistikami, které by rovnsZ bylo mozno povaZovat za
specifické typy hraniéniho prozivani. Mnohdy maji i filosofickou relevanci mimo jiné v tom, Ze ukazuiji
na vzgemnou provazanost ¢i naopak nezavislost riiznych modalit prozivani.

22 vozovky jsou proto, Ze 0 vnimani bychom spravné meli mluvit jen v piipads, Ze je uvédomené.



prahové ¢i hrani¢ni vnimani [liminal perception] — préavé na proximanim horizontu
védomého prozitku. DuleZité je toto: o védomém proZitku mohu mluvit z perspektivy
prvni osoby (1PP), ptitom v&ak nesmim (nemohu, neumim) pirekrocit horizont (ktery je
v naSem vizuanim piikladu v jistém smyslu 2pevn;’/, maZe ovSem zéaleZet na jinych
aspektech, Unave, ndlads, kvalité zraku apod.).”® O viem dal$im (o zachyceni stimulu
neuronovou siti ¢i o intervalech métenych v milisekundach) umime mluvit uz jen
v diskursu tieti osoby (3PP — divéka, experimentétora, védce).

Pozdgji (v kap. 11) se dostaneme k modalité télesnosti, pro niz americky filosof
S. Gallagher [12] velmi obSirn¢ a poucené zkouma kontrast mezi uvédoménou pred-
stavou (vlastniho) téla — télesnym obrazem [body image] — a neuvédoménym télesnym
schématem [body schema]. Pise:

Fenomenologie se setkava s uréitymi piirozenymi omezenimi, kdyZ se ocita pred nefenomend-

nimi procesy. Télesné schémav jistém smyslu predstavuje takové omezeni.

Zkoumani zminéného kontrastu Gallagher nazyva negativni fenomenologii ([12], s. 40).

Jak jsem jiz naznacil, budeme se zajimat o testovani podobnych kontrasti
(anebo shod) mezi védomymi prozitky v 1PP a poznatky v 3PP; zda se, Ze k takovym
kontrastim (shodam) miZze dochézet préavé na horizontu prozivani té ¢i oné situatni
modality.

Abychom se vyvarovali nedorozumeéni, rozliSme si aspon konceptualné dva typy
hrani¢niho prozivani (presnéji dva typy horizontu). Prikladem prvniho typu je zminéné
prahové vnimani a rovnéZ prahove uvédomeéni si vlastniho téla. Je to viastni horizont
[intrinsic horizon] — je ptitomen v konkrétni situaci, je soucésti jejiho horizontu. Druhy
typ hraniéniho prozivani (horizontu) Ize oznatit jako nevlastni [extrinsic]. Existuji
piipady, kdy pro nékterou modalitu rozlisujeme (rozumi se prozitkoveé, fenomenang)
razné stupné ¢i intenzity prozivani, ale ¢inime tak spise jen od situace k situaci. Lze si
naptiklad predstavit rozsahlou posloupnost situaci, v nichZ vdech zveddm ruku, navenek
stging, avSak sklesgjicim vnitinim pocitem mého chténi (ruka se miaze zvedat i
mimovolné, bez mého chténi). V takové posloupnosti miizeme tusit nevlastni horizont
chténého pohybu. V opaéném sméru téZze posloupnosti bychom zase mohli tusit jiny
nevlastni horizont, horizont nechténého pohybu.*

Toto rozliSeni typa horizontu je spiSe orientaéni a zavisi na tom, jak Siroce
chdpeme pojem situace. Pxi jiném pojeti mohou oba druhy splynout.

5 Smysdl pro ¢as

Cas je nejobecngjsi podminkou védomi atudiz (smysl pro) ¢as je nejdulezitejsi
modalitou prozivani epizodickych situaci. Existuje rozsahla filosoficka literatura
zabyvajici se jak predstavami o povaze objektivniho ¢asu, tak vnitinim védomim ¢asu
anemam v imyslu se zde zabyvat raznymi pojetimi ¢asu jako takového. Omezim se jen
na nékteré aspekty casovosti, které souviseji snaSim studiem epizodickych situaci —
specidlné nds bude zajimat vztah mezi dvéma pojetimi ¢asu (1IPP a3PP) arovnéz
hrani¢ni proZitky ¢asu.

2 Zlep&ime-li své schopnosti (nasadim bryle), Ize mluvit o , roz&iteni horizontu anebo o , vtaZeni“ no-
vych znalosti pted horizont — podle toho, jak s predstavujeme metaforu horizontu.

24 Takovy pripad stretnuti horizontii (a sdm pojem horizontu) formalizoval P. Vopénka [54].



Konvenéni, 3PP pojeti casovosti je zaloZzeno na predstavé absolutniho
auniverzalniho objektivniho ¢asu, ktery je homogennim, nekonecnym alinedrné
uspoiddanym kontinuem. Vyjma kvantovych a subkvantovych teorii predpokladaji
vSechny fyzikalni védy —asnimi i ostatni piirodni védy veetné (empirické) psychologie
—, Ze v&echny piirodni déje a procesy probihgji v jednom spolecném, , svétovém" ¢ase,
reprezentovatelném osou realnych c¢isel (i sjejimi vlastnostmi uspoiadani, kontinuity
apod.). Mato nejméne dvé vyhody, jednak vlastnosti kontinua umoZziuji pouzit mocny
aparat klasické matematické analyzy ajednak predpoklad jednotného ¢asu usnadnuje
propojovani teorii i empirickych dat z rozli¢nych domén védeckého diskursu.

Naproti tomu pro filosofickou fenomenologii (pocingje Husserlem [24], srov. té2
[45]) arovnéZ pro nové vznikgjici ,védu“ oveédomi (napr. [10, 46, 50, 52]) je
charakteristicky daraz na subjektivni (1PP) zkuSenost uplyvajiciho ¢asu. Vychodiskem
neni predstava linedrniho kontinua, nybrz cisty prozitek aktudni, uvédomené pritom-
nosti, zahrnujici i prévé odplyvajici (¢i odplynuvsi) minulost apréve prichazejici (Ci
oc¢ekavanou) budoucnost (viz nize).

Tradi¢ni pokusy sjednotit 1PP a 3PP na realistické bazi se setkaly s nezdarem.
McThaggard [31] poukézal na neslugitelnost dvou modelt ¢asu, tak zvané serie A (s
1PP triadou minulost—piitomnost—budoucnost) a serie B (s 3PP relaci usporadani drive—
pozdéji), pokud se predpoklada realita ¢asu.

Kontrast mezi pohledy na ¢as v 1PP av 3PP se promita i do naivni reflexe
Casového charakteru epizodickych situaci. Subjektivné prozZivame c¢as jako proud
uddlosti, které se vynoruji z neexistujici budoucnosti a skrze aktudlni, okamZzitou situaci
odplyvaji do (opét) neexistujici minulosti, dostupné uz jen ve vzpominkach. Ale
soucasné jsme navykli predpokladat existenci objektivniho fyzikalniho ¢asu s jehoz
pomoci Ize (je myslitelné) prozité epizody chronologicky porédat a u kazdé merit jeji
trvani. , Pritomnost* pak neni neZ imaginarni ukazatel pohybujici se (,rychlosti Gasu“®)
podél objektivni ¢asové linie.

Lze tyto dva pohledy propojit, nikoliv jako dva formani modely ¢asu, nybrz
vreflexi nasSi zkuSenosti ¢asu? Musime piece pripustit, Ze uzivame oba pohledy
uzivame paralelné — piesngji fe¢eno, Ze vzdy jiz néjak umime piechazet od jednoho
pohledu k druhému, oscilovat mezi nimi. Zkusme si oboji piechod ukézat na epizodé
z Prikladu 2 (Kalifornie).

Vyjdeme-li z 3PP, celou epizodu (oznatme ji E) popisujeme objektivne, jako
sekvenci podepizod (Gtokiz vin na masivy skalniho kotle), z nichz kazda mé n¢jaké
trvani a nésleduji jedna po druhé v rdmci epizody E, kde jsou tedy linedrné usporadany
v segmentu  objektivniho ¢asu (trvajicim ngméné hodinu). Moje piitomnost, jako
pozorovatele, jako by vibec nehrdla roli. Nyni vSak mohu uzévorkovat svou znalost
objektivniho ¢asu a uvédomovat si sviij prozitek (v 1PP) kazdé jednotlivé podepizody
jako néc¢eho, co se odehrava v aktudlnim ,ted™. (V dalSi Gvaze ponechme stranou, Ze
kazda takova podepizoda ma sama sviij vlastni strukturovany vnitini ¢as. Gtok—nezdar—
rozhoupavani; toto uvazovat by neznamenalo nez opakovani téze Uvahy o Uroven niz.)
Co v&k je dulezité k prozitku kazdé podepizody ndlezi i matné, tratici se védomi
nééeho, co ji bezprostiedné piredchazelo (rozhoupavani pred Utokem), a stejné matné,
probouzejici se védomi nééeho, co teprve prijde (nezdar, zpeneni). A tak se kazda

% Tento pojem uZil (pokud vim jediny) Vopénka [54d], s. 194, a ma zigmé smysl pouze pri pokusu o
propojeni obou zminénych pojeti ¢asu.

10



podepizoda v naSem védomi plynule pieléva do dalSi podepizody a ta opét v dalsi,
z ¢ehoz se rodi subjektivni pocit plynuti ¢asu i v proZitku celé epizody E.

Opacny piechod, od 1PP k 3PP, spociva v abstrakci z abstrakce [34]. Pri prvni
abstrakci vznikd z pavodniho aktudlniho proZitku jediného ,ted” predstava Snary
takovych ,ted™ — ,ted” — ,ted", druha abstrakce pak jiz vede k bézné 3PP predstavé
fyzikalniho ¢asu jako souvislé osy t.

Pokud bychom si chtéli zachovat aspon ¢astecnou subjektivitu ¢asu ve vétSim
metitku, museli bychom misto druhé abstrakce postupovat hierarchicky vzhuaru,
opakovanim prvni abstrakce pro postupné sloZitéjSi a rozpjatéjsi epizody az po jiz vySe
zminéné panordma Zivota, ¢ili osobniho Zivotniho ¢asu jednotlivce. Poznamenavam, Zze
takovéto hierarchicka konstituce ¢asu nevyzaduje, aby epizody kterékoliv Urovné byly
linearné usporédény (srov. [18]).

Nabizi se otazka hierarchické dekompozice sm¢rem ,dolt“, k mensSim
meétitkam. Jak uz vime, nelze pokracovat piilis dlouho, brzy bychom narazili na hranice
lidské schopnosti vnimat krétké ¢asové intervaly — ¢ili ve smyslu predchozi kapitoly na
proximalni horizont prozivani ¢asu.?® Lze se ptd na povahu &asové ,nejkratsich®
proZivanych situaci, které budu dale nazyvat atomické epizodické situace.?’

Na tomto misté je zdhodno piipomenout Husserlovu fenomenologickou teorii
prozivani ,vnittniho“ ¢asu [24]. Predreflexni proZitek ,ted™ nelze povaZovat za ngjaky
¢asovy bod (okaniité ,ted™), ani za méfitelny interval (napt. pomoci hodin). Jeho
struktura sestava nejen z primého bezéasového vnému
(prezentace), ale i z bezprostiedniho proZitku pridrZeni toho,
co pravé uplynulo (retence), a z o¢ekavani toho, co pravé
prijde (protence); oboji sneurcitym horizontem. Predstavte
S, Ze hledite na rednou (nikoliv zobrazenou) malitovu ruku
se Stétcem (obr. 2). Prezentace je abstraktni faze ,, pravé ted™
trojfazového intencionalniho aktu vniméni situace, kterou
soucasné prozivame jednak ve svétle doznivajiciho uvé-
domeéni si pravé minulého, jiz uskutecnéného pohybu Stétce
Zleva a jednak ve svétle ocekavani ngjblize pristiho pohybu
&dstce smérem doprava.®® Mluvime o retenéné protencni
struktuie atomické epizody, coZ spolu s pocitem kvalitativni
Obrazek 2. Mdirovaruka  rozdilu mezi obéma fazemi (odbytd minulost oproti nejisté
(priklad atomickeé epizody)  pydoucnosti) vytvari charakteristickou polaritu atomické

epizody (obr. 3).

% Je to priklad horizontu, ktery |ze objektivnimi metodami matit: podie typu proZitku je nékde mezi 10 a
100 ms. Neptimymi metodami (zpomaleny film) Ize i tento horizont odsunout, pii vétSim odsunuti se
v&ak ocitneme v cizim, nepiirozeném svété. Nebudu to zde uvazovat.

27\ atomické epizode proximalni a distalni horizonty smyslu pro &as splyvaji. Nezapomeiime ovdem, Ze
sam pojem atomi cké epizody je spiSe konceptudlni abstrakci nez prozivanym fenoménem.

% Stejne trojfazové je i védomi virtudlniho pohybu, ktery si predstavujeme pii pouhém pohledu na
obréazek —to ovSem za predpokladu sémantické nebo hybridni znal osti pozadi: co je to ruka, Stétec, barva,
jakd je typicka intence malie apod.
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V naSem piistupu Ize tedy povaZzovat atomické epizody za imaginarni jednotky
zkugenosti, jimz chybi (nadprahovy) proZitek trvéni, nikoliv vSak reten¢né protencni
polarita. Diky téo polarit¢ a horizontové povaze retence a protence jsou atomické
epizody pripraveny k fetézeni sjinymi atomickymi epizodami (coZ neznamena nutné

atomicka epizoda retenéné protencni
polarita epizody

MINULOST BUDOUCNOST

konstituovana linie ’\ i

objektivniho ¢asu
;abstraktn' Jpravé ted”

Obr azek 3. Reten¢né protencni struktura prozivaného , ted™.

A

piimy kontakt nebo prekryti) atudiz i vytvareni slozitéjSich epizodickych situaci. Tuto
Gvahu Ize ovSem opakovat i pro epizody se postupné rostouci slozitosti. NahliZzeno
z 3PP (tedy z odstupu) s lze predstavovat, Ze pii zminéném ,fetézeni“ se polarity
epizod nizsiho fadu usporadavaji a vytvéreji vzdy polaritu epizody vysSiho fadu, coz by
mohla byt i cesta, jak vykladat prirozeny, vnitini proZivani ¢asu jako né¢eho, co uplyva,
apovazovat tento proZitek jako prvotni zdroj ¢asu konstituovaného v podobé souvisiého
a linedrn¢ usporédaného kontinua. Alterntivné 1ze na pojmu atomické epizody zaloZit i
piedstavu ,, zrnitého ¢asu [granular time] jako proudu atomickych epizod na pozadi
objektivniho ¢asu ([19]).

Neni divu, Ze smysl pro ¢as hraje mezi ostatnimi modalitami proZivani
principidni a neodmyslitelnou tlohu. Cas je , univerzalni podminka byti viibec, oviem
¢as ve smyslu tohoto piavodniho vnitiniho uplyvani, nikoliv ve smyslu piirodniho ¢asu
partes extra partes.” ( [37], s. 103).

Onen konstituovany linearni ¢as prirodnich véd ma oviem fadu vyhod, napriklad
umoznuje témto védam formulovat (v diskursu 3PP) piirodni zékony, metit a popisovat
dynamické déje a vytvéret srozumitelné kauzalni domény. Nic také nebrani aplikovat
tento ¢as — jakoby ,zvenku“ — i na pozorovany lidsky subjekt. Pro naSe dalSi Gvahy,
v nichz se chci pokusit 0 analyzu modalit proZivani situaci v ,blizkosti“ horizontu, je
uzitecny i pojem meritka, vychazejici z 3PP.

Konkrétné si mizeme rozlisit nasledujicich pét vrstev vztahu k ¢asu, a to podle
zvétdujiciho se metitka (objektivniho) ¢asu:

(1) Fyzkalni cas v malém meritku (teknéme mikrosekundy a mené — tedy
véetné ¢asu subneuronalnich procesi); ¢as v tomto metitku zpravidla neni uvaZzovan pri
studiu vySSich kognitivnich procesi. Kazdopadné neni pro nés podstatné, zda fyzikalni
¢as vtomto a mensich meéritkach reprezentujeme jako idealni kontinuum ¢i jako néco,
Co je Vv jemné strukture je diskrétni.
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(2) Podprahovy cas (od mikrosekund k desitkdm milisekund) — ¢as neuveé-
domeénych fyziologickych a neurondnich (subperzonélnich) procesi.

(3) Prahovy cas (zhruba desitky milisekund) blizko hranice (horizontu) védo-
mého proZivani. Fenomenalné jen retencné protencni polarita atomickych epizod.

(4) Nadprahowy cas (od desitek milisekund po sekundy): zdanliva pritomnost
[specious present] u Jamese [25] (3 aZ 8 sec) ¢i pritomny moment [present moment] u
Sterna [46] (1 aZ 10 sec) — trvani nejkratSich epizodickych situaci s narativnim obsa-
hem. V této vrstvé miZe dochézet k emergenci pocitu ¢asové kontinuity (plynuti).

(5) Autobiograficky cas (hodiny, dny, roky,...) relevantni pro epizodickou a
hybridni pamét’ (viz kap. 2).

Vaimnéme si, Ze zatimco vrstvy (1) a (2) jsou za proximanim horizontem
fenomendlni (1PP) zkuSenosti ¢asu a jsou tudiz pristupny pouze védeckému popisu (v
3PP), % ve vrstvach (4) a (5), pokud reflektujeme &as v 1PP — pak typicky jako trvani.
Nejvic by nas méla zajimat pravé vrstva (3), kde se obé perspektivy mohou setkat,
stietnout ¢i splynout.

S ur¢itou davkou nadsazky se daftici, Ze smysl pro ¢as (jako trvani) se rodi pravé
na horizontu uvédomeni. Atomické epizody se postupné slévaji (mimo jiné diky pocitu,
Ze jsem to stdle j4, kdo je proziva) v jeden proud a v nadprahové vrstvé tak mize
vznikat pocit (¢i cheete-li, iluze) kontinudlniho toku ¢asového védomi, 0 némz jsem se
zminil vy3e. JiZ citovany fenomenolog Shaun Gallagher pise:

ZkuSenost, misto toho, aby byla organizovana v ¢asovém proudu, spiSe pfipomina dé&t” dopa-

dajici na konetny povrch, kde se kapky zazitka sesttikuji do kaluzin smyslu, a ty jen ob¢as vy-

tvori krétkodoby proud. ([10], s. 201).

Metafory ,slévani“ a ,proudu” jsou Uzce svézany shorizontovou povahou
epizod (toiz s distdinimi horizonty v modalit¢ smyslu pro ¢as vramci epizody).
Fenomenalné (ale ani fyziologicky) neexistuje ostré zakonceni jedné epizody, po némz
by nasledoval ostry zacédtek dalSi epizody. Prva muze vplynout do druhé, mize vSak
mezi nimi byt i mezera, ta by vak nebyla piimo prozivana a byla by myslitelnajen jako
abstrakce.

Pri Gvahéch o ¢asu a casovém védomi se jakymsi druhem , slévani* setkavame i
na podprahové Urovni, kde je naptiklad dobre dokumentovén sakadicky pohyb o¢i, diky
némuz se kratké fixacni periody (120 az 130 ms) stiidaji s periodami kréatkodobé
»slepoty” béhem pohybu oéi (s trvanim do 100 ms); podprahové vjemy z fixacnich
period se nam ve védomi slévaji do jednoho celkového obrazu ([27], s. 63-64). Alei na
arovni autobiografické dochazi k né¢emu analogickému: aniZz bychom meéli k dispozici
kompletni vzpominky na vSechny epizody vlastniho Zivota, piesto ziskdvadme pocit
kontinualniho Zivotniho panoramatu [18].

2 Matitkové vymezeni se u téchto dvou vrstev ovdem nevztahuje na domény diskursu odpovidajicich
védnich obora (napt. fyziky a neurovéd).
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6 Smysl pro prostor

Vedle smyslu pro ¢as je smysl pro prostor druhou nejvice univerzalni modalitou
prozivani epizodickych situaci.*® Mnohé z toho, co bylo v predchozi kapitole feceno o
Casu, plati — mutatis mutandis — i 0 prostoru. Lze rozliSovat distalni a proximalni hori-
zonty (v prvém jde o dohled a dosah, ve druhém o nerozliSitelnost). Pxi reflexi proZitku
prostorovosti si rovnéZ bez ohtizi predstavime ob¢ reflektivni tendence, jednu sméiujici
k objektivizujicimu diskursu (v 3PP) a druhou zduraziujici subjektivni prozZitek
prostoru (v 1PP) [23].

Existuji téz zavazné rozdily. Reknu to obrazné: ¢as mne unési, kdezto prostorem
se potuluji sam, jsem v ném svobodngjsi a mohu se i vracet do mist, kde jsem jiz byl.
Zgjisté, pohyb a ndvrat nejsou myslitelné bez souhry ¢asu a prostoru, to vSak nic nemeni
na tom, Ze ¢as a prostor reflektujeme oddélené. Proto je povazuji za dvé odlisné
modality prozivani.

Pri tendenci k 3PP se spiSe opirame o abstraktni geometrickou intuici troj-
rozmeérného prostoru, v némz se epizodicka situace odehrava, a v némz Ize z obecnych
z&konitosti perspektivy objektivné uréovat vzhled prostorovych Utvari ajejich relativni,
nicméné objektivni polohy vzhledem k subjektu. Uved’'me si nésledujici popis (fikeni)
situace:

Priklad 3. (Dvorky) [14], s. 61.

Kdyz jsem proSdl priijezdem, octl jsem se na okraji prostoru, ktery mel piidorys
pravidelného trojuhelnika; prekvapil meé tim, Ze byl jeste rozsahlgjsi, nez jsem si
predstavoval venku na ulici. Odvesny trojuhelnika tvorily dve fronty cinzakii,
prreponou byl vysoky ndsep Zelemicni trati, zarostly neproniknutelnym tmavym
krovim. Cely prostor byl rozdeleny na dvorky patrici jednotlivym domim, ale ty
byly od sebe oddéleny jen nizkymi zidkami, jez bylo snadné prekrocit.

Vypravée (v roli subjektu situace) se zde uchyluje primo ke geometrickému slovniku
(piidorys pravidelného trojuhelnika; odvesny trojuhelnika; pirepona). Jako by redlny
progtor byl nahlizen o¢ima geometra.

V geometrickém prostoru miZzeme métit, definovat transformace, kreslit mapy;
kazdy objekt ma své konkréni misto, velikost a tvar. Navic lze predpokladat, Ze
geometrické vztahy jsou objektivni, univerzalni a invariantni i piéi zméné meéritka. Krat-
ce fe¢eno, mame zpravidla v povédomi trojrozmérny euklidovsky prostor. Geometrické
pojeti prostoru umoziuje na jedné strané abstrahovat od egocentrické perspektivy
divéka a od horizontovosti, avsak na druhé strané umoZznuje reprezentovat i tuto
perspektivu (stagi vhodné zvolit souradny systém a vhodnou transformaci), steiné jako
céstecné objektivni horizontovost (srov.: octl jsem se na okraji prostoru).

Jako situované lidské bytosti vSak neprozivame své okoli primarné geometricky,
aspon pokud si to speciané nenavykneme nebo se 0 to nesnazime. Nstinim nyni mozny
scéndr pavodniho 1PP prozivani prirozené prostorovosti, ktery se v3ak nevzpira
dodatecné interpretaci v diskursu 3PP [23].

Potlacim-li v dané situaci navyklou predstavu prostoru v 3PP, ¢ili ,v pohledu
odnikud “, odhali se mi prostor ve svém vyznamu p/Aimo pro mne, jako prostor

%0V této studii se nezabyvam &isté , kontemplativnimi situacemi®, v nich? je subjekt zcela pohrouZen do
svych my3enek bez vztahu k okolnimu svétu. V takovych situacich nehragje prostorovost (na rozdil od
¢asovosti) svou obvyklou roli.
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k nécemu, k tomu, o co mi jde. Jako pro svobodnou bytost je to predevSsim prostor
k jednani — k mé vlastni &innosti, k aktivnimu zasahovani do situace.®* Berme to zde
v uz8im smyslu, jako jednani télesné, rikejme radgji fyzické (pohyb, zaujiméni mista,
prohledavani, setkavani s druhymi, apod.). O prostoru pak fikame, Ze je jednou ,uzsi“,
jindy , SirSi, Ze je ,né¢i* a Ze je kymsi nebo ¢imsi nékomu (mne) ,, poskytovan®. Takto
chépany prostor Uzce souvisi se svobodou volby — v kazdé konkrétni situaci se pred
subjektem otevira rozvrh myslitelnych alternativ, jeho vlastnich moZnosti. Budeme dale
uvaZovat specialni pripad, kdy jednanim je fyzicky pohyb osoby — subjektu prozZivané
situace — pajde nam tedy o prostor k pohybu ([23], kap. 2.; [15]).

Vypravéé v piikl. 4 je piekvapen rozséhlosti prostoru — jiz i to svédéi o
subjektivnim postoji, jezto jde o srovnani s oéekavanim (dokud byl venku na ulici). Ale
jesté ,subjektivngjsi“ (a méné geometrické) je povSimnuti si prekdzek moznému
fyzickému pohybu (neproniknutelné krovi; nizké zidky, jez je snadné prekrocit). Dvé
VéCi tu stoji za povaimnuti: zaprvé, Ze jedna a téZ Situace je popisovana v obojim
prostorovém diskursu (3PP — geometrickém — a 1PP — k pohybu); zadruhé, Ze v tomto
specifickém piipadu je zminka o neproniknutelnosti a moznosti prekrocit vice meng
univerzalni pies cely lidsky druh, je tedy ,objektivni“ v intersubjektivnim smyslu
(neplati pro Zelvu nebo slona).

Jedte diiv, nez jakkoli registruji vzhled ngjaké scény, jiz néjak predveédome
rozumim zékladnim moznostem svého pohybu — mohu se vydat vpred nebo vzad, otocit
se doleva ¢i doprava, vystoupit vys, sestoupit niz. Ve vztahuji ke svému ,, zde" — mistu,
v némz se pravé nachazim (octl jsem se na okraji prostoru), a k mému ,nyni“ — ¢asu,
ktery prozivam jako piitomnost. Védomi onéch mozZnosti je soucasti proZivané
piitomnosti (v obou smyslech slova , piitomnost*). KdyZ se moje znalost situace rozsiti
(uvédomim si neproniknutelné kiovi a nizké zidky), horizont potenciondlni dostupnosti
se roztéhne (jak hned uvidime, tato predstava je krokem ke geometrickému modelu
progtoru k pohybu, ¢ili k vyjadieni v 3PP).

Vratme se k oném elementé&rnim moZznostem pohybu. K jejich uvédomeni neni
rozhodujici, zda se pohybovat opravdu mohu, chci, ¢i musim. Co je viak dileZité, Ze o
nich vim, Ze mam cit pro svou schopnost ,,déat se do pohybu“. To mi totiZz poskytuje
urgity prahovy prozZitek prostoru, ktery v ur¢itych aspektech dokonce pripomina
prahovy proZzitek ¢asu.

Zkuste si predstavit situaci, v niZ jste zcela omezeni co do pohybu. Jste v mize,
ve tme, pohibeni v hling¢ hluboko pod zemi. VZdy v3ak néco méte: mate ono své , zde",
véetné jakéhosi elementarniho, zarodecného ponéti o prostoru v bezprostiednim okoli
tohoto ,zde‘. Toto ponéti je zaloZzeno na vaSem smyslu pro vlastni télesnost a nutné
k nému patii i smysl pro elementéarni sméry ¢i polarity myslitelného, byt (v dané
situaci) nemozného pohybu: nahoru—doli, dopiedu—dozadu, doleva—doprava a ovsem i
vSechny jejich kombinace. Podobné jako u modality ¢asového prozZivani z predesié
kapitoly, pro niz okamzita pritomnost (Zité ,ted™) neméla v naSem pojeti Zadnou
extenzi, méla vSak polaritu, miZzeme si i pro modalitu prostorového prozivani pred-
stavovat proximalni horizont jako jakési ,, zde" bez extenze, jen svarietou myslitelnych,
byt treba neuskutecnitelnych moznosti ,dat se do pohybu“. Takto chapané ,zde"

vvvvv

3! Jednanim rozumim jakoukoliv aktivitu subjektu, piicemz (pokud si to nevyZaduje kontext) nepiihlizim
ke stupni, v jakém jde o aktivitu uvédomeénou. Castym pripadem je, Ze na vy&S Urovni subjekt jedna
védomé a intenciondlng, pri¢emz na drovni detailu ma toto jednani nevédomé nebo neuvédomeéné prvky.
Blize se 0 tom zminim v kap. 10.
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budeme (ve shod¢ s [23]) nazyvat zonou elementarni dostupnosti — sdirazem na
“elementérni“, nikoliv na dostupnost. ProtoZe v naSem pojeti je neodmyslitelnou sou-
césti kazdé epizodické situace jeji subjekt, ma zona elementérni dostupnosti smysl
v kazdé, i dozité situaci.

V dalSim kroku s miZeme predstavit svazek spojitych trajektorii
potenciondlniho, avsak uskutecnitelného pohybu subjektu, které vyvéraji do vSech
sméra z jeho souc¢asné pozice, vyuZivajice moznosti, které scéna nabizi, vyhybgjice se
piekézkam a respektujice fyzické dovednosti subjektu. Tento svazek trajektorii nazveme
polem dostupnosti. Toto pole je ohrani¢eno vlastnim distalnim horizontem, ktery je
soucésti celkového horizontu epizodické situace. (Tato Uvaha je ve shodé sbéznym
uzivanim slova ,zde" i ve vztahu k vétSim oblastem, ne-li k celému poli dostupnosti,
zvI&¥ kdyz toto pole mé vymezené hranice uvniti scény. Rikame napiiklad ,zde* —
pied plotem, narozdil od ,,tam" — za plotem.)

Dospéli jsme od subjektivniho (1PP) pojeti prostoru k pohybu k pojmu pole
dogtupnosti a ctend si jisté vaiml Ze jsem opakované uZival typicky jazyka 3PP,
dokonce geometrického (terminy jako ,varietd’, ,smer”, ,trajektorie”, ,pole” apod.).
Jak vidno, stézi se vyhneme geometrické intuici a geometrickym metafordm pri snaze
porozumgt sloZitému svétu. Soucasné jsme oviem naznacili mozny piechod od 1PP ke
3PP, aniz by se ztratily nékteré aspekty subjektivniho hlediska (perspektivita, vztah
k nabidkam prostredi). Pri tomto prechodu byl dulezitym vychodiskem prahovy
proZitek prostoru, coZ uvadim na podporu hypotézy, Ze hrani¢ni proZivani nabizi most
mezi pohledy v 1PP a 3PP.

Na tomto misté je vhodné, abych se zminil o nékterych relevantnich piistupech
v psychologii a kognitivni védé. Jako prvni Ize pripomenout klasickou gibsonovskou
koncepci vizudlniho vniméni, zaloZzenou na pojmu ekologického prostoru [13, 14].
Imaginarni pozorovatel (¢i chcete-li, abstraktni referenéni bod) se pohybuje timto
prostorem a jeho trajektorie je reprezentovana souvislou serii observa¢nich boda. Tato
serie je sdruzena stridou perspektivalnich transformaci v okolnim optickém poli
[ambient optic array], které poskytuje informaci o prilezitostech k akcim, zvanych
nabidky prostredi [affordances]. | kdyZ Gibson formuluje svou teorii vyluéné v diskursu
3PP, jeho koncept ekologického prostoru je blizky naSemu poli dostupnosti (presnéji
t¥idé poli dostupnosti pro rizné vychozi body).

Druha relevantni teorie je zaloZena na enaktivnim pristupu v kognitivni védé
[53, 35]. Tato teorie klade diraz na vzajemnou souvislost vniméani a jednani, podle niz
»haSe schopnost vnimat nejen zavisi, ale je i konstituovana naSimi senzomotorickymi
znalostmi.” ([35], s. 2). ZkuZenostni svét kazdého c¢loveka (ale i vySSich zviiat) je
svazan s jeho telesnym schématem (viz kap. 11) a sjeho kategorizacnimi schopnostmi.
UZ i velikost téla hraje roli, protoZze vymezuje metitka pro nadi interakci se svétem.
Varela a spol. pouzili termin vtélena kognice, aby zdiraznili, Ze naSe poznavaci
schopnosti jsou svazény stim, Ze ,mame télo srozlicnymi senzomotorickymi schop-
nostmi, [které jsou] vlozeny do SirSiho biologického, psychologického a kulturniho
kontextu.” [53, s. 173].

Predstavuji si nyni sebe sama v roli subjektu situace v Prikl. 3 (Dvorky). Pravé
jsem proZel prijezdem a ocitdm se v novém prostoru. Jsem prekvapen jeho rozlehlosti
(to v&ak nechme stranou, stejné jako jakékoliv geometrické intuice) a predstavuiji si, Zze
se snazim porozumgt scéné jako prostoru k pohybu. V pozadi mych my3lenek se rodi
nové pole dostupnogi. V&imam si Zelezni¢niho naspu s neproniknutelnym kirovim,
okolnich ¢inzakt a nizkych zidek, jez je snadné prekrocit. Jak si postupné uvédomuji
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vSechny tyto objekty, moje pole dostupnosti se rozSiuje, az nakonec zaplni cely
dostupny prostor.

Vlastné nevnimém Z&dny prostor o sobé, vnimam jen pohybove relevantni
prvky, jejich vzgemné pozice a vztahy. Rozumim jim jako takovym jen do té miry,
v jaké o nich mém piredbézné znalosti (srov. sémanticka pamét’) a jaké mam piedbézné
znalosti 0 svych vlastnich pohybovych schopnostech (srov. procedurdni pamét).
Reknete-li: ,Vida, progtor!* je to ve stejné mite metaforou, jako kdyZ feknete: ,Vida,
tady mohu leccos uvidét!” To ,vida* totiz znamena daleko vic, neZ Ze néco je pravé ve
vaSem zorném poli — méte totiz v povédomi i to, co byste (snad) mohli uvidét, kdybyste
vykonali pohyb na jiné misto, ba co vic, jaké moznosti by vam nové misto nabidlo
k dalSimu pohybu (obecné k dalSimu jednani). Opét se ukazuje Uzky vztah mezi
vhimanim a pohybem (jednanim).

Abyste cokoliv zahlédli nebo abyste se na cokoliv mohli podivat, musite pro to
néco udélat (pringgmenSim pohnout ocima ¢i hlavou). V tomto smyslu je vizuélni
progtor rovnéZ prostorem k jednani, zde konkrétné prostor k rozhliZzeni. Obecné ma per-
cepce svou pohybovou komponentu a pohyb svou percepéni komponentu, coZ je, jak
jsem jiZz poznamenal, hlavni myslenka enaktivniho pristupu k vnimani [35].

Z toho, co bylo fecteno, nevyplyvd, Ze k pochopeni prostoru jako pole
dostupnosti je nutny realny fyzicky pohyb subjektu (vidomého, coZ je zde dobré
piedpoklédat). Toto je dulezitd poznamka, protoZze ndm to umoziuje mluvit nejen
o aktuanich epizodickych situacich, nybrz stejnym zpasobem i o situacich ze
vzpominek, snu, z literarni aumélecké fikce aobecné o situacich, které se rodi jen
v predstavéch. Ve v3ech téchto pripadech Ize redlny pohyb nahradit pohybem virtualnim
([23], kap. 6), ¢ili pohybem virtualniho subjeku s virtualnim telem.

Zkusme si to predvést na nasledujici volné predstavé: abych porozumél urcité
scéne, at’ jiZz redné nebo imaginarni, jako prostoru k pohybu, mohu si myslet, Ze mne
zastupuje virtudlni dvojnik, ktery misto mne muze pohodiné prochézet rozli¢nymi
trajektoriemi mozného pohybu. Virtudlni dvojnik nepodiéhd fyzikdlnim omezenim a
miZe se pohybovat s libovolnou rychlosti a dokonce po mnoha tragjektoriich soubézneé.
V duchu se vzivam do jeho pohybujiciho se téla a tak poznavam prostor, ktery se mi
v dané situaci otevira — téméi jako bych tam opravdu byl. Vysledkem je, Ze ziskdm
celkové porozumeéni (¢i predporozumeéni) svym pohybovym moznostem v doty¢né
situaci a — pokud jde o akténi situaci — toto porozuméni je mi pak k dispozici pro pri-
pad, Ze se rozhodnu opravdu se fyzicky premistit.

Timto zpasobem snad Ize uvaZzovat o schopnosti ¢lovéka (a mozna nékterych
zvirat) vytvorit si okamZité predvédomeé porozumeni potencialit vlastniho pohybu i ve
zcela novych a ne¢ekanych situacich — porozumeéni, které musi predchézet jakékoliv
rozhodnuti se pohybovat. K tomu se hodi poznamka Merleau-Pontyho (v souvislosti
s Wetheimerovym klasickym experimentem s pirevracenou orientaci obrazu scény):

To, co hraje roli pro orientaci vnimané scény, neni skutetna poloha mého téla jako predmétu

v objektivnim prostoru, nybrz systém moznych akci, virtudni télo sjeho fenomenalnim ,mis-

tem“ definovanym jeho Ulohou a situaci. Moje télo je kdekoliv tam, kde je tieba néco vykonat.
([32], s. 247-8)

NaSe metafora virtualniho subjektu je sice ziZena na fyzicky pohyb téla, nicméné nabizi
obecnéjSi interpretaci: misto ,Moje télo je kdekoliv, kde je tieba néco vykonat,”
muazeme tici, Ze virtuani télo je kdekoliv, kde je myditelné néco vykonat — a to dfiv,
neZ je jakakoliv tloha specifikovéana
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Zminil jsem se o prahovém proZitku prostoru, zaloZzeném na pocitu ,,dét se do
pohybu“. Z6na elementarni dostupnosti v dané situaci tak mize odpovidat viastnimu
proximalnimu horizontu (viz kap. 4) prozivani progtoru k pohybu. K neviastnimu
proximalnimu horizontu by smétovala rada myslitelnych situaci s postupnou eliminaci
v&eho, co by dovolovalo pohyb subjektu; jediné, co by zustalo je zOna elementarni
dostupnosti.

Co lze ftici o distdlnim horizontu progtorového proZitku? V kontrastu
s piedchozim piipadem by neviastni distalni horizont vyZadoval postupnou eliminaci
vSech prekazek v pohybu. Limitni piipad je téZké si predstavit subjektivné — absolutni
uniformni SiroSirost, v niz by se (virtudlni) subjekt vdude pohyboval volné bez omezeni
(co by z toho mél?). Je to néco zcela nerealného, k cemu se mazeme zkuSenostné blizit
snad jediné v neékterych psychedelickych stavech védomi. V perspektivé 3PP je to
ovéem blizké abstraktni predstavé vyprazdnéného euklidovského prostoru — na
nevlastnim horizontu se tak 1PP a 3PP jakymsi zvl&&tnim zptsobem setkévaji.

Predstava vliastniho distalniho horizontu prostoru k pohybu je nadtésti
realisti¢téjSi. Jde totiz pravé o horizont pole dostupnosti pro danou situaci. Pred timto
horizontem se uplatiuje 1PP, za nim jiZ pouze 3PP; na horizontu ob¢ perspektivy opét
splyvaji. Obecné ovsem plati, Ze ,lidska bytost neunikne horizontu“; vlastni distalni
horizont progtoru (a i jinych modalit) se projevuje jako takzvané praktické nekone¢no
[54] — nedosazitelng, neviditelna a nehmatatelng, ale vzdy piitomna mez dohledu,
dosahu, dostupnosti.

V této kapitole jsem se soustiedil na specifickou komponentu prostorové
modality — proZivani prostoru jako prostoru k pohybu. Jen letmo jsem se zminil o
progoru k jednéni (pohyb vlastniho téla je ovSem specidlnim piipadem). ProZitek
progtorovosti miZe zaleZet na mnoha dalSich aspektech lidské situovanosti ve svété.
Psychologové Cutting a Vishton ([5], s. 87) napiiklad rozlisuji tii prozitkové razné
progtory (v naSem pojeti by to byly tfi razné typy distalniho horizontu). Osobni prostor
[personal space], ktery saha priblizné do délky natazené ruky, je prostorem intimnim,
kde mohu cokoliv snadno uchopit, a souc¢asné oblasti, pii jejimZ prekroceni ze strany
druhé osoby se budu citit ohroZen. Akeni progtor [action space] je prostorem realizace
vlastnich zdméra, prostorem Gstni komunikace a oblasti, kam mohu (fe¢eno obrazné i
doslova) dohodit kamenem. Konetné prostor dohledu [vista space] rdmuje celou
scenérii, je relativné neménnym kontextem. (Autoram pii tomto rozliSeni Slo hlavné o
klasifikaci riznych zdroja informace o trojrozmérném prostoru.)*

Z hlediska filosofické fenomenologie je prozitkovy prostor (v riznych jeho
variantach) vzdy prvotni oproti prostoru geometrickému nebo fyzikalnimu. Cituji
¢eského filosofa Jitiho Némce:

Pivodni prostor je prosté ,byt u“ v jednatlivych svych zpisobech (modalitach) — tj. télesné

(véetné smysl ového kontaktu distanéniho — sluchem, zrakem), fantazijné, vzpominkové, mySen-

kovg, touhou... ato celé hned nadvakrét (bdéle, snoveé). Teprve na tomto zakladé (a nikdy bez

ngj) jsou mozné rizné abstraktni fyzikani prostory jako systémy soufadnic s riznou strukturou
(homogenni, nehomogenni apod.). ([34, s. 120)

Ve v&ech verzich prostorové modality je podstatné — a bylo to snad i vidét
z vykladu v této kapitole —, Ze tuto modalitu nelze zcela separovat od jinych modalit
prozivani epizod, jako je smysl pro strukturu scény, pocit aktéra, vlastni télesnost, ba i
(jako v pravé zmingném piipadé) smysl pro druhého — ,, byt nékomu blizky*.

% Dekuji R. Siklovi za upozornéni natuto préci.
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7 Smysl pro strukturu scény

Od smyslu pro prostor per se je mozno odlisit ponekud jiny smysl, ktery se uplatiuje,
kdyZ se v prostiedi vyskytuji ngjaké predmaty™ (st&Zi si je predstavime zcela prézdné) a
kdyz mezi témito predméty jsou urcité, hlavné pozi¢ni vztahy. Pak lze mluvit o
strukture scény — slovo scéna ma zduraznit pravé tento aspekt (a ponechat prozatim
stranou dynamické aspekty situace — tém se budu vénovat v nasledujici kapitole).
Z kognitivnich schopnosti je pro smysl pro strukturu realné scény kli¢ové vnimani, ato
piedevsim vnimani vizualni.
Vaimnéme si nasledujici fikeni scény z povidky A. Edwardsové:

Priklad 5. (Studovna)

Na odlehlém konci pokoje jsem skrz pooteviené dvere skiine zahlédl radu
geologickych vzorkiz, anatomickych preparatii, tyglikii, destilachich banek a
lahvicek s chemikaliemi; na krbové 7/imse vedle mne, mez mnoZstvim mensich
objektz, byl model slunecni soustavy, maly galvanicky ¢lanek a mikroskop. Na
v&ech Zidlich lezely véci a ve viech koutech pokoje byly hromady knih. Primo na
podlaze byly roztrouseny mapy, sadrové odlitky, listiny, nakresy a badatelské
kramy v&eho myslitelného druhu. ([9], s. 126)*®

Uryvek se zda byt témeét Uplnym popisem scény vyplnéné predméty, popsanymi
v riaznych stupnich typologické obecnosti (od malého galvanického clanku az po kramy
v&eho mydlitelného druhu), zpravidla s explicitnim uvedenim jejich pozice (na krbové
rimse; na Zdlich; v koutech pokoje; na podlaze). Popis mizeme povaZzovat témér za
objektivni zéznam (v 3PP), a to véetné odkazi k perspektivé vypravéce (na odlehlém
konci; vedle mne). UpIngjsi popis v 3PP by oviem mohl zahrnout i nevidéné a
neviditelné césti scény.

Jak by se tedy lisil popis v 1PP? Uvedu aspon pét kognitivné vyznacnych
podminek vyvinutého smyslu pro strukturu scény, bez nichz by proZitek scény v 1PP
byl st&7i predstavitelny.*® Jsou to:

(1) z&kladni schopnost subjektu identifikovat vyskytujici se predmeéty v jegjich
numerické identit¢ (ma smysl je napriklad pocitat) a tudiz té2 schopnost rozlisit jeden
piedmét od druhého;

(2) znalost typologie predméti (Ze krbové fimsa je krbova fimsa, Ze mikroskop
je mikroskop apod.) — je jasné, Ze v tomto aspektu se uplatiuji znalosti a zkuSenosti
transcendujici aktudlni situaci (sémanticka pamét);

(3) schopnost identifikovat vzajemné prostorové vztahy predméti (Ze néco je
vedle né¢eho, za nécim, uvnitt néceho, na podlaze, co je bliZz aco dal) — v tomto aspektu
je dileZité rozliSovat mezi vztahy, které jsou zavislé na pozici prozivajicino subjektu, a

3 (i kdyz v ndm dochézi k vice & méng lokalizovatelnym udé ostem, coZ zde nebudeme uvaZovat.

% Nelze oviem vylowsit ostatni senzorické modality, zeména hmat, avsak vizudnimu vnimani a visuél-
nim metaforam dévam prednost pro nazornost a paradigmati¢nost.

% Muj preklad.

% Omezuji se na snadno fragmentovatelné scény. Pro , souvisié* scény (jako v piikl. 1) by bylo tieba
nasledujici body formulovat ponékud odligng.
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vztahy, které jsou relativné ,objektivni“ (i kdyZ i to jen v pohledu subjektu), — jde o
rozdil mezi egocentrickou a allocentrickou perspektivou;

(4) pristup k rozmanitym znalostem, které mohou vstoupit do védomi subjektu
(at’ chténé nebo samy od sebe) a jsou tak ¢i onak relevantni pro danou scénu a predmety
v ni (napi. minulost véci a jejich poukazy na nepiitomné véci a situace); sem by patiily i
vlastni Zivotni zkuSenosti subjektu (hybridni pamét);

(5) Vv neposledni radé pak porozuméni vyznamu prvka scény, ale i scény jako
celku (napr. co scéna pro subjekt znamend a co od néj ocekavd).

Zatimco v bodech (1) az (3) si lze pomérné snadno predstavit pieklad do
diskursu v 3PP, v bodé (4) a zeiména (5) je to obtiznéjSi. Dovedu si predstavit, Ze moje
vlastni pocity by se ve studovné z Prikl. 5 (kdybych se v ni ocitl) podstatné lisily od
hypotetickych pociti vypravéce (pro ného mohl mit hlavni vyznam tieba model
slunecni soustavy, kdezto ja bych se spiSe zajimal o hromady knih). VSimnéme si téz, Ze
v poslednich dvou aspektech je struktura scény silné provézana s ostatnimi modalitami
prozivani.

Jiz zminén& enaktivni kognitivni véda zduraziuje souvislost mezi vnimanim a
aktivitou subjektu (viz napt. [53, 35]). V tomto pohledu obsah percepéni zkuSenosti je
ve velké mire zaloZzen na senzomotorickych znalostech [sensorimotor knowiedge].
Ur¢ité ¢asti prostiedi jsou pro subjekt nabidkami, pricem?z takovéto “nabizeni neni Cisté
objektivnim faktem, nybrz je vymezeno relativné vici systému, ktery je schopen
uréitych véci v okoli uzivat.“ ([12], s. 243). Receno jazykem enaktivismu, mij proZitek
scény je cyklickym (recipro¢nim) procesem, v némZ moje senzomotorickd znalost
(soubor dovednosti) prubézné interaguje s nabidkami scény. V tomto smyslu si scénu a
jgji strukturu sami zednavame [enact].

Pii vnimani scény je pro ¢loveka charakteristickd orientovana pozornost. |
nékteré z vySe zminénych podminek relevantnich pro kognici predpokladaji, Zze subjekt
presouva pozornost z mista ha misto a zvéci na véc (pocingje podprahovym saka-
dickym pohybem oc¢i a intenciondnim rozhlizenim konce). To ovdem neznamena, Ze
zbytek scény je zcela mimo pole védomi. Zamétim-li svou pozornosti na jednu véc jsou
odatni véci percepéne pritomny ([35], s. 61), coZz znamend, Ze vim, Ze na né mohu
kdykoliv presunout pozornost atematizovat je. Jinymi slovy, jsou v mém margindlnim
¢i perifernim vedomi (v odliSeni od tematizujiciho védomi; srov. [57], s. 62) — jsou
percepcni komponentou fenomenalniho pozadi [6].

Bézny empiricky vyzkum v oblasti lidského vniméani — ale i nekteré filosofické
Gvahy — se ¢asto zajimaji piSe o konkrétni viemy konkrétnich predméti. Naproti tomu
ekologicky a enaktivni pristup je pripraven zkoumat lidské prozivani scény jako celku a
Vv jisté mite tak navazuje na gestaltismus 20. let minulého stoleti. Tradi¢ni otézky vztahu
tvaru k pozadi a presouvani orientované pozornosti z mista na misto se vraceji v nové
podobé. Z novéjSi psychologicke literatury stoji v té&to souvislosti [ze opét zminit préci
Cuttinga a Vishtona [5] o egocentrické vizudlni kognici: struktura scény [layout] je
vhimana prostorove jako vysledek integrace mnoha zdroji informace.

V prikl. 5 vypravé¢ popisuje objekty v pokoji na prvni pohled v ndhodném
poradi, zaznam vSak mizeme ¢ist téZ jako zprévu o jeho skutecném prozivani situace
(moznaseto od nasi ¢ekd). Nejdiive si vaiml skiing a jejiho obsahu, pak krboveé fimsy,
poté uvidél veci na Zidlich, knihy v koutech a nakonec v3e na podlaze. Jeho pozornost
se presouvala — epizoda se stala jakymsi mikropiibéhem.
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Prozitek scény jako celku obecné vyZaduje (aZz na trividni pripady) uréitou
¢asovou extenzi, jejiz trvani si ani nemusime uvédomovat. Atomick& epizoda se proto
omezuje jen na hrani¢ni proZitek scény, zprostiedkovany lokalizovanou pozornosti
spolu s perifernim uvédomenim si okoli. K perifernimu védomi ovSem naleZi i védomi
moZnosti presunout pozornost na néco jiného, ¢ili moznosti si scénu intenciondlng
zjednat [35].

Vra'me se k naSemu prikladu. Jak vidno, mame dvé moznosti. Bud' ¢teme
uryvek jako nezliéastnény divak ,odnikud”, vytvareje si tak objektivni (3PP) predstavu
0 scéné, muzeme si tieba kredlit i jeji obrézek. Anebo si, jako prve, piedstavime aktualni
prozitek (v 1PP) osoby pritomné v popisované situaci. Ve druhém piipadé méme dalSi
volbu: bud se miZeme identifikovat se subjektem situace (v naSem pripadé
svypravécem) a presovat svou imaginérni pozornost po scéné prednostné ve vyliceném
pofadi a rozsahu, anebo se vtélit do mySleného virtudlniho subjektu z piedchozi
kapitoly, ktery by si sice udrZoval G¢astnickou perspektivalitu a horizontovost, meél by
vSak Uplnou svobodu se pohybovat libovolné po scéné a pripadné si domyslet i ty
detaily, které nejsou zmingny v piavodnim popisu. Tato posledni moznost vlastné tvori
opét intuitivni most mezi 1PP a 3PP.

Pripomenme si piikl. 4 z predchosi kapitoly (Dvorky). Ctete vypravéni a scéna
se vam postupné otevira, miaZete si predstavit svého virtudlniho dvojnika, ocitnuvsiho se
na konkrétnim misté (za prujezdem, na okraji prostoru ve tvaru trojuhelnika). Z tohoto
mista byste v3ak stéZi poznali strukturu celé scény (dve fronty ¢inzakii; nasep zeleznicni
trati; dvorky oddelené nizkymi zidkami), pokud byste nemenili smér svého pohledu, ba i
své stanovidte v ramci trojuhelnikového prostoru (zkuste si scénu nakreslit).

V enaktivnim pristupu ma piitomnost subjektu na scén¢ zavaznéjsi ulohu, nez
Ze by jen urcovala vychozi bod perspektivniho vnimani. Je totiz rovnéz vychozim
bodem zasahovéani do d¢je — a hned se objevuje vazba k dalSi modalité, ke smyslu pro
zépletku ¢i pribeh.

8 Smysdl pro zapletku a pribéh

V naSem Uvodnim piikladu (Jezdec) se na prvni pohled nic dramatického nedéje, jezdec
na koni (a soucasné fiktivni vypravéc) jede cely den (neobyceineé pustou krajinou),
dokud se neocitne na specifickém misté¢ (pred melancholickym domem Usherii). Ale
prévé tento zavér ziefme otevira n¢jakou zapletku (aspon pro toho, kdo zna Poeovy
povidky). Vim, Ze ptibéh je psan pro nés, ¢tenare, kteri jsme tu jen jako divaci sledujici
jezdce (v 3PP — ,jeho” jizdu). | jako divak—ctendr se v&ak mohu empaticky vZzivat do
pohledu a moznych pociti jezdce, hlavni to osoby této epizody (licené ostatné v prvni
osobe singuléru). PrepiSme si (s jistou davkou fantazie) tuto epizodu v 1PP:
Piiklad 6. (Jezdec — varianta)
Po celou cestu jsem pohrouzen do svych mySenek, nenechavaje se rozptylovat
pustou krajinou a tisnivymi mraky nade mnou — az, hle, s vecernimi stiny pred
sebou vidim melancholicky dizm Usheri. Co bude dal? Jak se veci vyvinou pro
mne, co se mi odhali, jak j& se zachovam?
Takto se bezpochyby do situace zaplétam, situace mé piné absorbuje. Slovo ,, zépletka"
pak |ze chapat ve velmi obecném smyslu, nejen v béZzném smyslu dramatické zapletky.
Vlastné ani neni tieba v naSem kontextu pojmove rozliSovat zapletku a piibeh.
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Umysiné jsem zvolil priklad, ktery je zprvu (zdanlive) chudy na dgj. Jisté si
dovedete predstavit, Ze jste do néjaké situace zatazeni daleko vice, kdy je i navas, jak se
zachovate a zda tim nééeho dosdhnete (anebo néco pokazite). Napiiklad do situace
z prikl. 3 (Muj sen o botach) byste se na mém misté mohli citit velmi zatazeni, pokud by
vam (tolik jako mné) Slo o nalezeni bot. Stupen vaSi angazovanosti mize byt vétsi ¢i
mensi — vétSi nebo mensi miZe byt i stupei vaseho uvedomeni si vasSi angaZzovanosti.
(VSimnéte si, Ze ted’ piSi v druhé osobg, i kdyZ pro mne je mij ¢étenét treti osobou, vy
pro sebe zase prvni osobou, aspon pokud jste si n&jaky konkrétni zéZitek vybavili.
Vypravéni svého a ciziho pribéhu nemusi byt navenek prilis odliSné, coZ nijak nesniZzuje
zévaznost rozdilu.)

Pokud jde o vztah mezi 1PP a 3PP, je v prvnim pribliZzeni u modality smyslu pro
zépletku (pribeh) podobny témuz vztahu u modality smyslu pro scénu, aspon pokud se
pohybujeme na ,,povrchu® piibéhu. Nerozhoduje, zda je situace sama o sob¢ dyna-
micka: tak v prikl. 2 (Kalifornie) nelze o dynami¢nosti pochybovat, nicméné ja sam,
jako subjekt situace, v ni prilis angazovan nejsem. Véc se ovsem stéva slozitéjsi v pri-
pad¢, kdy je subjekt do pribéhu zatazen podstatné vic. Pak se totiz dostava do hry i jeho
bezprostiedni odpovédnost zato, jak do déje zasahne.

Co by mohlo byt hrani¢nim (prahovym) prozitkem v modalité smyslu pro
zépletku — cili blizko horizontu epizody? Pokud bychom se zajimali o neviastni
horizont, satilo by si piredstavit limitni situaci po eliminaci jakékoliv zapletky, situaci
bez jakéhokoliv pribéhu, ktery by stal zatec. Mohla by to byt napiiklad néjaka staticka
scéna, kde se nic nedg¢je, kde neni Zadny rozdil mezi divékem a Ucastnikem. V piikl. 4
(Dvorky) a 5 (Studovna) jsme mohli registrovat rizna vyskytova jsoucna, typové je
uréovat, zjistovat jejich vzajemné polohy a piipadné si je predstavovat z rozmanitych
perspektiv pohledu, ale o piibéhu jako by nebyla iec. Ale je to vabec mozné? Je
nesporné, e si vzdy nejaky piibeh mizeme dosadit.®’

Daleko zajimavéjsi by mohly byt pripady, kdy by se dalo hovorit o viastnim
horizontu, ¢ili tematizovat néjaké rozliSovani uvnitr situace, které by svym gradientem
poukazovalo k pomysinému horizontu. Takovy horizont by se ziejmé netykal sloZitosti
zépletky jako takové, nybrz stupné, v jakém je subjekt epizody do zapletky zapleten, jak
je v ni angaZzovan. Dle naSi hypotézy by hrani¢ni pripad angaZzovanosti mél poskytnout
ptdu pro splynuti perspektiv v prvni osobé (1PP) ave tieti osobé (3PP).

Predved’me si to na Uryvku z romanu soucasného anglického spisovatele lana
McEwana,, Pokani* (hlavni osobou Uryvku i celého roménu je trinactileta divka jménem
Briony):

Priklad 7. (Briony u okna)

Otocena k oknu se [Briony] zadivala na poklidné 7adové domky, do kterych se
opiralo dunce, a na cestu, kterou priSa od High Street. Prekvapilo ji, Ze se ji
jesté nechce odgjit. PrestoZe [...se] bala, co dalSiho je&te prijde. Pozorovala
starenu v tlustém zimniku, i kdyz bylo takové teplo. Sa po druhém chodniku a na
voditku vedla nemocne wyhliZejiciho brichaténo jezevcika. Cecilia a Robbie s

3" Teoreticky si |ze dokonce domy3let nejméné ¢tyii logicky odliné typy pribéhu, co? |ze ukézat tieba na
naSem piikl. 4 (Studovna). Prvni jsem uz prve popsal: mikropiibéh subjektu—vypravéée, seznamujiciho se
sdotyénou situaci; druhy typ piibéhu transcenduje danou fikéni situaci: kdo, kdy a pro¢ s takto zapinil
pokoj riznymi vécmi; treti je metapribéh empirického autora: kdo, kdy a pro¢ to vSechno vymydd a
sepsal; koneené ¢tvrty pribeh je prozitek ctendre pri jeho setkani s textem. Nemyslim vSak, ze by takovéto
extrémni nadhled né&jak pispél k naSemu tématu.
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ted’ tiSe povidali a Briony se rozhodla, Ze bude jgjich soukromi respektovat a
neotoci se od okna, dokud na ni nepromluvi. Uklidiovalo ji pozorovat tu Zenu,
jak otevira vréatka, s nervézni preciznosti je za sebou peclive zavira, potom se na
pul cesty s obtizemi shyba, aby vytrhla néjaky plevel z Uzkého zahonu, ktery se
tahl po celé déce cesticky. Pes k ni pritom pripajdal a oliz ji zapesti. Zena se
psem vesla dovnit# a ulice se znovu wylidnila. ([30] s. 298-9)

Pro tuto situaci je klicovou rekvizitou pravé okno, které je predélem mezi tim, co je
daleko, a tim, co je blizko. Déni za oknem je daleko, nevyZaduje od Briony Zadnou
¢innost. To jiZz neplati o déni pred oknem, které se ji bezprostiedné tyka (bala se, co
dalSiho jeste prijde) a do néhoZz navic muze, rozhodne-li se, aktivné zasahnout. Presto
scénu za oknem sleduje dlouho (tak dlouho, Ze starena mezitim stihla projit cestu od
druhého chodniku skrze vratka, zastavit se u plevele a vejit do domu) a vdima si pritom
podrobnosti (tlou&ky starenina zimniku, nemocného vzhledu jezevcika a jeho
brichatosti, nervézni preciznosti staseny pri zavirani vrétek, tvaru a umisteni zahonu,
psiho oliznuti). Jako by se v pohledu do délky Briony citila osvobozena od delikatni
situace pied oknem.

Popsana situace tedy sestava ze dvou scén oddélenych oknem. O (dil¢im)
piibéhu ve scéné za oknem se ¢tenar, — stejné jako Briony — dovida celkem dost, zato o
(dil¢im) pribéhu pied oknem vi jen jedno: Ze nevi — stejné jako Briony —, co vlastné si
Cecilia a Robbie spolu tikaji (situacni znalosti ¢tende se zde priliS nelisi od
Brioninych). Nicméné citime, Ze situace pired oknem je pro Briony naléhavéjsi, dokonce
ji ¢ini bezprostifedné odpovednou. | ne¢innost miZze zasahnout do pribéhu.

Dv¢ vyhrady na okraj: za prvé rozligeni vzdaleného déni (nevyZadujiciho Zadnou
¢innost) od blizkého nelze zobecnit na vSechny situace — i za oknem se miZe prihodit
néco daleZitého. Za druhé, ,bezprostredni“ odpovédnosti rozumim spiSe stav mysli
soubézny s jedndnim atudiz naleZici k dané epizodé. Nepopiram, Ze neprima ¢i casoveé
vzdalenéjSi odpovédnost hraje v lidském Zivoté podstatnou roli, uvazovat ji by vsak by
piekrocilo tématéto studie.

Ctéme znovu ve snaze vzivat se do Brioniny perspektivy prvni osoby. Nezda se
vam (tak jako mn¢), Ze vy sami stojite u okna a spolu s Briony — takika jejima o¢ima —
sledujete starenu, jezevéika a ve, co se déje venku? Nic statického, i venku se odehrava
ptibeh, jeho protagonistkou viak neni Briony, nybrZ stafena (pomineme-li jezeveika).
TakZe vaSe perspektiva (jakozto divaka — v 3PP) se neliSi od Brioniny perspektivy
(jakoZto ucastnika — 1PP). Zcela v souladu s naSim ocekavanim splynuti obou per-
Spektiv.

Naproti tomu scéna pied oknem, kde je situace (pro Briony) daleko slozitéjsi, je
piilis blizka a tudiz (navzdory perspektive) nedovoluje takovy odstup. Ostatné zde (pred
oknem) viibec neméte co délat — nemiZete a nesmite se plést do dgje. A navic zépletka,
k niz zde (pred oknem) dochéazi, je priliS propletena se zcelajinou situaci, tentokrét
uvnit/ Brioniny duSe (fe¢eno sdavkou metaforické licence). CoZz jste schopni byt
v kuzi Briony vstiic delikétni atmosfére pred oknem?

Ke struktuie scény tedy nadlezi i dalSi dimenze, dimenze dalky. Gallagher
napriklad pise:

Vnimany svét ziskava obrysy skrze moznosti mého vnimagjiciho téla, téla, které je lidské a je

schopno pomérné daleko dohlédnout, miiZze se vSak dotknout nebo uchopit néco, co je pomérng

blizko. ([12], s. 140)
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Vyznam rozdilu mezi dalkou a blizkosti v epizodické situaci si ukaZzeme na jednom
piikladu. Na obr. 4 neni na prvni pohled nic nezvyklého. Skrze bambusovy les prosvita
obrys vzdalené hory FudZi. Nevim, jak vam, ale mn¢ tento obrézek vzdy priméje k
jakémusi elementé&rnimu proZitku distance mezi blizkym a vzdaenym, zduraznéné
neviditelnou, jen tuSenou bezednou propasti mezi skupinou bambusovych kmeni
v popredi a horou v pozadi.®®

Obrazek 4. KatsuSka Hokusai: FudZi za bambusovym hajem.

Do epizodickeé situace uvedené na zacatku nasi studie (prikl. 1 — Jezdec) se pola-
rita mezi blizkym a dalekym promita do perspektivy jezdce (subjektu situace) ponékud
jinak: blizkym je mu jeho kun a zvolna se ménici vysek krajiny, kterym pravé projizdi
(anakonec i dim Ushert), dalekym je celd ostatni krgjina, jednak ta, kterou jiz projel, a
jednak ta, ktera nangj teprve ceka

Blizké a daleké —to jsou jen dva pély vzajemného vztahu: jedno nemize byt bez
druhého. Totéz plati o dvou modalitéch, pro prostor a pro strukturu scény.

9 Smysl pro puasobeni

Vevelmi zjednodudujicim pojeti I1ze v kazdém piibéhu vysledovat urcité elementarni
uddlosti, kdy néco zpiisobuje ¢i ovliviiuje néco jiného — aspon kdy nam se to tak jevi.
Nejcasteji pak prvé pokladame za pricinu druhého a druhé za ndsledek prvého, pricemz
jegjich vzgemny (typicky asymetricky) vztah povaZzujeme za pripad vztahu kauzalniho.
O ném zpravidla predpokladame, Ze je podloZen néjakou obecnou (at’ uz znamou ¢i
nezndmou) pravidelnosti ¢i z&konitosti — obecné feceno jsou kauzalni vztahy hlavni, ne-
li jediné vztahy, na nichz jsou zaloZena veSkera védecka (atedy 3PP) vysvétleni.
ProtoZe nam zde jde i o subjektivni (1PP) prozivani, mluvim radéji o obec-
néjSim, a proto méné specifikovaném vztahu pisobeni [efficacy], jehoZ je kauzalita
v béZném smyslu je jen specidlnim pripadem. Chci totiz zahrnout i pripady, kdy

% Scénu na obr. 4 1ze povaZovat té2 za epizodickou situaci. Stai s predstavit sebe v roli virtuélniho
subjektu (neni to obtizné).
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v dotyéném jevu tuSime vali ¢i svévoli néjakého (pritomného nebo nepiitomného)
aktéra, nebo naopak jakési spontanni tihnuti ¢i smeérovani néceho k nécemu (srov.
pojem propenzity u Poppera [40], Sec. 27), nebo konetné, kdy dotyény jev prosté
ocekavame, aniz bychom jej méli podloZen néjakou, tieba naivni teori.

Pro¢ tato obecnost? Jde mi totiz o prirozeny, nepouceny a nikoliv nutné
reflektovany pocit, Ze nékteré prvky se v dané situaci tak ¢i onak ovliviiuji, zatimco jiné
jako by k sob¢ byly nete¢né. Tento vagni pocit nas pod éze vede k rozliSovani mezi dgji,
které pripoustéji moznost vysvétleni (coz jesté neznamend, Ze je umime nebo chceme
vysvétlit), adgji , ¢ist&* nahodilymi.® Ci cheete-li, mezi jevy, kterym rozumime, a proto
se jim nedivime, a jevy, které nds mohou piekvapit (coz je ovdem ponékud jiné
rozligeni).

Zacnu opét fikenim prikladem. Jisté vam bude povédomy.

Priklad 8. (Alenka)

Alenka s s UZzasem vamla, Ze jakmile oblazky dopadnou na podlahu, hned jsou
z nich kolécky, i dostala &astny ndpad. “ KdyZ snim jeden kolécek, jiste to za-
pusobi na mou velikost, a protoZe vetsi uz byt nemohu, budu nejspis mensi. ([4],
s. 28-29)

Alenka zpozorovala jisty jev (zménu oblazki v kolacky)* a at to nepovazovala — souds
z jegjiho UZasu — za néco zcela bézného, musela ji okamzitost zmény (jakmile...hned) a
multiplicita (oblézk:i bylo vice) napoveédét, Ze tu mize jit o vztah pusobeni, mozna i
pri¢cinného (dopadnuti oblazkii jako pri¢ina, zména v kolacky jako nésledek). Tento
pocit ji pak privadi k domnénce, Ze jiny jev (snézeni kolacku) maze také néjak zaptasobit
(na jegi velikost), dokonce to (z nejasnych duvodt) povaZzovala za jistotu (jiste to
zapusobi). Na zaklade této epizodické zkuSenosti by stéZi dospéla k néjaké obecné
teorii, 0 to ji viak nedlo, potiebovala se jen zmensit.** Obdobn& si miiZzeme v&mnout
piipadi zjevného i méné zjevného pusobeni v nékterych naSich drivéjSich prikladech
(nezdareny vypad vin pasobi zpeneni; pozorovani Zeny na chodniku vede k uklidneni
Briony; Zena veSa dovnitr, ¢imz se ulice wlidnila).

Zajimédme se o hrani¢ni pripady (na prahu uvédomeéni), a proto stoji za zminku
Michottovy psychologické experimenty jiZz ze 40. let [33]. V jejich pozdgjsi verzi dle
Shallice [44] (viz obr. 5) testovana osoba sleduje pohyb dvou diskti na obrazovce. Prvni
disk se pohybuje rovnomérné dokud se nedotkne druhého (stojiciho) disku, naceZ se
zastavi; po urcité prodlevé se druhy disk da do pohybu a pokratuje ve stejném smeru
jako prvni disk (Fig. 5a). Ukézalo se, Ze pii trvani prodlevy pod 70 ms ma pokusna
osoba pocit piimé fyzické kauzality, zatimco pii prodlevé mezi 70 a 140 ms ma pocit
skrytého nepiimého pasobeni a nad 140 ms dokonce Zadnou souvislost nepocituje (Fig.
5b). Jde tedy o konkrétni pripad, kdy byl (v 3PP diskursu objektivniho méreni sub-
jektivniho pocitu — tedy 1PP) identifikovan horizont modality (subjektivniho) smyslu

39 RozliSovani velmi relativni, zavisé na doméng diskursu ananasich znal ostech svéta.

“0 Otézka, zda jevy a obecng situace uvadéné v prikladech jsou v reAlném svété mozné, neni pro nase
Gvahy nastésti relevantni.

L K gemuz pouzila piivabnou logiku: pasobi to namou velikost + nemohu byt vétsi, ergo budu mengi.
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pro pisobeni.* V nagem pojeti (kap. 4) je to horizont nevlastni, protoZe rizna trvani
prodlevy odpovidaji raznym situacim.

Smysl pro pasobeni v hrani¢ni podob¢ prozrazuje Uzkou souvislost dvou
modalit, totiz smyslu pro ¢as (proximalni horizont) a smyslu pro pasobeni (dokonce
v podobném meéfitku ¢asu). Naproti tomu se nezdd, Ze by tato modalita prinesla néco
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Obrazek 5. Pocit kauzalniho pasobeni: (a) ¢asovy rezim,
(b) typ prozitku v zavislosti na prodievé. (dle Shalice [44]).

podstatné nového pro dualitu perspektiv v porovnani se slozZitéjSim smyslem pro
zépletku. Pokud se ovSem nezeptame, zda se v roli pasobitele (pficiny) neocita pravé
proZivajici subjekt sdm. To by ovdem melo zasadni vyznam a proto volim tento piipad

jako samostatnou modalitu proZivani.

10 Pocit aktéra

Jestlize si v&imnu, Ze pad oblazku na podlahu zpisobuje zménu oblazku
v kol&tek, a to bez jakéhokoliv mého pricinéni, pak to budu proZivat za néco jaksi
jiného, nez kdyZ se j& shm svobodné a cilevédomé rozhodnu kolacek snist, abych si tim

*2 Stoji za zminku, Ze védomi toho, Ze jde o virtudlni a nikoliv fyzické objekty, nemélo vliv na vysledky.
Podobné experimenty byly pozdg&ji provadény v riznych obmeénach, napiiklad zména sméru pohybu i
zména barvy druhého objektu.
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zpusobil zménu velikosti. Pomineme-li méné zajimavé pripady nechténého ptisobeni
(napt. kdyz zatézuji Zidli pod sebou nebo kdyz prek&zim ve dverich), jde tu o velmi
zdvaznou Vvéc. o0 pocit aktéra [sense of agency] neboli autorstvi akci [sense of
authorship] — Ze jsem to j4, kdo je intenciondlnim piavodcem n¢jaké udélosti, kdo néco
(védome a ze své vile) zpusohil, kdo zasahl do déje a kdo pocituje odpovédnost za
tento zasah.*® V predchozim piikladu dostala Alenka népad a podie n&ho se rozhodla
jednat — cilevédome zasahnout do situace (poztim kolacku ovlivnit svou velikost). Coz i
vzapéti realizuje:

Priklad 9. (Alenka — pokr.)

Shedla tedy jeden kolacek a nemalo se zaradovala nad tim, jak se valem scvrka.
([4], s. 29)

Jak vidno, po mentalnim aktu (ndpadu) nasleduje fyzicky akt (pozti kolacku), ktery ma
navic, jako kazdy intencionalni akt, tii faze, chténi, provedeni a uvédomeni si vysledku.
Mezi napadem a fyzickym aktem je jista zavislost, na niz vypravéé poukazuje jinak
nenapadnym slivkem ,tedy”; v naSem pojeti Ize tuto zavislost povaZzovat za pripad
obecného vztahu pasobeni (mentélni pasobeni), zde ndm vSak jde hlavné o doprovodny
prozitek aktéra. Pak je tu jesté uvédomeni si vysledku, hlavné zda byl Gspésny
(zaradovala se nad tim), coZ je dalSi pripad vztahu pasobeni.

Ostatne jiz v ndpadu jako takovém je (v naSem prikladu) obsazeno porozumgni
sobé samému jako moznému aktérovi (aktérce). Podivejme se v3ak, jak je pocit aktéra
svazan s fyzickym aktem samotnym, piedevSim pak s pohyby téla (jako tieba zvedani
ruky).

Existuji psychologické testy na uréeni hranice mezi pocitem aktéra a pocitem, Ze
déni neni subjektem nijak ovlivnéno. Testovany subjekt sleduje svij pohyb na
pocitacovém obraze, ktery je jednou vice, jindy méneé zpozdeén. Je-li toto zpozdeni pod
150 ms, subjekt povaZzuje sledovany pohyb za svij vlastni, jinak jej za vlastni
nepovazuje. Ukazuje se tak jeden specificky horizont pocitu aktéra, a to vzhledem
k ¢asu; podobné jako pii prozitku kauzality, jde o horizont neviastni.

Pokud se naproti tomu zajimame o viastni horizont pocitu aktéra, je situace jina.
Chteli bychom zkoumat, zjednoduSené feceno, ,kde* je pro konkrétni uskutecnénou
akci hranice mezi jgji intenciondni komponentou na jedné strané a mimovédomou,
neosobni [subpersonal] télesnou motorikou na strané druhé.

Opét nabizim ukézku fikeni situace z jiZ difve citovaného roméanu |. McEwana.**
Trinactileta Briony préavé sedi na podlaze détského pokoje a prohlizi si ruce.

Priklad 10. (Brionin prst)

Zvedla jednu ruku, seviela prsty a podivovala se, tak jako diive uz vicekrét, jak
k této bytosti, tomuto stroji na uchopovani, masitému pavoukovi na konci své
paZe, ktera ji na dovo podouchd, p/ida. Nebo Zje n¢jakym svym viastnim
malym Zivotem? Ohnula prst a narovnala jg. Mystérium tkvelo v okamZiku, nez
se prst pohnul, ve chvili predélu mezi nehybnosti a pohybem, kdy se jeji zamer

3 Poznamenavam, Ze nerozliduji pojmy akt, akce, skutek, konani, ¢innost a jednani. Ve viech pripadech
jde o chovéani na zékladé védomeého zaméru (coz nemusi platit pro libovolny pohyb téla nebo jeho &asti).
V ¢eské fenomenologickeé literatuie je nékdy davana prednost slovu jednani.

“ Uryvkem se ob&irngji zabyvam v préci [prst] (z niz nékteré ¢asti zde prebirdm). V Gryvku budu o néco
niZe pokracovat.
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stal skutecnosti. Bylo to, jako kdyZ se tFi&ti vina. Pomydela s, Ze kdyby se tak
mohla ocitnout na h/ebenu viny, mohla by najit tajemstvi sebe samé, tu cast své
osoby, ktera je skutecné za vSechno zodpovedna. ([30], s. 36)

Cemu se vlastné Briony podivuje, a to nikoliv poprvé? Ne tomu, Zze ma pied
o¢ima jakousi bytost, ale tomu, jak k oné — navic na slovo poslusné — bytosti prida!
Kdyby si ten masity pavouk, délal co by chtél, kdyby se tieba vysmekl a utekl do kouta,
Briony by se ziejmé nedivila. Mame v3ak spolu sBriony pied oc¢ima néco, co neni
samostatné, co poslouchd — dokonce na ,slovo“! Sovo zde znamena védomy zamer,
ktery zpravidla Ize verbalizovat, na dovo pak navozuje soulad mezi chténim a
provedenim, mezi Umyslem a jeho spinénim.

Ale presto ruka méa svou vlastni, osobitou roli, napriklad roli uchopovaci. Je-li to
stroj na uchopovani, je na mnohé vykony jiz piedem pripravena, své dovednosti si nosi
ssebou. Ty jsou z¢asti nebo Uplné za horizontem (chce se tici pod horizontem) védomé
kontroly. Chci si tieba zapnout knoflik. Staci rukam naznatit, co maji udélat (treba:
»Zapnéte mi prosim knoflik!*), ony pohotové prevezmou slozZity ukol a provedou jej
samy do vSech pohybovych podrobnosti (Ze vlastné ani nevim, jak to délgji, si
uvédomim, az kdyZ si musim zapnout knoflik jen jednou rukou, levou). Vlastni
inteligence ruky se projevi pii zapinani knofliku, zavazovani tkanicek, pti hie na klavir
anebo michani karet. Ruku |ze mnohému naucit, ale néco uz musi v sobé mit, co se
projevi pravé schopnosti nécemu se takto naucit. Staci jen pohlédnout na svou vlastni
naucenou ruku v akci. (Nesmime ji do toho priliS mluvit, mohla by nés zatit poslouchat
a jsouc posusna— na sovo —, zapomnéla by na svou Sikovnost.)

Briony jeden ze svych prstt ohnula a pak narovnala. Mystérium tkvelo
v okamziku, nez se prst pohnul, ve chvili predélu mezi nehybnosti a pohybem, kdy se jgji
zamer stal skutecnosti. Zdalipak je ten okamzik predélu postizitelny? PostiZitelnost zde
ov3em znamena zkuSenostné zachytit, zaZit, prozit. To vSak vyZaduje ¢as: jak vime,
bodové okamziky jsou daleko za (chce se fici hluboko pod) horizontem védomi. K tomu
piSe Wittgenstein:

Konani samo vypada jako néco, co nema zadny objem zkuSenosti. Jako jakys nerozprostranény

bod, Spicka jehly. VIastnim agens se zda byt pravé tato Spicka. A to, co se déje v jevové skutes-

nosti, jako by bylo jen nadedkem tohoto konéni. Zda se, Zze ,kondm’ ma zcela urcity smyd, od

jakékoli zkuSenosti oddéleny. ([55], par. 620).

Co je pro Wittgensteina Spicka jehly, nazyva Briony hiebenem viny — vSimnéme si v3ak
jistého rozdilu: Wittgensteinova predstava je staticka (bod, Spicka jehly), Brionina
dynamicka — nepostiZitelny prechod od hladké viny k tii&i. Jako by znala teorii
nelinearnich systému. Z jiného hlediska to pripomina vnitini proZitek pritomného casu,
ktery, jak vime z kap. 5, neni ostie bodova.
Brionina meditace v détském pokoji pokratuje:
Priklad 11. (Brionin prst — pokr.)
Dala s ukazovacek bliz k oblic¢gji a up/ené se na néj zadivala, pobizela ho, aby
se pohnul. Zistal nehybny, protoZze predstirala, nemyslela to Uplne vaneé, a
protoZe chteéni, aby se pohnul, nebo chystani se s nim pohnout, nebylo totéz, jako

s nim skutecne hybat. A kdyZ pak nakonec prst piece pokrcila, jako by ta ¢innost
zacala v samotném prstu, ne v nekteré casti jgji mydi. Kdy poznal, Ze se ma
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pohnout, kdy ona poznala, Ze s nim ma hnout? Nepristihla se p/i nicem. Bylo to
bud’ anebo. (tamt.)*

Zdalo by se, Ze Briony si takto empiricky dokézala existenci rozdilu mezi Umyslem
(chténim a chystanim se) a skutkem (pohybem). Zde vSak musime byt opatrni. Pokud
bychom chtéli takovyto rozdil fenomenalné vykazat i v dokonéeném jedine¢ném aktu
(skutecném pohybu prstu), ¢ili rozlozit jej explicitné na dvé proZitkové oddélené faze
(Umysl a skutek), nepodaiilo by se ndm to (narozdil od diive zminéného rozliSeni pred-
chiadné intence Alenky snist kol&cek a jeho snézenim).

K této otazce stoji za povSimnuti dalSi pasaz z Wittgensteina:

Ale nezapomingime na jednu véc: kdyZz ,zvedam ruku', tak se moje ruka zveda. A vyvstava

problém; co je to, co zbude, kdyz od skutetnosti, Ze zvedam ruku, odettu to, Ze se moje ruka
zveda? (tamt., par. 621).

CoZpak lze takto ,,odecitat” jedno od druhého? Konceptualné asi ano, Slo by o
obecnou otazku, zda amysliny pohyb je néco vic nez udalost, nez fyzicky pohyb, ktery
mizeme pozorovat, ba i zakouSet. Lze vSak odecitat proZitky jako takové? Pravda,
dovedu si predstavit, Ze spattim svou ruku, jak se sama zveda bez mého védomého
pri¢inéni, podobn¢ jako se zveda moje noha po Uderu kladivka neurologa. To by vak
byl zcela jiny pocit, nez kdyz vidim, jak se moje ruka zveda praveé diky mé snaze ji
zvednout. TakZe nevim, jak a co bych me¢l v druhém pripadé odecitat.

Z podobného diavodu neni zcela jasné, o jakém ,, zbytku“ by se zde viibec dalo
uvaZovat: pokud by Slo o pocit z imyslu jednat bez skute¢ného jednéni, jako kdyz
Briony predstirala, nemysiela to Uplné vazné, pak by Slo o néco jiného nez myslet to
vézné a odecist vysledek. A pokud by to m¢l byt vazné minény pokus zvednout ruku,
kterd by vSak neuposlechla v disledku paralyzy ¢i vnéjsi zabrany, pripadné kdyz by to
byl fantom ruky (po amputaci), pak by to opét bylo néco jiného nez proZitek UspéSného
zvednuti vlastni (zdravé) ruky. Takové piipady neuposlechnuti jsou znamy v neuro-
logickych a psychiatrickych kazuistikéch a postizeny subjekt je zpravidla proziva
srozpaky, Gdivem, & frustraci, které lze st&zi ,odesist* od celkového prozitku.*®
Naproti tomu ,,amysiny pohyb je charakterizovan nepiitomnosti podivovani se* (tamt.,
par. 628), a proto svou vlastni zru¢nost béZné neobdivujeme.

Ptegme se tedy, zda Brionin experiment sprstem pomaha objasnit problém
formulovany Wittgensteinem (,,co zbude, kdyZ ... odectu to, Ze se moje ruka zveda?‘) a
co by to znamenalo pro pochopeni aktudln¢ hrani¢niho proZitku osobniho prispéni pri
uskutecnéni imysiného pohybu. Prévé zvedani ruky si voli jako priklad intencionalniho
aktu J. R. Searle, ktery svym charakteristicky analytickym stylem rozebira rozdil mezi
piedchidnou intenci (predsevzetim) néco ucinit [prior intention] na jedné strané a
intenci v aktu [intention-in-action], k niz dochézi pri fyzickém pohybu téla, na strané
druhé. Pise:

Méte-li intenci v aktu [napiiklad zvednout ruku], u niz viak nedoSo ke splnéni podminek

uspokojeni [conditions of satisfaction; zde: Ze se vaSe ruka zvedla), aspon jste se pokusili.

V typickém piipadé predem rozmySeného aktu, pii némz jednam na zakladé predchiadné

intence, jako pii zvedani ruky [tieba v Umyslu hlasovat], je struktura celé zéleZitosti tato:

> Opraveny preklad.

““Plati to i pro inverzni pripad, kdy je uméle vyvoldn nechtény pohyb. Casto citovan je pripad
Penfieldova pacienta, jehoz motorickd oblast mozkové kiry byla eektricky stimulovana snéslednym
svalovym pohybem. Pacient reagoval slovy: ,Jato neudélal, vy jste to udélal!* (viz [38]).
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nejdiive jsem vytvoril predchidnou intenci (jgiz podminkou uspokojeni je, Ze pravé ona ma

zpusobit cely akt) a poté jsem cely akt provedl, kde cely akt ma dvé komponenty, intenci v aktu

a pohyb téla (piicemz podminkou uspokojeni intence v aktu je, Ze pravé tato intence v aktu ma

zpusobit dotyény pohyb téla). ([42], s. 45).

Takovyto rozklad umoZiuje Searlovi odhalit dvé ,mezery” [gaps] v kauzalnim
retézci, které jsou ob¢ otevieny — je v nich vile(!) — pro zasah svobodné vile. Prvni
mezera je mezi rozvaZzovanim (napriklad, zda hlasovat pro nebo proti) a rozhodnutim
jakozto predchadnou intenci (Umyslem hlasovat pro), druhd mezera je mezi
piedchidnou intenci (Umyslem hlasovat pro) a intenci v aktu (pokusem zvednout
ruku).*” A Searle poznamenava:

Mezi intenci v aktu a pohybem téla neexistuje takovato mezera. PokouSim-li se néco opravdu

udélat ajsem-li Uspésny, pak mij pokus musi kauzalngé stacit k Uspéchu. (tamt., s. 50).

Rozumim tomu tak, Ze pokus (snaha) zvednout ruku jiz neposkytuje prostor
k rozhodnuti ruku nezvednout (coz je vlastné analytické tvrzeni o pojmu , pokus’).
Slova ,pokus* a ,snaha‘ jsou zde ovSem zbavena jisté své konotace, podle niz by
piitom bylo nutno vynaloZit Usili proti n¢jakému odporu. Tato konotace vystupuje
naopak do popredi v pripadé paralyzy nebo vnéjsi fyzické zabrany pohybu a vedla téz
asi Wittgensteina k vyroku ,KdyZz zveddm ruku, tak se vétSinou nepokousim ji
zvednout.“ (cit.d., par. 622).

Co z toho plyne pro Brionin experiment sprstem? Prfijmeme-li Searlovu
analyzu, dalo by se fici, Ze se Briony podatilo fenomendlné (proZitkoveé) doloZit
fakticky rozdil mezi umyslem, jakozto piedchidnou intenci, a pokusem (snahou),
jakozto intenci v aktu, nikoliv v3ak rozdil mezi pokusem (o pohyb) a fyzickym
pohybem per se. KdyZ Briony prst pobizela, aby se pohnul, ale nemydela to Uplnée
vazne, |ze to interpretovat tak, Ze uméle zvétSovala existujici mezeru mezi piedchidnou
intenci (pohnout prstem) a intenci v aktu (uskutecnit tento pohyb). A kdyZ pak nakonec
prst pirece pokrcila — pak uz neexistuje zadny prostor k rozhodovani, je to jiz uspésny
akt sam, v némz, jak jsem se pokouSel vySe naznagit, neni fenomendni rozdil mezi
pokusem ucinit pohyb a fyzickym pohybem. Rozdil je oviem konceptualni, coZ vyplyva
z existence nelspésnych akta (patologické pripady, vnéjsi zabrany a uméla stimulace —
viz vyse). Bez konceptudiného rozliSovéani by ostatné Searle nemohl mnohé ze svych
tezi formulovat.

Zduaraznuji, Ze re¢ byla o fenomenalnim (1PP) rozliSeni — ¢ili jako by Slo o dva
razné védomé prozitky (napriklad oddélené v ¢ase), oba v perspektivé prvni osoby.
Skute¢nost, Ze v 1PP neprozivam oddélené pokus ucinit pohyb a pohyb sam,
neznamena, Ze rozdil se neobjevi v 3PP. Pohyb |ze nejen vnimat, ale i registrovat, mgfit,
vykladat védecky odkazem na prislusné fyziologické procesy; nic z toho se oviem
nevztahuje k pocitu jake to je pohyb ucinit. Takto se na horizontu proZivani (v modalité
pocitu aktéra) dostava perspektiva prvni osoby (1PP) opét do tésné blizkosti perspektivy
tieti osoby (3PP), aniZ by v&ak v tomto pripadé jakkoliv splynuly.

Briony se dale pt& Kdy [prst] poznal, Ze se ma pohnout...? Disociace mezi
mnou a mym prstem se objevi jakmile bych se snazil — podobné jako Briony — priznat
prstu jeho vlastni viili. Pak bych totiz nekr¢il prst, pouze bych jej o to Zzadal, ajen tak by
meélo smysl jgf chvalit zato, Ze ,na slovo poslouch&’. Nemusel by totiZ.

V takovem pripadé (pti védomém reflexovani své akce) by bylo mozno odhalit
dalSi rozdil: mezi mym ,,pokynem” (intenci v akci), jemuZ rozumim, a realizovanym

" Searle zmifiuje jedts tieti mezeru, kterd se uplatiuje pii jednéni s casovym rozpstim.
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fyzickym pohybem, jemuZ nerozumim ve vSech detailech provedeni, takZze nemém jinou
moznost, nez se spolehnout na prst sdm. Jenom on (spolu se svym ridicim centrem kdesi
v motorické ¢asti mozku), poté, co poznal, Ze se ma pohnout, vi, jak to zaridit. Umite
stiihat usima?

11 Pocit viastni télesnosti

Pocit, Ze jsem aktérem v néjakém déni, zejména pokud toto déni spociva ve
fyzickém pohybu nebo je jim zprostredkovano, Uzce souvisi s pocitem vlastni télesnosti
[embodiment].*® Jde mimo jiné o tradiéni téma filosoft, které se v posledni dobg
dogtdva do centra pozornosti i v rdmci kognitivni védy (napt. [12, 47, 53]). Zde se
piidrzim jiz diive citované nedavné monografie Shauna Gallaghera [body] kterd je
mimo jiné dulezith ve své snaze integrovat fenomenologii (v 1PP) [first-person
phenomenology] a védu o vtélené kognici (3PP) [third-person science of embodied
cognition].*

Gallagher vychézi z dulezitého rozliSeni mezi tim, kdy si védomé vSimame
svého téla a kdy je télo jen na periferii nasSi pozornogti. Nejndpadnéjsi je toto rozliSeni u
téch télesnych akci, které si uvédomujeme ve fézi intencionaniho projektu, avdak jejich
télesnou strénku si jako takovou neuvédomujeme (odkazuji na predchozi kapitolu). V
tomto smyslu je télo (za normalnich okolnosti a jen v ur¢itém stupni) zkuSenostné
transparentni [experientally transparent] (s. 37).

Kde je vSak prechod mezi zkuSenostné transparentnim a uvédomenym télem?
Pokud jde o nehybné télo — jeho tvarovou podobu — neni to otézka piilis zajimava Mé
télo se mi jevi (v 3PP) stginé jako téla druhych lidi; zajimavéjsi jsou ovdem piipady
télesnych projevi provazejicich emoce (nebude to zde mym tématem) a télesnych akci
(Umyslnych pohybt), jimiz jsem se zabyval jiZz v predchozi kapitole. V piikl. 10
(Brionin prst) jsme si vaimli, Ze pohyb ruky nebo prstu mé jednak sloZzku autonomni
(stroj na uchopovani), vice méné pristupnou v rdmci 3PP, ajednak sloZzku védomné
fizenou subjektem (zamer se stal skutechosti).

Gallagher vénuje zvl&dtni pozornost propriocepci (smyslu pro pozici riznych
Césti téla na z&kladeé Udajt ze svalovych a kloubovych receptora polohy). Prévé u ni lze
nalézt prechod od nevédome, subperzonalni informace k proprioceptivnimu uvedomeni
s svého téla, které je oviem v béZném Zivoté nereflektovano, jsouc na periferii ¢i zcela
mMimo nasi pozornost.

Jak uz jsem diive poznamenal (v kap. 4), Gallagher konceptualné rozlisuje mezi
tim, co nazyva télesnym obrazem [body image] a telesnym schématem [body schema]
(oba terminy uzivali jiZ ptedtim jini autoti v riznych vyznamech, Gallagher se snazi o
jejich presné vymezeni). Télesny obraz je dle ného tvoren ,, systémem percepci, postoju
a presvédceni vztahujicich se k vlastnimu télu,” zatimco télesné schéma je ,systém
senzomotorickych schopnosti, které funguji nevédomé ¢i aspon bez nutnosti
uvédomeéného monitorovani.“ (s. 24). Gallagher varuje pied zaménovanim téchto dvou
koncepta téla (s. 38). Snadno si tento rozdil uvédomime, vzpomeneme-li si na vlastni
pohyby ve snu: moje snova ruka se zveda, moje realna ruka je pod petinou. Pri snéni se
télesny obraz U¢astni snu, zatimco télesné schéma je vyiazeno.

“8 Kdyby existovalatelekineze, souvislost by byla asi mens.
9 Odkazy na strénky v této kapitole se vztahuiji k této publikadi.
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Nehled¢ na toto varovéni soudim, Ze Ize porovnévat, ba i kombinovat zminéné
dva koncepty téla (jeden v 1PP, druhy v 3PP) v konkrétnich piipadech hrani¢ni zku-
Senosti. Nelze totiz ocekévat, Ze existuje néjaka ostra hranice naSeho prozivani téla (v
1PP), za niZ by uz byl mozny jen popis podrobnosti fyziologickych procesi (ve 3PP —
dokonce jen ve védeckém jazyku). Spise jde o viastni horizont télesného obrazu (ve
smyslu kap. 3), nanémz by se 1PP a 3PP pristupy mohly spolu i prolinat.

Jako nézorny piiklad riznych stupii uvédomeni si téla bych rad uvedl jeden typ
zkuSenosti, kterou vétSina z nés asi ma (nazvu ji efekt kamzika). Predstavte s, Ze se
snazite prebéhnout feku po vycnivajicich kamenech (musite bézet rychle, abyste udrzeli
rovnovahu — viz obr. 6). Setkavaji se zde tfi Urovné pohybu podle stupné védomé
pozornogti: (1) distalni intence (chcete se dostat na druhy bieh); (2) bezprostiedni
(proximalni) intence (na ktery kamen se pravé chystéte stoupnout); (3) senzomotorické
funkce operujici pod hladinou autoreferenéni intencionality (neni dost ¢asu nato, aby se
jim védomi vénovalo, musite bézet rychle, jako kamzik po skalach).
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Obréazek 6. Efekt kamzika

Jak vidno, je zde horizont télesného obrazu dynamicky spojen s modalitou
vnimani ¢asu (kap. 5). Lze to vidét na piikladu (skutecného) kamzika béZiciho po
kamenné suti: kameny mizi z jeho zorného pole diiv, neZ o nich potirebuji védét zadni
nohy — jako by se zde uplatiovala retence vjemu. Soucasné kamzikav zrak vybira pravé
tu ajen tu informaci o tvarech kamena, kterd bude aZ pozdgji daleZita pro zadni nohy —
protence.

Z tii zminénych Urovni pohybu je pro nas asi asi nejzajimavéjsi aroven (2), jez
odpovida hraniénimu piipadu v modalité prozZitku vlastni télesnosti, ¢ili vliastnimu
horizontu tohoto prozitku. Uroveii (3) je jiZ zatimto horizontem. Gallagher pige:

Znalost toho, co dovedou mé nohy, je v mémtele, nikoliv v reflektujicim ¢i intelektudnim posto-
ji, ktery bych ke svym noh&m mohl zaujmout. (s. 74).

Smysl pro télesnost |ze dale rozkladat na nékolik dil¢ich modalit. Dosud jsem
miuvil spiSe jen o jedné z nich, smyslu pro kinestetické 7izeni pohybu. Jina dil¢i
modalita je pocit vliastnictvi tela [sense of body ownership], ¢imz se rozumi piirozeny
piedreflexivni pocit, Ze toto télo je moje, ato véetné — v normanim piipadé — jeho (tedy
mych) pohybi. V tom poslednim je tento pocit pribuzny, nikoliv vSak totozny s pocitem
autorstvi akci (pocitem aktéra).

Jestlize Briony medituje nad vlastni rukou (Jak k této bytosti, tomuto stroji na
uchopovani, masitému pavoukovi prisa?), je jeji ruka sice ve své poslusnosti obdarena
svym své&raznym bytim, ale at’ uz jde o ,byti“ strojni (algoritmické) nebo pavouci
(z¢asti samostatné), vzdy je né¢im, co jejgi, Brionino. K ¢emu prida, to je jgji.

Pocit viastnictvi predchazi kazdy akt upreni pozornosti k vlastnimu télu, a proto
v normalnich pripadech nema smysl tikat, Ze si télo privlastiuji — musel bych si ho totiz
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nejdiive “odvlastnit”, coZ je postoj, ktery najdeme snad jen u urcitych patologickych
piipada®. Ostatns jsou to préavé takové pripady (viz zminka v piedchozi kapitole), které
by mohly odlisit pocit vlastnictvi od pocitu autorstvi. Pacient by mohl tvrdit: ,, Je to vas
pohyb, pane doktore, i kdyz se pohybovala moje ruka. Nebyl to pohyb mij — mnou
chtény a iniciovany.” (viz pozn. 46). V normanich pripadech se nicméné citime
vlastniky i nechténych, bezdé¢nych a samovolnych pohyb, aspon se za né ¢asto citime
odpovedni: ,Omlouvam se, Ze jsem vam Slgpnul na nohu.”

Intuitivnim horizontem télesnosti je ovem i prostorova hranice fyzického téla.
Je to typ horizontu vlastniho, ktery je v kazdé prirozené situaci, k niz nalezi vtéleny
subjekt. | u virtualniho subjektu si (jiz ne tak samozigjmé) piredstavujeme jeho virtualni
telo. Na jedné strang, v diskursu 3PP, je hranice téla vice méné zalezitosti té ¢i oné
védni discipliny (mozZna v razné podobé — napt. imunologie vs. etologie) a maze mit
smysl i pro jiné orgnaismy, nez je ¢lovék. A. Damasio poznamenava:

[Hranice téla] u dozitych organismi, jako jsme my, muze mit rtizné podoby — napriklad

pokozka, pokryvajici vétsinu naseho téla, rohovka, pokryvajici cast oka, diznice v Ustech. Bez

hranice neni téla, a bez téla neni organismu. Zivat potiebuje hranici. ([7], s 137)

Na druhé strané¢ je uvédomovani si hranic vlastniho téla (v 1PP) zé&vislé na
(ngjen emo¢nim) postoji k nému a je soucésti télesného obrazu. V. mnoha ohledech
nemize toto uvédomovani soutézit s 3PP popisem: nevidim rohovku svého oka ani
sliznici v mych Gstech, nemluvé o vnitinich funkcich, organech a budécneé tkani.

V jinych ohledech si lze myslet hranici ,téla“ rozSirenu daleko za hranice
fyzického téla. Zdalipak by se drive citované Merleau-Pontyho diktum ,,moje télo je
kdekoliv tam, kde je tieba néco vykonat" dalo interpretovat tak, Ze horizont mého téla
objima celek pole mé aktivity? S davkou libovile bychom v takovém ptipadé mohli
mluvit o distalnim horizontu modality télesnosti.

12 Védomi sebe

Uvahy o pocitu aktéra (narozdil od smyslu pro piisobeni obecng) a vlastni télesnosti (na
rozdil od jinych téles) nés natolik priblizily k védomi sebe, Ze se nelze vyhnout
tematizaci tohoto typu védomi jako specifické modality prozivani situaci. Cim
zévaznéjsi je to téma, tim obtizngjSi je o ném — jako o tématu — mluvit. Omezim se zde
jen na nékteré jeho aspekty, zejmeéna pokud souviseji s s neodmyslitelnou roli subjektu
v epizodické situaci (¢i piimo subjektu situace).™

Pripominam, Ze kdyZ hovoiim o epizodické situaci, ¢inim tak vzdy jiz
simplicitni nebo explicitni predstavou, Ze existuje subjekt situace — osoba, ktera situaci
vnim4, proziva, ovliviuje (a pripadné i — jako v naSich piikladech — vypravi). P¥i
zdurazinovani pohledu 3PP téZ Ize hovorit o protagonistovi (hlavni osobg) situace, ktery
tudiZ k situaci pat/i. Ale i naopak, situace pat/i subjektu, je jeho. Pri reflexi vlastnich
situaci tak ¢i onak oscilujeme mezi pohledy 3PP a 1PP aproto i v textu této studie ¢asto
piechézim ke (gramatické) prvni osobg, jako bych to byl j&,°* jako by to byla moje
situace. Kdykoliv situaci sam prozivam, a’ jiz aktudlné, ve vzpomince, anebo

% Existuje o nich bohata odborna literatura.

* Problémem Ja a, jaskosti* se z fenomenol ogického hlediska a v podobs pristupnéi pro kognitivni védu
zabyvéa Zahavi [56, 57].

%2 Nekdy i ,ty" — viz konec pozn. 10.
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empaticky se vzivaje do situace druhého, vzdy jsem v ni jaksi piitomen. Jinak si Ize
stéZi predstavit reflexi s tendenci k 1PP.

Védomi sebe, jaskost [selfhood], je predreflexivng, inherentné a periferané
piitomno v kazdém kognitivnim aktu, pozorovani, zamu, myslence, télesném pohybu,
chténi. Tim spiSe i v reflexi téchto akta: Briony (z piikl. 10 a 11) si nakonec — aZ poté,
co pohnula prstem — uvédomuije, Ze zatouto akci bylo jeji viastni ,ja":

Priklad 12. (Brionin prst — dalSi pokr.)

Nebylo zde Zadné viditelné propojeni, a presto je to skutecne jgi j4, to vi, pod
tou hladkou, ni¢im nenaruSenou tkaninou — je to jgi duse? —, co rozhodlo, Ze
zanecha predstirani, a dalo konecny prikaz. ([30], s. 36)>

Podobn¢ i John Searle, kdyZ zkouma strukturu intenciondniho jednani, dospiva k
piedstaveé jaskosti, ktera ,prichdzi sama od sebe“ u jakékoliv ,védomé intencionalni
bytosti schopné se angaZovat ve svobodném jednani, podloZzeném divody.” ([42], s.
145).

Prejit od piedreflexivni , piftomnosti viastniho J&* k jeho reflexi v sobé skryva
zévazny problém. Obrétim-li pozornost k sobé samému, znamend to, Ze ze svého Ja
¢inim objekt reflexe? Ale tim by se mi vymklo pravé to pravé J4 k némuz jsem se chtél
dogtat. Misto ného prede mnou vyvstane novy horizont, ktery nelze Zadnou reflexi
piekrocit azanimz se skryva jakési unikaveé, transcendentni Ja. Cituji Jana Patocku:

Prozivani je jakoby tkan napjatd mezi dvéma horizonty: jednim je mé ja, druhym je svét. Prozi-

vani je jakés explicitace téchto horizontd, stou zvlastnosti, Ze abych mohl explikovat sebe, mu-

sim nejprve stanout na ptidé svéta a pak teprve se vratit k sobg. [36]

Obrazek 7. Problém sebereflexe (S - reflektovany subjekt,
S —reflektujici subjekt, H' —horizont sebereflexe).

Schematické znézornéni horizontu z obr. 1 s mizeme piekreslit podle obr. 7,
kde H' znazoriiuje horizont reflektovaného ,j& a S' je mé druhé, reflektujici Ja.°
Hledim totiz odnékud ,vné“ situace, o niz mi v reflexi jde (byt ,na pudé svéta“ zde
neznamena byt uvnitt situace).

%3 Opravil jsem pieklad.
* |nicidla dava slovu , J&" vyznam abstraktniho singuléru (to j&).

%5 Husser| v tomto smyslu odliSoval objektivizované, konstituovang, transcendentni Ja od konstituujiciho,
transcendentalniho Ja ([56], s. 183).



Damasio [7] rozliduje v diskursu 3PP dva druhy Ja, ato odvozen¢ od dvou druhi
védomi, jaderného [core consciousness] a rozsireného [extended consciousness] ([7], s.
17). Jadernému J4, které je krétkodobé a pomijivé, by v naSem pojeti odpovidala
modalita jaskosti pro atomické ¢i aspon nepiilis rozséhlé epizodické situace, kdezto
dlouhodobé, autobiografické JA by bylo odvozenym pojmem, vztazenym Kk celo-
Zivotnimu panoramatu (viz kap. 2). Pro naSe Gcely by pak bylo vhodné mluvit i o
mezilehlém, epizodickém J4, které by odpovidalo nejen krétkym, ale i delSim epizodam
(s jakymi jsme se setkali v naSich prikladech). Epizodické J& by si ,samo sebe"
uvédomovalo sraznou intenzitou, proménnou i v prabéhu proZivané epizody (tak kdyz
v prikl. 8 Alenka dostala &astny napad, jeji pozornost se tim presunula z kol&ku na
jeli viastni velikost atim implicitné i na jeji epizodické Ja).

Moznost rizné intenzity prozZitku sebe sama nastoluje otézku prahového védomi
sebe. Jeden smér hledani by mohl byt proZitek pti probouzeni. Casto je citovana pasaz
ze zatatku ,Hledani ztraceného casu“, kde Proust li¢i prubéh probouzeni, jako by
hybridni pamét’ (abych pouzil terminologii z kap. 2) ,jako lano visici z nebe" vyta-
hovala probouzejici se Ja z propagti nebyti. Damsio popisuje probouzeni takto:

Objevuji se obrazy lidi, véci a okolni scény a presto, po jistou kratkou dobu, ktera se nam viak

muaZe zdat dost dlouhd, chybi védomi sebe, steiné jako pocit vliastniho my3eni. O zlomek se-

kundy pozdgji je smyd pro Ja ,zapnut — aopravdu, vagné se nam zd4, Ze obrazy jsou nase, i

kdyz vSechny podrobnosti jesté do sebe sprévné nezapadaji. Ponékud déle trva, nez se

autobiografické Ja obnovi jako pribézné déni anez se situace stane zcela ssozumitelnou. ([7], s.

94)

Souhlasim s predstavou zpozdéného obnovovani autobiografického Ja, nejsem si viak
jist, zda se da o jeho chybeéni takto mluvit — byla by to totiz ndhla zména diskursu z 1PP
do 3PP. Podle predchozich Gvah lze stéZi proZivat sebe (v 1PP) jako néco, co je bud’
»Zapnuto“ nebo ,, vypnuto”; spis snad jen jako néco, co je vice nebo méne prozivano —
Cili vice nebo méne v centru naSeho uvédomeni (a reflexe).

V reflexi si snad mohu predstavit absenci vlastniho téla, nikoliv vSak absenci
svého Ja per se. Ja je vzdy piitomno, i kdyZz (dokonce vétSinu ¢asu) jen okrajove.
» PFitomnost”, stejné jako ,absenci“ ovSem chépu jen ve vztahu k vedomé zkuSenosti;
o komatu (ani o bezesném spanku) neexistuje aktualni zkuSenost v 1PP — o takovych
stavech mluvime jen z odstupu, tedy v jazyku 3PP.

Pokud se nemylim v tom, Ze smysl pro vlastni J& je vZzdy néjak ,ptitomen” a
soucasné Ze toto JA nema povahu objektu, protoZe je vzdy skryto za horizontem
sebereflexe, pak bychom se vlastné neméli divit, Ze je prozivame jako identické samo se
sebou. Mluvim o normanim prozivani, nikoliv patologickém — o takovém (nastésti)
nemam vlastni zkuSenost.

Stim souvisi i to, Ze i ve snech mam pocit, Ze jsem to stéle j&, nezavisle natom,
Ze mohu mit jiné vlastnosti, jinou (snovou) minulost, jiny vzhled:

Piiklad 13 (M dj sen o &ernochovi®)

Chystam se na raut néjaké vedecké konference, ale mam zpozdéni. Mam se
previéci? Divam se do zrcadla: jsem statny zavality ¢ernoch ve Autém tricku a
jeansech. Uvazuji: mohl bych jit, tak jak jsem, ale nékdo by mohl byt na

%6 \/ noci na 9.8.2006.
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nevhodne obleceného ¢ernocha hruby. Shad by pomohlo, kdyby moje tvar mela
podobu prredsedy konference. A hle, uz tuto podobu ma. Epizoda konci.

Ve snu mohu ménit podobu, mohu byt i ¢ernochem, ani okolni situace, ani moje
minulost nemusi nijak souviset smym bdélym Zivotem — avSak jedno vim zcela
neproblematicky: jsem to stdle ja, ktery svou snovou situaci prozivam, ba i ktery se
shlizim ve snéném zrcadle. Ani se nemusim spoléhat na svou autobiografickou pamét,
aby mi zarucila identitu.

Totéz konstatuje znamy Svycarsky psychiatr a psychoterapeut, zakladatel
daseinsanalyzy Medard Boss:

Ve snu se oviem nékdy mohu stét jinym ¢lovékem nebo zviietem, které pravé Slo vedle mé. Ale
i v kaZdé snové proméng to zigdvam ,ja*, kdo se proméiiuje, a zistavam stdle tyz. ([3], s. 145)

13 Smysl prodruhého

V epizodické situaci se mohou samoziejmé vyskytovat i jiné osoby, neZ je subjekt
situace. Bylo tomu tak v prikl. 7, kde se kromé Briony nachazela i Cecilia, Robbie a
stafena na chodniku. Tyto dalSi osoby mohou byt pro subjekt ve vétsi nebo mensi miie
dulezité a také mohou byt vice ¢i méne do situace zatazeny jako postavy déje. Vztah
k druhym osobam je pro ¢lovéka natolik dilezity, Ze stoji zato o ném pojednat jako o
samostatné modalité prozivani — smyslu pro druhého [otherness).

Prectéte s nasledujici aryvek z romanu M. Kundery; subjektem situace (a hlavni
osobou celého roméanu) je Zena jménem Irena

Priklad 14 (Irena)

Na protejsi lavici uvidela jakéhos muZe a po nekolika okamzcich nejistoty a
Udivu ho poznala. VzruSené cekala, az se setkaji ocima, a pak se usmala.
Odpovedel také usmevem a lehce pokyvnul hlavou. Vstala a vykrocila k nemu,
on zase wykrocil k ni. “Neznali jsme se v Praze?” 7ekla c¢esky, “ pamatujete si
me?” ([29], s. 46)>

Popséna je epizodicka situace, béhem niz se Irena setkdva s druhou osobou, ktera se
béhem krétké doby postupné proméni z nezndmého cizince v ddvného pritele. Dg¢j
(zépletka) sestava z neékolika fazi (podepizod), které po sobé nasleduji v objektivnim
(ovSem fik¢nim) ¢ase: Irena vidi muze ® chvile nglistoty ® poznava ho ® ceka na
pohled ® Usmév ® jeho Usmév ® Irena vstava ® kraci k nemu ® on vstava ® Irena
promluvi. Progté zahlédnuti (jakéhos muze) by pro Irenu nic nemuselo znamenat, pokud
by u ni nevznikla nejistota (Ze bych ho znala?), pak adiv (musim ho znét!) a rozpoznani
(ano, znam ho!). Nasleduje dilezity okamzik, kdy Irena vstoupi v predverbalni komu-
nikaci sonim muzem (vyména pohlediz, pak Usmévii); epizoda (pro nés) konci zahé
jenim verbalni komunikace.

V rémci fenomenologicky orientované kognitivni védy se vztahu k Druhému®
vénuje Dan Zahavi, ktery rozliduje ¢tyii razne teze ([57], kap. 6):

5 Miij preklad.

%8V mistech, kde je to dileZité, uzivam inicidu ve sovu , Druhy* (podobné jako u ,J&*) ke zdarazneni
jeho vyznamu jako abstraktniho singuléru (ten druhy).
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(1) Primé setkani sdruhym je provazeno specifickym naladénim védomi,
zvanym empatie;

(2) Setkani sdruhym (v¢etné empatie) je podminéno jistym typem jinakosti
vteleného Ja [alterity of the embodied Seif];

(3) Intersubjektivita neni redukovatelna na primé setkéni dvou jednotlivcy,
nybrzZ je zaloZzena v apriornim vztahu mezi subjektivitou a svétem;

(4) Rozhodujicim a nezanedbatelnym aspektem intersubjektivity je konfrontace
sradikalni jinakosti Druhého.

Zahavi navrhuje, aby ¢tyii mozné pristupy podle uvedenych tezi nebyly brany
izolované, nybrz ve vzdjemném propojeni (a piekonani jejich odliSnosti) v ramci
»multidimenzionalni teorie intersubjektivity* ([7], s. 174-177). JeZto ndm jde o
»konkrétni fenomenologii“ singulérnich epizodickych situaci, miZzeme se omezit na
prvni dva body.

U predverbalni komunikace Ireny s muzem na protéjSi lavici v uvedené epizodé
mizeme — v souhlasu stezi (1) — piredpokladat velkou miru empatie na strané Ireny.
Diky ni mohla ocekévat reakci partnera a spoléhat na ni. Lze se navic pokusit tuto
empatii pielozit do jazyka 3PP ainterpretovat ji jako pohotové uZiti folkové (¢i naivni)
psychologie.”® Hypoteticky mohla |rena treba uvaZovat takto:

Priklad 15 (Irena —jejima ocima)

Musel m¢ poznat, jinak by neprovazel sviij ismev pokyvnutim hlavy. Bylo to jen
lehké pokyvnuti, neni s zcela jist, tieba s (tak jako j&) presné nevzpomind na
okolnosti naSeho drivejsiho setkani. Kazdopadne ho neprivedu do rozpakii, kdyz
k nému piijdu a zeptdm se.

Je to vlastné moje folkova psychologie o Irening folkové psychologii. Kdovi, co ji
opravdu prob¢hlo hlavou, dokonce pochybuji, ze by situaci takto racionalizovala. Prosté
ji tak mohlatakto néjak intuitivne , videt”.

Pro predverbalni (obc¢as i pro verbalni) komunikaci je setkani pohleda dulezitym
vyrazovym prostiedkem. Reciprocitu pritom nelze vyjadiovat jako néjakou vymeénu
informaci. Ziman pise:

V b&zném jazyku ,komunikovat* znamena vic, nez ,informovat”. Neni to jen zdlezitost vydani

zpravy od jedné osoby k druhé né¢jakym zpiisobem a za néjakym Géelem. Pro Ego komunikovat

s Druhym vyzaduje obousmérné pienosy a jednani, pfi némz kazda strana zpétné reaguje poté,

co néco prijala. ([59], s. 20)

Neverbalni komunikace predpoklada urcité bezprostiedni porozumeéni jazyku
téla, pficemz moje vzorce chovani jsou srovnatelné, ba dokonce identické se
vzorci chovani Druhého. Tim se vlastné dostavame k druhé uvedené tezi (jinakost
vtéleného Ja). Zcela podle Merleau-Pontyho vyroku, Ze ,,bez mé exteriority by druzi
neméli interioritu,” Irena zna stavy mysli druhych, protoZe znéa sebe — své télo — jakoby
zvenku, v 3PP. Musi rozumét svému Usmévu jako stejnému typu stavu jako je jeho
Usmeév (totéz pro jeji ajeho pohled a dalSi vyrazy tvare nebo téla). llustruje to Merleau-
Pontyho duraz na telesnost [embodiment] jedince (spolu s jeho zasazenim [embedding]
do prostiedi) jako néco podstatného pro existenci mysli.

% Srov. napi. [43], kap. 7.
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Takto se u modality smyslu pro druhého smazava rozdil mezi 1PP a 3PP. Moje
prozivané télo nelze separovat od mého vnimajiciho téla a stejné ja vnimam Tvoje télo
jako neseparovatelné od Tebou prozivaného téla. Mij postoj k Tobé neni ani prava 3PP
(jako k jinym objektam), ani prava 1PP (jsi pro mne prece jen ten druhy). Tomuto
dilematu se vyhneme postulovanim perspektivy druhé osoby (2PP). DuleZitou
komponentou 2PP je rozuméni expresivnim vyrazam tvéare a téla Druhého — jeho
Usmeévim, pohledim, pokyvnutim, zachmuienim — aovSem i rozumgni reci.

Je tieba poznamenat, Zze smysl pro Druhého se vztahuje i k osobam, které nejsou
v dané epizodické situaci fyzicky pritomny. Konec konci, jak Merleau-Ponty [32]
zduraznuje, i prozivani vlastni subjektivity muaze (¢i musi) obsahovat anticipaci
existence Druhého. Vzpomenme, Ze v piikl. 13 (M1j sen o ¢ernochovi) se vidim oc¢ima
nepiitomného divaka (ktery by mohl byt na nevhodne obleceného cernocha hruby). Pro¢
bych se jinak na sebe dival do zrcadla?

Nedotkl jsem se dosud otazky hrani¢niho prozivani druhych. Mohlo by se to
vztahovat k pripadu, kdy piitomna osoba je pravé na horizontu zajmu ze strany subjektu
situace. Stakovym rozlienim jsme se setkali v prikl. 14 (Irena): muz na prot¢jsi lavici
nejprve ndlezel do podprahové sféry Irenina zagjmu o jiné piitomné bytosti (na proté&jsi
lavici mohlo byt vice osob, které ani nejsou zminény), teprve v pribéhu epizody onen
muz vystoupil pired horizont jejiho zajmu, ato vyrazné.

V této souvislosti stoji za zminku prahovy ¢i spiSe podprahovy smysl pro druhé,
dokumentovany Kannerem [26] u Sestiletého autistického chlapce (vyjimecné uvadim
patologicky pripad, zda se mi ilustrativni, i kdyZ jej nelze popsat v 1PP):

Neindpadnéjsi rys jeho chovani byl rozdil v jeho reakcich na predméty a na lidi. Predméty jej

snadno pohlcovaly, vénoval jim pozornost a soustavné si snimi hrd. Zato lidi zjevné povazoval

zanezédouci a vénoval jim tak malou pozornost, jakou jen byli ochotni piipustit.®®

14 Socialita

Kolektivita ¢i socialita je zpravidla tematizovana jako varianta, ¢i zobecnéni smyslu pro
druhé. V ponékud jiném sméru uvaZovani vSak miZeme povaZovat socialitu za
specifickou modalitu prozivani situaci. Stegjné jako doposud budu ovsem potlatovat
mimositua¢ni kontext.

Predstavte si epizodickou situaci, v niz — jako jeji subjekt — nédlezite k urcité
skupiné ¢i komunité¢ vice osob, které svami typicky néco sdilgji (intence, zgmy,
nézory, ritudly apod.) nebo na nichZz vam n¢jak zalezi. MuzZete zaujimat perspektivu
druhé osoby (2PP) oddélen¢ vici jednotlivym piislusnikim skupiny, to vSak nestati
k vaSemu prozivani své Ucasti v ni. Je tu néco vic — predevSim méte vztah ke skupiné
jako celku, jeko k entité vySSiho fadu, a navic méa tento vztah specifickou podobu: jste
jeglim clenem. Na takovém vztahu mizeme zaloZit uréité pojeti sociality jako dalSi
modality prozivani situaci. (Pro jednoduchost piedpokladejme, Ze dotyéna skupina je
v dané situaci pritomnaceld, i kdyZz maze v jejim prabéhu vznikat nebo zanikat — pak by
bylo mozno mluvit o epizodické skuping).

Je myslitelné spojit skupinu se specidlnim typem perspektivy — skolektivnim
»my“, Cili s perspektivou prvni osoby pluralu (1PPP). Smysl pro socialitu tedy spoc¢iva
ve dvou na sebe navazujicich perspektivach: 1PP ¢lena skupiny ke skupiné a 1PPP
skupiny jako celku k situaci (ke svétu). Pak tim, co pro smysl pro Druhého bylo setkani

€ Citovano Zahavim [57], s. 189-190.
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tvéri v tvér, je pro socialitu aktudlni ndlezeni do skupiny. Existuje tu také n¢jaké obdoba
empatie? Tuto roli by nejspiSe mohl hrét specificky modus védomi, totiZ identifikace se
skupinou (jako entitou vysSiho fadu).

Vhodné chvile pro piiklad; bude opét z McEwanova romanu ,,Pokani®. Skupina
infanteristti se pred ocima Turnera (hlavni postavy Uryvku) pravé chysta lynéovat letce
RAF:

Priklad 16 (Turner)

MuZ v kruhu se zacali pochechtavat. U barového pultu wtusili, Ze se chysta
neco &avnatého, takZze se zacali trousit dalSi vojaci. Jak se dav vzdouval kolem
kruhu, jakykoli Zbyvajici smyd pro osobni odpovednost vymizel. Vech se
zacinala zmociiovat chvastava bezohlednost. Nekdo tipnul neSastnikovi cigaretu
o hlawu a zvedla se vina souhlasného huldkani. Smedne wyjekl a to je
rozchechtalo. Nenavideli ho a zadouZi si viechno, co ho nemine.

[...] Bylo Silenstvi jit tomu ¢loveku na pomoc, bylo ohavné tak neucinit. Turner
soucasne rozumeél jak rozjarenosti vojakiz, tak zakernosti, s jakou by se ho mohla
rovnéz zmocnit. ([30], s. 219)%

V takovéto napjaté situaci je socialita zvl&&’ dominantni modalitou (pro ¢leny skupiny)
ve srovnani s ostatnimi modalitami prozivani. Skupina se v prubéhu epizody aktualné
tvoii (zacali setrousit dalSi vojaci) a stava se prostiedim pro samovolné se amplifikujici
jevy, typické pro kolektivni systémy (vdech se zacinala zmocriovat chvastava
bezohlednost; zvedla se vina souhlasného hulakani; chechtot; nenavist). S&m Turner
neni ¢lenem skupiny, nicméné dobie rozumi euforii davu a souc¢asné se bréni tomu, aby
se pridal.

Vaimnéme si, Ze uvniti skupiny se ztréci pocit individualni odpovédnosti (smysl
pro osobni odpovednost vymizel). Zda se to byt v rozporu stim, co jsem psal v kap. 7 —
Ze pocit odpoveédnosti klesa se vzdédlenosti. To v3ak jen zduraziuje specifiku sociality:
je-li ona dominantni, maze se vyznam vzdalenosti obrétit. Cim vétsi a seviengjsi je
skupina, tim se jgji ¢lenové mohou citit méné zodpoveédni za kolektivni chovani.

Je mnoho ptipadi, kdy 1ze sledovat stupen identifikace se skupinou (bitvy, hry,
vzpoury, ritudlni praktiky, skandovéani, sborovy zpév atd.). Searle se v préci [41] zabyva
kolektivni intencionalitou [We-intentionality] a argumentuje proti jeji redukovatelnosti
na individudini intencionalitu [l-intentionality]. Zde se omezim na zminku o nékolika
typech hrani¢niho proZivani sociality.

Je-li subjekt ¢lenem epizodické skupiny, nemusi mu byt vzdy jasné, kdo dalsi je
a kdo neni jegjim ¢lenem, jinymi slovy, jaky je rozsah prislusného ,My“ oproti ,,Oni“.
MuZe existovat odstupnované ¢lenstvi, a to jinak pii pohledu v 1PP a 3PP. Druh&
moznost: samotnému subjektu nemusi byt jasné, zda se sAm ma ¢i nema povaZovat za
¢lena. (Ob& moZnosti Ize charakterizovat ur¢itym typem horizontu.)

Zajimav¢jsi hrani¢ni pripad odpovida stupni identifikace subjektu se skupinou,
ktery se muze pohybovat mezi dvéma imaginérnimi extrémy, absolutni identifikaci a
subverzivnim postojem. Prvému extrému by musela odpovidat Gplnéa absence smyslu
pro Ja (jen zdanlive je to v rozporu stvrzenimi v predchozi kapitole — zde jde totiZz o
abstraktni, nedosazitelny extrém), druhému by naopak odpovidal velmi vyrazny smysl
pro Ja.

¢ Opraveny preklad.
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15 Shrnuti avyhledy

V této studii jsem se pokusil oteviit jisty specificky smér uvazovani o lidském védomi.
Jako vychodisko jsem zvolil skutecnost, ze v béZzném Zzivoté se ¢lovek nesetkava
s jednotlivymi fenomeény vytrzenymi z prostiedi, nybrz Ze proziva komplexni situace ¢i
Zivotni epizody v jejich celistvosti, omezené jen jakymsi (pomysinym) horizontem,
neprekrocitelnym ,, zevniti“ situace (v 1PP), avdak v jisté mite pristupnym objektivnimu
(pripadne i veédeckému) pohledu (v 3PP). Ztoho jsou odvozeny i dvé tendence
v reflexivni analyze epizodickych situaci, u nichz se zpravidla zduraznuje jejich
vzajemna neslucitelnost (existence tzv. explanacni mezery).

Ukéazuje se, Ze v blizkosti horizontu proZivani nemusi jit o néco tak radikéniho.
Jde tu ov3em o horizont v mnoha odlisnych smérech, a proto (ai z jinych diavoda) jsem
zvolil metodu analyzy , per partes* — pojmove rozlisit nékolik riznych modalit prozi-
vani av prvni fazi studia se zaméfit na kaZzdou z nich oddéleng. Jde o otevieny projekt a
pied ndmi se ihned rysuje mnozstvi témat, ktera by si zaslouZila dalSi zkoumani, nékteré
piimo vyplynuly z naSich pvah. Uzavirdm proto nékolika ndmeéty pro dalsi studium:

(1) Zabyvat se druhou fézi metody ,per partes’, ¢ili ukézat, jak nékteré (nebo
vSechny) modality na sobé vzdemné zavisi, jak jsou propojeny (nékteré souvislosti
jsem jiz uvedl naraznych mistech vykladu).

(4) Zkoumat vztah riznych perspektiv: 1PP « 2PP « 3PP, ato v singuléru i
plurdlu. Jsou vSechny stejné pavodni a stejné prirozené?

(3) Podrobngji nez doposud se zamgtit hrani¢ni (prahove) proZitky, klasifikovat
je podle typt a podle piipadnych dusledki pro vztah mezi 1PP a 3PP.

(4) Studovat razné patologické kazuistiky, které by mohly podpofit i néktera
teoretickd rozliSeni (v tomto sméru Ize cerpat z bohaté literatury v oblasti klinické
neuropsychologie a psychiatrie).

(5) Rozsitit studium na vztahy mezi riznymi epizodickymi situacemi v ramci
Zivotniho panoramatu téZze osoby, jak se vzgemné ovliviuji, jakou roli hraje identita
prvku aidentita subjektu.

(6) Zkoumat dalsi priklady epizodickych situaci ve fikénich svétech,
v imaginaci, ve snech a ve zménénych stavech védomi. V ¢em spociva rozdil od
piirozenych epizodickych situaci.

Podékovani: Tento prispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru CTS MSM
0021620845
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