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Abstract: Prednaska chce ukazat, Ze U¢elem dialogu neni ani tak zesmésnit sofistickou
eristiku, jako spiSe upozornit na obtize, které ¢ihaji na vaznou filosofickou dialektiku v samé
podstaté jazyka, ato predevsim jde-li o to, nékoho do té&o nejvysSi lidské ¢innosti zasvétit.
Autor predvéadi, Ze dialog zcela odmita moznost vyucovat filosofii jako nejvysSi lidskou
zdatnost, kterd vede k blaZzenosti, a podavéa paradoxni charakteristiky takové zdatnogti. Tato
zvl&3tni zdatnogt, kterou je lidska rozumnost (fronésis), je ¢lovéku vrozena, nelze se ji
vnéjskove naucit, nybrz je mozno ji jen kultivovat. V zavéru predklada autor k Gvaze, zda by

nebylo mozné ztotoznit Platoniv pojem fronésis s jeho ideou dobra.

Po nékolikerém precteni dialogu Euthydémos si étendi uvédomi, Ze Gvodni paséz, v niz
Kritén rozmlouva se Sokratem (271a-272d) a kterd Gsti v Sokratovo liceni jeho véerejSi
rozpravy v Lykeiu, nepostréda jinotajnou funkci, kterou zname z jinych Platénovych dialogu.
Jiz prvni Kritbnova slova ,,Kdo to byl, skym jsi véerarozmlouval...?* 1ze celkem snadno
chépat v dvojim vyznamu. A jiZ v jednoduché, nominalni odpoveédi, kterou Sokratés ihned
podava, I1ze vytusit nardzku na dvojsmysinost vieho mluveni, ktera bude viddnout celému
dialogu. Sokratés totiz opéci otazkou: ,,Na kterého se ptas, Kriténe, nebot’ nebyl to jeden,
nybrz dva' (271a). Nebude tedy asi tak docela snadné dostat se k odpoveédi na hlubSi smys|
otézky: Kdo jsou ti muzi? Co to vlastné je, co bratii Euthydémos a Dionysodéros dovedou?
Jaky je smysl toho, co dovedou? Jak je néco takového mozné?

Chceme-li se dostat k této hlubsi odpovedi, jsme mozna v podobné situaci, jako
Kriton, ktery Sokratovi fik& , Tak velky zastup std kolem vas, Ze kdyz ... jsem chtél
poslouchat, nebyl jsem sto nic zietelné zaslechnout; avSak vystoupiv na §picky jsem vas
zahlédl..." (271a). A vskutku. Abychom jen néco mélo zahlédli z toho, co asi Platon v tomto,
anakonec i v jinych dialozich tematizuje, musime napnout v3echny sily, musime vystoupit na
Spicky Fpicek svych chdpavych schopnosti, musime se snaZit proniknout svym pohledem
obrovskou clonu v&elijakych populérnich vyklada, kterymi zéstupy badatelt obklopuji avice
méng zastirgji, o¢ béZi. A nejen zastupy badatelt, nybrz i ti, kdo to, o¢ beézi, néjakym
zpasobem sami pouZivaji. | bratti Euthydémos a Dionysodoros vytvéreji vice mene
nevédomky okolo toho, co jim jejich dovednost umoziuje, témét neproniknutelnou clonu



cirkusového slovniho kejklitstvi, ,zaSivaji usta, jak rika Sokratés, nejen druhym, ale i sobé
samym (303e). Nemyslim si totiz, Ze , Platon napsal tento dialog, aby usvédéil eristiku

z vydélecného kejklitstvi, ... aby ji navzdy odlisil od vazné filosofické dialektiky” jak fika
Novotny v tivodu ke svému prekladu (Praha 1992, str. 10). SpiSe se mi zda, Ze chtél ukézat,
jak ona , vézna filosoficka dialektika* musi vzdy znovu, atrebai eristickymi prostiedky,
udrZovat mysl v bdélosti, v pohotovosti nenechat se zmast domnélymi poslednimi pravdami.
Snad proto se Sokratéstak tési, Ze se od téchto dvou povedenych bratii nauc¢i vyvracet nejen
nepravdy, ale i samu pravdu: ,,... tak dovedné umeji bojovat slovy avyvracet kazdou
vypoved, stejné at’” je nepravdiva nebo pravdiva NuZe ja, Kriténe, mdm v umyslu dat se k tém
dvéma muziam do uceni, nebot’ tikaji, Ze by v kratkém ¢ase udélali i kohokoli jiného
dovednym v tychZ vécech® (272b).

Neni totiz ztejmeé bezvyznamné, Ze SOkratovo tvrzeni, Ze se chce da k obéma
eristickym v&eumélum do uceni, se v dialogu nékolikrat opakuje aramuje cely jeho referét o
rozhovoru s nimi, protoZe se se stejnou ironickou vehemenci opakuje uprostied (295 d) i ke
konci dialogu (304b/c). A nejen, Ze k nim chce do u¢eni sdm, premlouva k tomu i viechny
odatni, jak mladé, tak staré. Vyznam tohoto Sokratovatvrzeni je vSak v rdmci dialogu silné
zastien ironi¢nogti, s jakou je pronéSeno. Prévé citovany priklad 1ze totiZz snadno dovést ad
absurdum, podobné jako to celou dobu délaji oba vSemocni bratii. Sokratés zde pro
charakterizovani toho, co se chce naucit, pouZije formulace s pravdou, prestoze zanedlouho
podrobné vyloZi, Ze to, o co mu jde, je naucit se byt co nejlepsim, ziskat blazenost. Péstovani
zdatnosti je pak zanedlouho (2754a) ztotoznéno s filosofii, s péstovanim moudrosti. NejvySSi
zdatnosti je tedy moudrost a nejvySSi moudrosti je umeét vyvratit pravdu.

V pasazi 272b-275c je exponovan jakysi seznam problém, které jsou s uc¢enim
zdatnosti spojeny. Prvnim je pravé zminény problém stéii. ,Nejsi snad jiZ trochu star,
Sokrate?* divi se Kritdn. Sokratés odpovi na tuto viceznacnou otézku v jejim nejjednodusSim
smyslu: Zdatnost se uci snadno arychle, mohou se ji tedy ucit i staii. Citime vSak, Ze ve hie je
zéroven hlubsi smysl otézky: stoji to starému ¢loveéku zato, aby se jedté néco ucil? Z dalSiho
kontextu ovdem jednoznatné plyne, Ze ano. Nabyt zdatnosti znamend stat se co nejlepsim
(275a) ato znamena dosdhnout blazenosti, byt &asten (280d). A pfipomenme si hned také, Ze
cely dialog kon¢i vyzvou, aby o zdatnost moudrosti usilovali vSichni, mladi i stari, Kritén i
jeho déti. K vyznamu této zavérecné vyzvy se oviem jesté vratime.

Dadle je tu (274a/b) nardzka nato, zda se mé zdatnost vyucovat verejné — na konci
dialogu se ukéze, Zze v tom je jakési potiz. Ti, kdo o takovych vécech mluvi na verejnosti,
mohou se lidem jevit jako zcela neprijatelni provokatéri, a proto Sokratés doporucuje ke konci



dialogu (304a/b) obe¢ma brattim, aby se se svymi rozmluvami uchylili do Ustrani, mezi sob¢
rovné. Zjevné to plati nejen o prihlouplém Zertovéni Euthydéma a Dionysodora, ale i o oné
,Vazné dialektice”, jak nam Platon pripomina napiiklad ve svém 7. dopise, at’ uzZ je pravy,
nebo nepravy. Naznactovanou blizkost eristiky a,, vazne dialektiky” je tedy tieba bréat vazne.
Mozn4, Ze kdyby Sokratés neobtéZoval svymi fe¢mi pocestné obcany verejné na agoie — a
nechal si je pro soukromé rozhovory se sobé podobnymi hloubaly — neodsoudili by ho
Athénané k smrti.

Hlavnim problémem je oviem ucitelnost zdatnosti viibec. Kdo to umi, je bohatSi nez
megas basileus, persky velkokral (274a), je nejbohatSim ¢lovékem vibec. Zdatnost ucit
zdatnost je totiZ jakasi zdatnost na druhou. Vnucuje se tedy otazka: je to viibec mozné —
naucit nékoho zdatnogti? Sokratova neduvéra v tuto moznost je v dialogu vyjadiena
nékolikrat a koresponduje s ni ironicky obdiv k tém, kdo se touto hyper-zdatnosti pysni.

V dialogu se ovSem pozitivni odpovédi natuto otézku nedockame. Presto se domnivam, Ze
jakasi netrividni odpoved’ tu mezi tadky je. Byl bych réd, kdyby se mi ji podatilo naznadit.

Zastavme se nejprve u mista, kde Sokratés upresiiuje, co maji eristicti bratii predvést:
»Zdalipak byste dovedli udélat dobrym muzem netoliko toho, kdo uz je presvédcen, Ze je
tieba se od vés ucit, ¢i také toho, kdo o tom jesté neni presvédéen, protoZe s mysli, Zze
zdatnosti se viibec naucit nelze, nebo Ze vy dva nejste jejimi uciteli?* (274d/e). SOkratés
jakoby ukol omezuje a uleh¢uje. Misto aby poZadoval predvedeni toho, co bratti slibovali, Ze
totiz , dovedou ze v3ech lidi nejlépe a ngjrychlegji u¢enim dat zdatnost* (273d), pozaduje
predvedeni jeji ucitelnosti. Kdyz ale fika, Ze to maji predveést tak, Ze presveédéi mladého
Kleiniu, aby se , obrétil k filosofii ak péstovani zdatnogti“ (2754), proved! dva nenapadné
vyznamoveé posuny. Predné ztotoZnil uéeni se a vyucovani zdatnosti s jejim péstovanim adale
ztotoznil filosofovani, tedy lasku k moudrosti, nebo Iépe preloZzeno zagjem o moudrost, se
zdmem o nabyti zdatnosti. To mu pak ovSem pozdéji (281a) umozni ztotoznit moudrost
(sofia) se zhotovovaci dovednosti (techné) a s odbornou znalosti (epistémé). Zanedlouho se
dostaneme k tomu, proc to tak dela

Vyzva , presvédCit nékoho, Ze zdatnost je piredmét uceni* (274¢) je tedy pievedena na
ukol: , presveédcit tohoto mladicka, Ze je tieba milovat moudrost a pecovat o zdatnost” (275a).
Bratti stim souhlasi, aihned piedvedou dva eristické kousky: U¢i se moudii, ¢i nemoudi?
(275d — 276c) U¢i se tomu, co zngji, ¢i tomu, co nezngji? (276d — 277¢) Sokratés piredvedena
sofismata odbude jako u¢ené hricky zaloZené na dvojsmyslnosti pouzitych vyraza a viitbec
neprozradi, Ze ob¢ otazky maji ve ,,vazné dialektice" zasadni vyznam. Jak presvédéive
ukazuje Martin Heidegger (napt. in: Die Frage nach dem Ding, str. 50 nn., srv. téZ ¢esky



pieklad Jitiho Polivky in: Scientia & Philosophia, ¢. 6, Praha 1994, gtr. 76 nn.), nezbyvatotiz
nakonec nez pochopit, Ze ucit se miZzeme opravdu jen tomu, co uz zndme, a jen potud, pokud

jsme dostatecné moudii. Ale tomu se zde vénovat nebudeme, nato jsou v dialogu opravdu jen
Zertovné naraZky. Napriklad: znéS pismena? — znéS tedy vSechno, co jimi |ze napsat (277a-b).

Naléhaveji vyvstava pri ¢teni otézka, pro¢ Platdén nechd Euthydéma a Dionysodora
predvédét v dalSim prabéhu dialogu tolik vice méne nejapnych eristickych Zertt, kdyz uz
hned na za¢atku Sokratés velmi srozumitelné odhali, Ze jsou to od nich jen ,,u¢ené hiicky...

s uzitim rozdilného vyznamu slov* (278b). Asi se natéch hrickach prece jen mame nééemu
naucit. Asi pravé kvali tomu, aby se toto ,,néco” naucil, chce Sokratés k bratiikim do uceni.
Konec konci se zd4, Ze to néjak souvisi s naukou o idejich. O té se sice jako o ,,nauce"

v dialogu nikde nehovoti, ale Ze o ni n¢jak jde, je z raznych narézek ziejmé. Ono nejapne
eristické hrani s ,,riznymi vyznamy tychz slov* nam totiz siln¢ pripomina jakési rigidni
aplikovani ideji. Predpokladany fixni vyznam se v rozhovoru pouZzije bez ohledu na situaci.
Smesné pusobi, kdyZ se takto pouzivaji slova s evidentné relativnim vyznamem, tieba , otec —
¢i?', ,synovec —¢i?, ,,znat — co?, nebo kdyZ se relativni vyznam zaméni za absolutni, napr.
,VZdy — kdyz" se zaméni za absolutni ,, vzdy“, nebo , vSechno — co* za absolutni ,, vSechno*.
Pak zajisté vzdy avSechno zname, a brattici jsou se svym vyuéovanim hotovi.

Horsi je tedy to, co se piihodilo Sokratovi, kdyz chtél, aby bratii prestali s Zertovanim
asnazil se jim dét navod, jak by méli postupovat v piesvédéovani mladého Kleinii vazng. Cini
tak, jak znamo, ve svych dvou samostatnych rozhovorech s Kleiniou, do nichz bratfi
nezasahuji. Argumenta¢ni schéma prvni feci (278d — 282€) je asi takovéto: VSichni lidé se
chtéji mit dobie (eu prattein). Mit se dobi'e = mit hodné dobrych véci (¢esky se tento krok da
udélat dokonce snadnéji nez fecky). Nasleduje vycet dobrych véci: byt bohat, zdrav, krasny,
urozeny, mocny, vazeny, rozumny, spravedlivy, state¢ny, moudry — a jesté k tomu mit Stésti
(eutychia). Pak Sokratés neopravnéné z0zi vyznam slova &tésti na Uspéch a ztotozni jej
s moudrosti, kterou zUZi na technickou dovednost. Tim, Ze takto vyloucil potiebu Stésti, maze
o0 v&ech vyjmenovanych dobrech mluvit jako o né¢em, co Ize viastnit, i kdyZ se to nepouZiva
Abychom se m¢li dobie, je tieba dobra, kterd méme, také pouZzivat, mit z nich uZitek.
Abychom z nich vS&ak méli uzitek, musime je pouzivat spravné (orthés, 280e), dobie
(eupragia, 281b), coz |ze jeding tehdy, kdyz vime jak, kdyZz mame piislusnou znalost
(epistéme, 281b). Zda se tedy, Ze bychom se méli naucit vdem témto jednotlivym odbornym
znalostem. Tu je vSak znalost (epistémé) ztotoZznéna s rozumnosti (fronésis), moudrosti (sofia)
arozumem (nus) a od jednotlivych odbornych znal osti se tak pirejde k poZadavku ziskat jednu
znalost, kterd by to vsechno v sobé zahrnovala



V druhém Sokratové samostatném rozhovoru s Kleiniou je pak snaha ziskat takovouto
znalost ztotoznéna s filosofovanim, s usilovanim o moudrost. Mé& i to vSak byt jedna znalost,
musi to byt takova techné, dovednost, v nizZ je vytvareni dobrych véci spojeno sjejich
uzivanim, dovednost, ktera je vytvarenim i uzivanim zéaroven. ProtoZe vSak bylo piedvedeno,
Ze z&dna véc neni dobra sama o sob¢, nybrz az kdyz je dobie uZivana, nemuze takova
dovednost vytvaret nic jiného, nez ,,délat lidi moudrymi, davat jim podil v této znalosti*
(292b/c). Vysledkem tedy je, Ze znalost, piinéSejici dobro, ¢inici ¢lovéka blazenym, je
znalost, kterd umi ¢lovéka ucinit znalym této znalosti. Neboli, jak vidi SOkratés, jsme
v bludném kruhu: ,, je to ta, kterou bychom udélali jiné dobrymi... ati udélgji jiné takovymi a
ti jini zase jiné..., ale v ¢em jsou dobii, nikde se ndm neukazuje* (292d).

Za povSimnuti stoji, Ze mezi tzv. ,dobra“, ktera sama o sobé nejsou ani dobra ani
Spatnd, pocita Sokratés vyslovneé i nesmrtelnost.

Ale v ¢em tedy byla chyba? Pro¢ Sokratés neuspél se svym hledanim dobra, toho, co
by ¢lovéka ucinilo blazenym. Patrné proto, Ze to hledal préaveé jako znalost, jako néjakou
dovednost, ktera se da jednoznacné urcit, vymezit pomoci néjakych jinych pojmi, nez pravé
pojmu dobrého. Zeto hledal jako ngjaké jedno dobro, obsahové uréené, nezévislé na situaci,
Ze to hledal jako strnulou ideu a dopustil se tedy podobného prohieSku jako Euthydémos a
Dionysodoros. V jejich eristickém kolotogi, ktery po Sdkratové nelispéchu opét rozpoutaji, 1ze
najit narazky na potize s methexi, které vedou k rozsekani kuchare na kousky (301d), aje
moZno si vaimnout, Ze Platén svym textem implicitné konstatuje, Ze sofisti¢ti bratti znaji a
dovedou k eristickym u¢elim pouzivat teorii ideji (zdalipak je krasna véc rizna od krasna, ¢i
totoZné s krésnem? — 301a).

V zavére¢ném rozhovoru Sokrata s Kritbnem pak zazni jeden z navrha, co by mohlo
byt onim hledanym umeénim dobrého, blaZzeného Zivota: skladat silné reci, ale nebyt ani
aktivnim politikem, ani vyhradné filosofem, nybrz mit od kazdého z obou umeni primétenou
davku, byt u vSech vaZeni a uzivat si plodi té&to své moudrosti (305¢—d). PozoruhodnéjSi nez
to, Ze zde Platon patrné narézi, jak se badatelé shoduji, na svého soucasnika a iidajného soka,
naiecnika | sokrata, se ndm zda byt to, jak Sdkratés jeho pozici a ndrok na dobrost vyvraci.

V rozhovoru s Euthydémem se nechal vyvrétit, protoZe ctil princip sporu: , je nemozné, aby
totéz bylo anebylo” tim, ¢im je, ato v poméru k tymz vécem zaroven (293d). Nyni, kdyz
analyzuje tzv. |sokrata, respektuje tento princip, coZz mu znemozni povaZzovat sepisovani reci
zangjakou jednu zdatnost, aje nucen mluvit o tom, Ze néco maze byt dobré ¢i Spatné

v riaznych ohledech, které se spolu nemohou sméSovat. Nato, aby se nesméSovaly, si dava



velky pozor, proto jeho formulace zni tak klopotné a na prvni pohled nesrozumitelné (306a—
C).

A nyni uplatnéme Euthydémovu moudrost: Jestlize néco maZe byt v jednom ohledu
dobré av jiném Spatné, maZe byt také v jednom ohledu krésné a v jiném oklivé, v jednom
ohledu jsouci, v druném nejsouci. A tak je to se vdemi vécmi. Jak tedy ale chtit byt dobry ve
vSech ohledech, jak dosahnout blaZenosti? Nepujde to tedy zaridit jen tak bez dalSiho néjakou
Ucasti v ideji dobra. Ale ani Sokratuv zavér, Ze néjaky takovy Isokratés je horSi nez ¢isty,
dobry politik a ¢isty dobry filosof, neni presvédéivy. KdyZ nemuzeme dobrost v raznych
ohledech s¢itat, jak miZzeme dobrosti srovnavat?

Nezbyva tedy, nez byt s Kritbnem na rozpacich (306d) a snazit se piijmout pomocnou
ruku, kterou nam Sokratés na konci analyzy | sokrata podava: ,, Avsak kdyz maji podil v obou,
jsou vskutku horsi v pomeéru k jednomu i k druhému piredmgtu, pro ktery méa politika i
filosofie vyznam, a zatimco jsou vpravde tieti, hledaji, aby se zdalo, Ze jsou prvni. Tu je tieba
jim odpou&ét jejich touhu a nehorsit se nang, aviak poklédati je zatakové, jaci jsou. Je totiz
tieba byt spokojen s kazdym, kdo mluvi jakoukoli véc, jen kdyZ souvisi s rozumnym
mySlenim (fronésis), a se satecnym Gsilim ji provadi* (306¢c—d). Odtud je totiZz uz jen kracek
k zavérecnému Sokratovu poucenti: ,,... nech stranou ty, ktefi se zabyvaji filosofii, at’ jsou
dobii nebo Spatni“ — tedy nakonec nechod’ do u¢eni k nikomu, ani k Euthydémovi, ani
k Sokratovi — ,,a prozkoumej krésné a dobie tu véc" — tedy filosofii — ,samu. JestliZe se ti
bude zdat, Ze je bezcennd, kazdého od ni odvracey..., pakliZze se ti bude zdat, Ze je takova, za
jakou ja ji pokladam, smeéle zani jdi apéstyj ji, jak seiikd, i sdm, i déti* (307b—).

Sokratés tedy resignuje na moznost uceni néjaké specidlni znalosti, ktera by umoznila
¢loveku byt blazenym, ale pobizi Kritdna, starého muze, aby i ve svém véku sam se pustil do
zkoumani filosofie. Ov&em zkoumat, zda je filosofie bezcennd, ¢i nikoli, nelze zvnéjsku.
Znamenato pugtit se do opravdového filosofovani, znamenato vydat se sdm, na vlastni
zodpoveédnost, natrnitou cestu dialektického kladeni otézek ajejich zodpovédného
zodpovidani. Natéto cesté je ovsem nejednou tieba vyvracet i dlouhou tradici doporucené
pravdy. A pravé v tom je mozno procvidit se u Zertovnych vieumeéli, jakymi jsou
Euthydémos a Dionysodéros. Privodcem ani cilem natéto cest¢ ndm vsak nemohou byt
Z&dné poucky, znalosti a dovednosti, Zadna naucitelna epistéme ¢i techné, nybrz, jak jsme
vyrozumeli na zavér dialogu, prévé ona fronésis, rozumné mysleni, jak fika ve svém piekladu
Novotny, které si SOkratés nakonec tak ceni u Isokrata. Tu ovSem pri svych exhibicich
pouzivali i nadi slavni bratfi, jakkoli v neptilis velké mite. JistéZe predevSim nané se



vztahuje, co tika Sokratés Kriténovi: ,,... coZ nevi§, Ze v kazdém oboru je prosttednich lidi a
bezvyznamnych mnoho, aviak vaznych a vzécnych je malo?* (307a).

Odpoved na hlavni otazku dialogu se tedy zda byt prece jen podana. Zdatnost, ktera
ma cenu VétSi nez rise perského velkokrale, ba kterd je dilezitéjSi nez nesmrtelnost, neni néco,
¢emu se |ze naugit. Tato zdatnost, zvané fronésis, je néco, co ¢lovek vzdycky, uz od narozeni
musi v néjaké mire mit, aby byl vibec ¢lovékem. Lze se v ni jen cviéit, kultivovat tuto
schopnost, kterd sama o sob¢ nema zadny obsah a nic nevytvéri, kterd viak, kdyz ji
v dialektickych rozhovorech péstujeme, ndm umoziiuje rozpoznavat vzdy znovu a jinak, co je
ve zcela nové a jiné situaci dobré a co ne, ato stakovou mirou spolehlivosti, Ze véci, na
kterych se sdruhymi a sami se sebou s jeji pomoci domluvime, je pak uz jen tieba , se
statecnym Usilim provadét” (306d).

Zda se tedy nakonec, Ze fronésis sama je to nejvyssi dobro, protoZe praveé ona je
zdatnosti, ktera ,,neni vyrobcem Zadného z dél, jez nejsou ani Spatnd ani dobrd* (292d) a ktera
»hedava nic jiného neZz sama sebe" (292d), totiz pravé dobro. Nebot teprve v souvislosti s ni
(306d) mizeme kaZzdou véc dobie uzivat, atedy skrze ni anijak jinak se véci teprve stavaji
dobrymi. Sama je oviem obsahové neidentifikovatelna a jednou pro vzdy nefixovatelna, asi
tak jako ono poveéstné ai na zacdtku naSeho dialogu (272€) zminéné Sokratovo daimonion.



