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Abstrakt

Ve studii s klademe otézku, do jaké miry je rozliSovéani
perspektivy prvni, druhé a tieti osoby relevantni i pro
architekturu. Stimto zdmérem se pokusime interpretovat
dva realizované a dva nerealizované stavebni projekty, a
to Boulléetiv kenotaf pro Newtona, Eisenmaniv berlinsky
pamétnik holocaustu, interaktivni vystavni pavilon Blur
Building a projekt plaveckého stadionu (Watercube) pro
Olympijské hry 2008.

1 Uvod

Ve studii [1] (kap. 11 a 12) jsme se zabyvali prostorem —
véetné prostoru architektonickéno —, tak jak jg ¢lovek
proziva, jak v ném jednaajak s jg zjednava. O ¢&loveku-
obyvateli jsme vétSinou mluvili jako o jedinci a zajima
nas na jedné strané subjektivni prozitek prostoru jako
prostoru ,k né¢emu* (napriklad k pohybu, k bydleni
apod.), na druhé strané pak objektivizované chapani
prostoru jakoby v ,pohledu odnikud“ ¢i , odkudkoliv®,
¢ehoz abstraktni reprezentaci mize byt prostor geome-
tricky. Podobné I1ze volit mezi dvéma pohledy — presngji
mezi dvéma epistémicky odlisnymi tendencemi pri reflexi
i v piipadé jinych modalit situa¢niho prozivani [2].

V kognitivni védé a filosofii mydi se pro tako-véto
dva typy pohledu vzilo oznageni perspektiva prvni osoby
(first-person perspective) v prvnim pripadé a perspektiva
tieti osoby (third-person perspective) v pripadé druhém.
Prva perspektiva zdaraziiuje hledisko prozivajiciho ,ja",
tendence ke druhé perspektivé se naopak snazi diisledné
drZet objektivizujici pohled ,odnikud” ¢&i ,odkudkoliv®,
jak jej zndme mimo jinéi z ptirodnich véd. Navic lze, jak
uvidime, uvazovat i dulezitou tieti variantu, totiz vztah
k drunému (second-person perspective; srov. [2], kap.
13). V této studii s klademe otézku, do jaké miry je
takovéto rozliSovani raznych perspektiv relevantni pro
architekturu. Ztohoto hlediska se pokusime blize

interpretovat ¢tyii plénované nebo realizované stavby, a
to Boulléeiiv kenotaf* pro Newtona, Eisenmaniv berlin-
sky Pamétnik pro umucené evropské Zidy, interaktivni
vystavni pavilon Dam-mlha (Blur House) pro divéky
vystavy Expo 2002 a projekt krytého plaveckého stadionu
pro Olympijské hry 2008 (Watercube).

Architektonicka dila jsou zpravidla interpretovana
z hlediska estetického, historického, konstrukeniho, uzit-
ného a také, ponékud Fidégi, i zhlediska psychologic-
kého ¢ fenomenologickéno. Nam zde pijde o ponékud
méné be&zné zaméieni, totiz na to, jak by architektura
mohla nabidnout témata pro zkoumani vzta-hi a oscilaci
mezi raznymi perspektivalnimi tendencemi pii reflexi
lidského prozivani, véetné intersubjektivity a vztahu
k druhému.

2 K enotaf pro Newtona (1784)

Francouzsky osvicensky architekt Etienne-Luis Boullée
(1728-1799), utopista, revoluciondr a zasténce lidské
individuality, veSel po 140 letech ve znémost znovu-
objevenymi kresbami nékolika vizionaiskych projekti,
které piesahovaly moznosti technologie 18. staleti ([3],
[4]). Mezi nimi zvl&¢ vynika navrh kenotafu pro
Newtona (obr. 1), spolu s Bouléeovym textem
vénovanym Newtonovi.

Boullée se podle svého vlastniho svédectvi nechal
pro sviij monumentani projekt kenotafu inspirovat
Newtonovym dilem a jeho predstavami vesmiru, v némz
fyzikalni zakony plati steiné v ngiblizSim okoali ¢lovéka,
jako v hlubinach vesmiru. Jeho kenotaf ma tvar velké
duté kulovité kopule, do niz prichozi vstupuje u samého
dna a jakmile vejde, otevie se nad nim ,nebeska klenba’

! Kenotaf (angl. cenotaph, z tec. kends prézdny, tafos hrobka,
mohyla) — hrobka nebo mohyla vztycena na poctu osoby, jejiz
poziistatky jsou uloZeny na jiném misté.


mailto:havel@cts.cuni.cz
mailto:monika.mitasova@email.cz

smnozstvim hvézd — to je aspon verze ,denni”, ktera
vyuzivda ke zndzornéni hvézd vngjsiho svétla,
pronikajiciho skrze otvory v horni poloviné kupole (obr.
2). V ,noéni* verzi je zdroj svétlav samém centru kupole
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Obr. 1. Kenotaf pro Newtona v pohledu

se schématem ekliptickych souradnic® (obr. 3). Divak tak
vzhlizi vnitinim okem své predstavivosti k vesmiru, jak
se jevil Newtonovi (¢i jak se jevil Boulléemu, kdyz s
predstavoval Newtontiv pohled — dvojité vcit'ovani).
Kdyz Newton rozmySld o pohybech planet na pozadi
stalic, musel mit sunecni soustavu jakoby ,, pied o¢ima“ —
aviak odkud by hledély ty o¢i? Divak by s z mista, kde
mohl byt umistén symbolicky néhrobek Newtona,
uvédomil existenci zvlastniho rozpéti mezi perspektivou
prvni osoby — j& jsem tady, na tomto konkrétnim misté,
nepatrny obyvatel a obdivovatel vesmiru — na jedné

Obr. 2. Denni verze kenotafu

strané a perspektivou tieti osoby — tak jak matematické
teorie popisuji vesmir jakoby , odnikud” ¢i , odkudkoliv*

2 Nae interpretace (Bulléeovu skutednou koncepci neznéme) je
tato: eklipticky rovnik a poledniky, naklonény zemsky rovnik a
Utvar znézoriujici Zemi se promitaji na vnitini povrch kupole.

na strané druhé. Védecké teorie popisuji ten vesmir,
nikoliv mij vesmir.

Toto rozpéti je umocnéno zvlastnim umisténim,
které architekt zvolil pro Newtontiv nahrobek Newtona,
stginé jako pro nas. totiz nikoliv ve stfedu kupole —
nebeské klenby, ale na samém jegim spodnim okraji,
vlastng v nadirs®, kde smrtelnik v&ak nema co dglat.
Vezméme vazné dova Bouléeho: ,Soustiredme se na
urcity objekt! Prvni pocit, ktery vnas vyvola, zavis
z/ejmé na zZprisobu, jimz se nés tento objekt dotkne.” ([4],

Obr. 3. Noéni verze kenotafu

s. 88). Adept vesmirného védéni se hlizi ke kenotafu
zvngjsi krajiny a jiz zdadky vidi gigantickou kouli (ves
mir zvenku?). Vstupuje a nezbaviv se jesté védomi sebe,
ocita se razem na hrané nekoneiného vesmiru. Nepri-
pomind nam to — v jistém smysdu inverzné —, prozticiho
poutnika na zndmé stiedoveké ryting, jak se prolamuje
skrze nebeskou ban k vySSimu poznani (obr. 4)?

Boulée k tomu napsa: ,O Newtone! Ty jS dokézal
osvicenosti a vzneSenosti svého génia urcit obraz Zem¢ a
jd jsem zkoncipoval mySlenku zahalit T¢ do Tvého
objevu.” ([4], s 89).
V jistém smydu zde tedy
jeden tvorivy  subjekt
vénoval stavbu jinému
tvorivému subjektu.
Stavba ptitom
predstavuje jeden celek
(idedini téleso—kouli) od-
deélujici  idealizovanou “ELY. oot
perspektivu prvni a tieti e
osoby podobnég, jako je
vesmir oddélen od jed-
notlivce anebo vnéjSek od vnitrku.

br. 4. Poutnik do nezndma

3 Pratilehly bod zenitu.



3 Eisenmaniv Pamatnik zavrazdénym
evropskym zidam (2005)

Jestlize v Boulléeho kenotafu navstévnik konfrontuje
sebe sama snekonenou rozlehlosti vesmiru, pak
v Eisenmanové pamétniku holocaustu je piiveden ke

Obr. 5. Eisenmaniiv pamétnik holocaustu

konfrontaci sebe sama sdruhymi lidmi, piitomnymi i
nepritomnymi. Americky architekt Peter Eisenman, ktery
na projektu pamatniku pracoval v letech 1997-2005, se
rozhodl misto obvyklych pamatnikia, evokujicich
vzpominku na minulost, privést nav&tévniky kindivi-
dudlni reflexi aktualné prozivané situace [5]. Vre
alizované podobs je na zvinéném pozemku o 20.000 m?v
centru Berlina umisténo v pravouhlém rastru 2.700 beto-
novych kvadra (stél), kazdy o Sitce 0,95 m, délce 2,375 m
a promeénlivé vysce od 0 do 4 m (obr. 5). Ulicky mezi
kvédry jsou 95 cm &roké’* coz dovoluje prichod jen
jednomu ¢loveku.

Eisenmanovym zamérem bylo vyvolat v nav&eévni-

Obr. 6. Uli¢ky v pamatniku

ku intenzivni prozitek negjistoty a ztraty bezpeti — pro-
Zitek vyvolany stietem nepravidelnosti s pravidelnosti
(zvinéni terénu se lisi od zvinéni hornich ploch kvadri,
nékteré kvadry jsou naklonény, avSak to vSe pii prisné
pravidelném ptdorysném rastru), ztrétou orientace (ab-
sence jakychkoliv znagek, vyskové rozdily matou) a
osaménim (mezi kvadry vySSimi nez je ¢lovék — obr. 6).
Pokud se domnéle raciondni fad vymkne z proporci,
hrouti se opora lidského rozumu.

Pro ucely nasi studie se omezime na jediny aspekt
Eisenmanova pamatniku, totiz na vztah mezi perspek-
tivou prvni osoby a smyslem pro druhého. Prichozi
vstupuje do rozsdhlého ,mésta ve mésté”, které je a
soucasné neni labyrintem, — a uvédomuje s, Ze bude
bloudit, dokud zde bude sdm. V perspektivé prvni osoby
se prostor otevira pohledu i pohybu, avSak jen v nék-
terych vybranych smérech; pri kazdém odboceni je jeden
pohled nahrazen jinym (Eisenman piipomina své pocity
ve velkém kukutiéném poli). Je tieba zapojit pamer — a

Obr. 7. NiZz§ kvadry u okraji pamatniku

tim se pfipomene jgi vyznam: ,, Zde jsem musd jiZ byt!“,
»Zde jsem urcité nebyl!”, ,Mam se vydat timto ¢ onim
smérem?* Souhra a napéti mezi paméti a svobodnou
volbou tak zvladni oklikou jako by piipomnélo néco, co
nav&tévnik pravé tohoto pamatniku musi védst — Ze byli
taci, jimz volba nebyla déna a na néz zustava jen vzpo-
minka. Ti jsou aktudné nepiitomni v radikalnim smyslu
toho slova, jsou vak pritomni v pozadi nasi mydli.
Bloudici vniméa samotu, ale sou¢asné s uvédomuije,
Ze v labyrintu neni sam. Mohou zde byt dalSi bloudici,
moznd mnoho; tu a tam lze dokonce zahlédnout — v
misté, kde kvadry jsou nizsi, — n&ci hlavu nebo destnik. A
pak se v nékteré Uzké uli¢ce mezi kvadry netekané set-
kava sdruhym. M&muize se mu vyhnout? Ma se vrétit

4 Pozdgji mirng rozfteno kvili invalidnim vozikim.



k ngblizsi kiizovatce nebo ¢ekat, ze tak ucini druhy? Mél
by ho asi pozdravit, vzdyt jsou si pojednou tak blizko.
Tvét v tvar drunému (E. Lévinas) s Ize teprve uvédomit
sam sebe.

Mezi nenybnymi kvadry navstévnik poznava sebe,
poznava druhé nav&tévniky, poznava davy téch, kdo jiz
neZiji. Pod pamétnikem je archiv a informagni centrum.
Zde s kupuje pohlednici, na niz je cely pamétnik
z ptatiho nadhledu (obr. 5). Stavba pamétniku zde ne-
piedstavuje jeden celek (neexistuje takové idealni téleso,
které by mu mélo a mohlo odpovidat), ani perspektiva
prvni atieti osoby neni zcela neproble-maticky oddélena.

4 Diam-mlha (Blur Building, 2002)

Pro Expo 2002 ve Svycarsku navrhli architekti Elizabeth
Diller a Ricardo Scofidio vystavni pavilon nad jezerem
Neuchatel v Yverdon-les-Bains [6, 7]. Nad ploSinou o
rozmérech cca 100 x 60 x 20 m, umisténou na pilotech v
jezefe byl pomoci 31.400 trysek trvale udrzovan umély

Obr. 8. Blur Building

oblak mlhy (obr. 8). Nav&tévnici byli pied vstupem do
mlhy vybaveni svitilnou a specialni “intdigentni” plas-
ténkou, pomoci niz byla jegich pozice monitorovana
pocitatem (az 400 nav&tévniki mohlo byt takto dedo-
vano). Sami vSak, obklopeni hustou a neprihlednou bilou
milhou, o své pol oze nevaddli.®

Srovngme s tuto stavbu spiedeSlym piikladem.
V Eisenmanové labyrintu z kvadri nav&évnik rozumi
zékladnim moznostem vlastniho pohybu — kragtet vpred
nebo vzad, na ngblizsi kiiZovatce zabocit doleva nebo
doprava; ulicky mezi kvadry nabizeji jen dva kolmé
sméry mozného pohybu. Své mistni pohyby navstévnik
nutné vztahuje k neodmyslitelnému, i kdyZz ne vzdy
reflektovanému vlastnimu ,, zde* — mistu, v némz se pravé

® Popis je ponskud zjednodugen.

nachézi —, stgné jako i k vlastnimu ,nyni“ — chvili,
kterou proziva jako ptitomnou. Obeznamenost s témito
zakladnimi moznostmi je soucdsti subjektivné prozivané
piitomnosti (v ¢éase i v prostoru). Stginé tomu bylo i

U

Obr. 9. Z&kladni sméry mozného pohybu

v mize, avSak se dvéma dilezitymi rozdily. Jednak ono
,Z0de" a,, nyni“ v mlze nabyva velmi zlzeného vyznamu a
jednak interakce s druhymi ma ponékud jinou povahu.

Ve zlizeném horizontu nejblizsiho okali sice zistava
smysl pro pohyby (vpied, vzad, doleva, doprava) a jegjich
kombinace, avSak jen vjakés eementarni, minimalni
podobé (obr. 9). | v mlze se pohybovat muZete, chcete,
nebo musite a je duleZité, Ze o této moznosti, chténi &i
nutnosti vite, Ze mate stdle smyd pro schopnost svého

Obr. 10. Vstup do mlhy

téla ,dat se do pohybu“. Tak vznika uréity prahovy pro-
Zitek prostoru, v némz se perspektiva prvni a treti osoby
spolu setkavaji. Zkuste s piredstavit hustou bilou mihu.



Ta vés pripravuje o vzdaleny svét, avSak nezbavuje vés
onoho ,zde", véetné zékladniho ponéti o prostorovosti
v bezprostiednim okoli tohoto ,,zde". Toto ponéti je zalo-
Zeno na smydu pro vlastni télesnost a nutné k nému patii
i smysl pro elementarni sméry ¢&i polarity myditelného,
byt v dané situaci obtizného pohybu. Podobné jako pii
prozivani ¢asu, kdy okamZita piitomnost (zité ,ted™)
nema extenzi, ma vSak polaritu minulé-budouci, i u
prozivani prostoru muiZeme hovofit o jakéms proxi-
manim horizontu osobniho ,zde" bez extenze, jen
svarigtou myditelnych sméra ,vykroceni“. Takto ché&
pané ,zde' se v préci [2] (kap. 7; srov. téz [1]) nazyva
zonou eementdrni dostupnosti — sdirazem na “ee
mentarni“, nikoliv na dostupnost.

Obr. 10. Watercube — exteriér

Dum—mlha dopliioval proZitek opudténosti uprostied
bilé mlhy navic i akustickym prozitkem: onéch 31 tisic
trysek rozpradujicich mlhu spoleiné vydavaly neustaly
Sum — ,bily &um“, vnémz se ztracel jakykoliv zvuk,
nevyjimaje Susténi pléstének ostatnich navstévniki.

To nas privadi k dalS§imu rozdilu od Eisenmanova
paméatniku (z hlediska naseho tématu), ktery spociva
ve zpasobu vztahovani se k druhym osobam. V piipadé
paméatniku je vztah k druhému (ponechame-li ovSem
stranou ,,ony druhé’, radikdiné nepiitomné) vzdy znovu
aktualizovan, jakmile se nékdo objevi v dohledu ve stejné
ulicce, treba i na jeim vzdaleném konci. Naproti tomu
v mize se druhy nemiize objevit jinak, nez v nasi tésné
blizkosti, kdy jiz je vidét jeho svitilna a dySet Susténi
jeho plésténky. V tésné blizkosti druhého oviem splyvaji
naSe zony e ementarni dostupnosti andze s dibovat jeho
pomoc pri orientaci v okoli. Interakce se omezi na lek-
nuti, ismev, srozumeni.

Blizka setkéni v popisovaném projektu monitoroval
pocitag, ktery jim dodal dal§i specifickou dimenzi. Mél
totiz k dispozici osobni profily Ugastnika (ktefi pred
vstupem vyplnili dotaznik) a pifi jgich setkavani
ovliviioval na daku barvu jgich pladtének podle toho,

zda predpokladal spiiznénost nebo antipatii osob. Vztah
k druhému byl takto (dosloval) zabarven. Na jedné strané
to konkretizuje perspektivu druhé osoby, na druhé strané
to — podle naSeho nazoru — musi vytvaret nepiijemny
pocit z pritomnosti komputerizovaného ,, velkého bratra’.

5 Vodni hranol (Watercube, 2008)

V souvislosti s Boulléeovym kenotafem pro Newto-
na jsme uvazovali, jak by architektonické dilo mohlo
navodit u nav&évnika/divéka reflexi zvladtniho rozpéti
mezi perspektivou prvni resp. tieti osoby, a to zejména
poté, co nav&tévnik prichazi z exteriéru — vngjSiho svéta
budovy — do interiéru — jgiho vnitiniho svéta. Soucasné
tam So jeXté o jiné rozpéti, totiz mezi naSim svétem
(prirozenym svétem lidské existence) a makrosvétem
(vesmirem). N&S podedni piiklad by mohl souZit k ové-
feni podobného aspektu architektonického dila, tentokrét
se zamétenim jednak nareflexi sociality (vztahu k societé
— ¢ili v perspektivé plurdlu) a jednak na rozpéti mezi
(opét) nasim svétem a (tentokréat) mikrosvétem.

Nationa Swimming Centre, plavecky stadion
znamy jako ,, Watercube* (vodni hranal, obr. 10, 11), ma
byt dokoncen v r. 2008 jako soucast aredlu pro olym-
pijské hry planované na ten rok do Pekingu. Hlavni pro-
jektant, PTW Architects [8], zaloZil konstrukci budovy na
geometrii - mydlovych bublin  zkrystalovanych jako
masivni pravouhla forma. | pres organicky vzhled je
z&klad konstrukce jednoducha prostorova ocelova kostra
skladana ze systému opakujicich se sty¢nika a prutovych
nosnika (obr. 12). Unikéni design se ,zda byt nepra-
videlny a rozpustily jako prirodni systémy, ale presto je
matematicky velm precizni a opakujici se. Transpa-
rentnost vody stajemnym systémem bublin bude okou-

Obr. 11. Watercube — interiér

Zovat a vytvaret ohromujici dojem jak zevnit/ tak zvenci
objektu,” jak pise Andrew Frost [8].



Prostor, ktery se otvira nav&évnikovi stadionu, je
prostor kolektivni. At jiz se zde provozuji zavody ¢i
volna rekreace, stéZi se zde nékdo octne o samoté.
V&echny, ktefi jsou uvnité, sem piivedl ngjaky spolecny
zamér ¢i intence (zavody, rekreace) — jisty typ sou-
nalezeni (smyd pro socialitu). Totéz jisté plati o kte-
rémkoliv architektonickém objektu uréeném ke sdileni
mnoha lidmi (arény, divadla, kulturni a spoletenské
objekty, kavarny apod.). Jedno je vi&k na Vodnim
hranolu specifické zvlastni  bublinovita konstrukce
budovy zpiisobuje, Ze neni mozno ostie oddélit ,,nas svét"
a zvéteninu ,, mikrosvéta'

Navstévnik projde skrze bubliny (obr. 12) a ocita se
za clonou,posunutych méfitek mikrosvéta“. Stény
z bublin tak tvoii spiSe , zvétSeninu“ opét idealizovaného
rozhrani mezi témi, kdo zde vytvargi sdileny smyd, a
témi, kdo jsou venku a ktefi sem ,nevedi“ (v tom jei
rozdil od parku ¢ namésti). Je to perspektiva pluralu,
v niz je rozliSeni mezi ,j&" a ,ty" nahrazeno rozpétim
mezi ,my* a ,oni“ a kde je jedna ,bublina‘ (monada)
nahrazena mnoha ,, bublinami*.

Obr. 12. Bublinova struktura

Obecné fefeno, lze s predstavit situaci, v niz
jednotlivec ndlezi k uréité skuping ¢i komunité vice osob,
které snim typicky néco sdilgji (intence, zajmy, nazory,
ritudly apod.) nebo na nichz mu néjak zalezi. Mohl by
zaujimat perspektivu druhé osoby oddélené vici jednot-
livym prisludnikam skupiny, to viak nestaéi. Je tu néco
vic — predevSim vztah ke skupiné jako celku, jako k entité
vySSiho fadu. Povahu tohoto vztahu lze oznadit jako
»elenstvi“ (narozdil od prostého ,ndezeni*). Na takovém
vztahu lze zalozit uréité pojeti sociality jako jedné z
modalit prozivani situaci (blize viz [2], kap. 14).

Jak nds piiklad ukazuje, pevné a zietelné zdi (stény)
architektonického objektu nemusi byt pro pocit sou-
nalezeni zdaleka to hlavni, dulezitejsi je vzdy smysl.

Zminili jsme se rovnéz o vztahu k mikrosvétu. Snad

Obr. 13. Struktura mydioveé pény

kazdy znés s uz nékdy povSmnul pivabné struktury
pény z mydliovych bublin. Nyni, kdyZ se setkd s makro-
skopickym vyuzitim této struktury ve Vodnim hranolu,
uvédomi s vyznam riznosti méritek. Jednou se mydliova
péna mus zvétSit do nadlidskych rozmérd, jindy se ves-
mir musi zmenSit do rozméru kupole Newtonova
kenotafu.

6 Zaveér

Nase studie je spiSe experimentem steorii nez teorii.
Zvdlili jsme ¢tyti priklady, na nichz jsme se pokusili
zkoumat, zda a jak lidské proZivani svéta, sebe a druhych
ma co délat sarchitektonickym dilem. Architekt se
nemize vyhnout predjiméni a vcitovani se do prozitka
budouciho nav&tévnika, divaka, Gcastnika ¢i obyvatele. A
ten by naopak mohl skrze stavbu ¢i projekt spatiit i
architekta a jeho zpisob architektonizace vztahu k
druhému. Diferenciace perspektivy prvni a tieti osoby
nemusi byt v architekture pitedem neproblematicky dand,
univerzalni ani neménna. MuiZze také nastavat a ménit se
s konkrétnimi architektonickymi dily v zavidosti na tom,
jak se méni architektovo pojeti vymezovani subjektivity a
vztahu k druhému (jinému).

Podékovani: Tento piispévek vznikl z&asti v ramci feSeni
vyzkumného zaméru CTS MSM 0021620845. Dékujeme
Cyrilu Rihovi za podnétnou konzultaci.
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