Etika a telesnost v mySleni Emmanuela Levinase (1906-1995)

1) Biograficka poznamka'

Emmanuel Levinas se narodil 12. ledna 1906° v litevském Kovnu (Kaunas). Litva pattilav této
dobé¢ k carskému Rusku a byla mistem velké talmudské ucenosti. Levinasovi rodice byli
ortodoxni Zidé. Jeho otec - Jehiel Levinas® - vlastnil v Kaunusu knihkupectvi spojené s
papirnictvim. Levinas mél jedt¢ dva mladSi bratry: Borise (narozen 1909) a Aminadaba
(narozen 1913), ktetfi byli spolu se svymi rodi¢i zavrazdéni béhem holokaustu. Levinas sam
vypravi, Ze vyrustal s hebrejskou bibli a ruskymi klasiky Puskinem, Lermontovem, Gogolem,
Turgenévem, Dostojevskym, Tolstojem; ze zapadoevropskych spisovateli cetl predevsim
Shakespeara®: “Ruska kultura byla jakousi zékladni/prvotni kulturou u nés doma. Ve svych
ranych letech jsem mél ucitele hebrgistiny a pak ucitele rustiny. Litevska kultura se teprve
probouzela k Zivotu. Litva je z Zidovského pohledu mistem velké kultury [...].”° Toto hluboké
literérni vzdélani poslouzilo Levinasovi jako podvédoma priprava na jeho pozdéjsi filozofické
my3eni. Jest¢ ve vysokém véku umél Levinas recitovat Puskinovy basné zpaméti v ruském
originde. Jeho rodice spolu sice mluvili jidi§, ae s détmi se mluvilo doma rusky. Se svou
Zenou Raisou mluvil Levinas takeé cely Zivot rusky, i kdyZ stravili skoro cely Zivot ve Francii.
Ovlivnén svym litevskym puvodem (jako ‘Litvak’), citil se Levinas zavazén prisnému,
rationdnimu studiu Talmudu a hluboké rabinské uc¢enosti, kterd se nachazi v ostrém protikladu
k entusiasmu a extazi Chasidismu. Po vypuknuti prvni svétové valky musi Levinasova rodina
opustit Kaunas a odchazi pres Rusko na Ukrgjinu. V ukragjinském Charkové navstévuje
Levinas stiedni 3kolu; zde zaZiva jako jedenéctilety ruskou revoluci.V roce 1920 se jeho
rodina vraci do Kaunasu, kde Levinas pokraiuje ve studiu na Zidovském gymnésiu. Diky
tehdegjSimu rediteli Mosche Schwabovi s Levinas osvojuje némeckou kulturu, piedevsim dilo
Goethovo. O tii roky pozdéji (tedy v roce 1923) odchazi studovat na univerzitu ve
Strasburku.’ Od téchto &rasburkych let spojuje Levinase hluboké prételstvi se spisovatelem

1 K Zivotopisu srov. Marie-Anne LESCOURRET: Emmanuel Lévinas, Paris. Flammarion, 22006 (1994) und
Salomon MALKA: Emmanuel Lévinas. La vie et la trace [Zivot a stopa], Paris: Lattés, 2002/dt. Emmanuel
Lévinas. Eine Biographie, Minchen: Beck, 2003; Levinas sam se vyjadiil ve strutném autobiograficky
ladéném c¢lanku Sgnature [Podpis] v Difficile liberté [Slozita svoboda], 405-412 a samozigimé v mnoha
rozhovorech jako napt. Frangois PoIRIE: Emmanuel Lévinas. Essai et entretiens [Pojednani a setkani], Arles:
Actes Sud, 21996. Velmi dobré a podrobné informace nabizi Frank Miething pod hesdem Levinas v
Biographisch - Bibliographisches Kirchenlexikon, Herzberg/Nordhausen: Bautz, 1975ff., Bd. XIX (2001), 900-
932 [dostupny na internetul].

2 pPodle julidnského kalendére, ktery tenkréat v Rusku jeité platil, se Levinas narodil 30. prosince 1905. [Proto
dochézi v sekundérni literatuie k velkym zmatktim, co se tyée Levinasova data narozeni.]

% Jmenoval sevlastné Levyne; piidana koncovka ‘as je litevského pivodu.
* Viz Emmanuel LEVINAS: Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo, Paris: Fayard, 1997, 12.

® Viz Emmanue LEVINAS: Gespréach mit Christoph von Wolzogen, v: Humanismus des anderen Menschen,
Hamburg: Meiner, 1989, 146.

® Viz Poiri¢: Emmanuel Lévinas, 69: “Byla vybrana Francie na zéklads vysoké prestize francouztiny. Ve
Francii bylo vybrano mésto, které je ngjblize Litve, Strasburk./On a choisi la France a cause du prestige du
francais. On achois en Francelavillela plus raprochée de Lituanie, Strasbourg.”
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Mauricem Blanchotem, ktery zemiel 20. Unora 2003 v Pafizi. Diky Jeanu Heringovi se
seznamuje s fenomenologii. V roce 1928/29 studuje Levinas v némeckém Freiburku u
Edmunda Husserla, ktery v téchto dvou semestrech zakoncuje svou univerzitni kariéru.
Seznamuje se s Eugenem Finkem, Ludwigem Landgrebem a poznava samozigjmé Martina
Heideggera, ktery na mnohé pusobil osnivym dojmem.Levinas sdm fika “Prisel jsem za
Husserlem a nadel jsem Heideggera”’ Po roce 1933, kdy se Heidegger stava rektorem
univerzity a sympatizuje s nacistickym hnutim, se Levinasiv vztah k Heideggerovi meéni v
‘Hallliebe’. Heideggerova filozofie se tak stava mySenim, ke kterému se Levinas neustde
vztahuje a zaroven ho tvrdé odmitd® V roce 1929 se Levinas (gastni slavné Davoské
disputace mezi Ernstem Cassirerem a Martinem Heideggerem. Tenkrat jesté h§ji Heideggeraa
v Z&véretné studentské revue paroduje Cassirera, ¢ehoZ pozdgji litoval.®’ V roce 1930 odchézi
Levinas na studia na Sorbonnu do Patize. Je podporovan Jeanem Wahlem, u kterého také pise
svou disertacni praci Teorie intuice v Husserlove fenomenologii (La théorie de I’intuition
dans la phénomenologie de Husserl). Levinas se citi Francii velmi zavédzan a v roce 1931
dostava francouzské stétni obcanstvi. O rok pozdéji s bere pianistku Raisu Levy, dceru
sousedské rodiny z Kaunasu.Spolecné s Gabriele Pfeiffer preklada Husserlovi Cartesianské
meditace do francouz&tiny, které vychazeji v roce 1931. Tim se Levinas stava prukopnikem
fenomenologie ve Francii. Skrze jeho publikace se s timto filozofickym smérem setkavaji Jean-
Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Paul Riceeur nebo Jacques Derrida. Podnéty ziskava od
Gabriela Marcela, ktery porada pravidelnd sobotni setkani pro parizskou filozofickou
avantgardu. Zde Levinas osobné pozndva Sartra, Jacquesa Maritaina a mnohé dasi. V roce
1935 se rodi dcera Simone a v roce 1949 mladsi syn Michel.*® Dilem O Uniku (De I’ évasion) z
roku 1935 zatina Levinas rozvijet své vlastni filozofické my3eni. V roce 1939 je povolan do
armédy a o rok pozdgji padne do zgeti. Chréanén francouzskou vojenskou uniformou je
Levinas dopraven nejdiive do tdbora v Bretani. Pozdgji je prevezen do stalagu Fallingbostel ¢.
1492 (datum vyhnéni Zidi ze Spanglska), kde musel vykonavat tézké, fyzicky naroéné préace.™
Jeho Zené s dcerou se po nékolika Ukrytech podarilo preckat valku ve skrytosti katolického
kléstera pobliz Orleansu, ktery jim zprostiedkoval Maurice Blanchot. Po ukonceni valky se
Levinas dozvida o zavrazdéni celé své rodiny, kterd zastala v Litvé, a rozhoduje se, Ze jiz
nikdy nevstoupi na padu Némecka. Tento dib Levinas také dodrzel, i kdyZ mél pozdgji mnoho
némeckych piéatel.”” Levinas se vraci do Parize a stava se feditelem ‘Ecole Normale |sradlite

" Levinas: Gesprach mit Christoph von Wolzogen, in: HAM, 148.

8 Tento ambivalentni vztah je hezky ilustrovan vyrokem, ve kterém Levinas pfipoming, Ze Byti a ¢as od
Heideggera piredstavuje ngvyznamnéjsi filozofickou knihu 20. stoleti, on toho ale lituje. [“1l ne faudrait quand
méme pas oublier que Sein und Zeit est I’ ouvrage philosophique le plus important de notre siecle, et je le
regrettel”] Viz Jean GREISCH: Heidegger et Lévinas interpretes de la facticité, in: LEVINAS: Positivité et
transcendance suivi de Lévinas et la phénoménologie, sous la direction de J.-L. Marion, Paris; Presses Univ. de
France, 2000, 181n.

°Viz Malka: Emmanuel Lévinas, 64nn.

19 Druha deerka zemiela v roce 1946 po komlikovaném téhotenstvi. K tomu se paji tajuplné vénovéni ‘PAE’ z
Del’existence a I’ existant. Viz Malka: Levinas, 232.

' Levinas pii vzpominkéch na tuto dobu vyprévi o piételstvi se psem jménem Boby, kterého nazyval
‘poslednim kantovcem v nacistickém Némecku', protoze on se jako jediny choval k vézitum jako k lidem.
Citovéano z Maka: Lévinas, 83.

12 |_evinas o tom nikdy nehovoil, pouze ve vénovéni k dilu Autrement qu’ étre ou au-dela de I’ essence [Jinak
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Orientale’, Israelské orientdni skoly, kterou vede aZz do roku 1979. Tato internatni 3kola
vychovava Zidovské ucitele pro zeme Stiedozemniho motre. V tomto obdobi se Levinas pod
vlivem zéhadného a tajupiného mistra Mordechaje Chouchaniho™ zabyvé dikladnym studiem
talmudskeé Zidovské tradice. Od roku 1947 prednéSi Levinas na Skole ‘ Collége philosophique,
kterou zaloZil Jean Wahl. AngaZuje se také od pocétku v ‘Kolokviu francouzsky mluvicich
Zidovskych intelektudlt’, predevsim svymi pravidelnymi prednéSkami k Talmudu. V roce 1961
vychézi jeho stéZeini dilo (habilitace) Totalita a nekonecno. Esg o exteriorité (Totalité et
Infini. Essai sur I’extériorité)™ a Levinas je povoldn na univerzitu v Poitiers. O rok pozdgji je
povolan na univerzitu Paris-Nanterre a od roku 1973 piednasi na Sorbonné. 1974 publikuje
Levinas knihu Jinak nez byt aneb za hranice esence (Autrement qu’étre ou au-dela de
I’ essence), ktera je povazovana za jeho druhé hlavni dilo. V roce 1976 je Levinas emeritovan.
AZ do své smrti vydava Levinas celou fadu filozofickych a judaistickych publikaci, z toho
nékolik vykladi Talmudu. Levinas umira 25. prosince 1995 v Paiizi, kde je také pohiben.
Alain Finkielkraut, Bernard-Henri Lévy a Benny Lévy zakladaji v roce 2000 ‘Institut
levinasovskych studii’ (Institut d’ études lévinassiennes) v Jeruzalémé. Tento I nstitut ridil Benny
Lévy, byvaly Sartrav sekretér, aZz do své smrti v roce 2003. Pozistalost Emmanuela Levinase
neni bohuzel momentané dostupna a vedou se o0 ni soudni spory.

2) Etika

Veskeré Levinasovo filozofické dilo prameni z Usili vykézat etiku jako prvni filozofii, jako
‘prima philosophia . Z&kladni situace, z které Levinas odviji své my3eni, je situace vztahu Jak
Druhému, kteri se nachazeji v naprostém vzgiemném oddéleni. Kvuli své ‘egoick€ [neni to
jesteé tendence egoistickd] tendenci v3e vztahovat na sebe a absorbovat to, nazyva Levinas toto
Ja ‘Stgn€ (le Méme) nebo také ‘ipseitu Ega a Stejného’ (T1, 91: “I'ipsété de I'Ego et du
Méme”). Tento vyluény (exkluzivni) mezilidsky vztah je pro Levinase piedeviim vztahem
eminentné etickym, ato vzdy a za kazdych okolnosti.Ve svém hledani zapomenutého pramene
moranosti jako takové nachazi Levinas tento pramen v asymetrickém charakteru relace/vztahu
k druhému ¢lovéku. Priivod moralnosti nachazi v setkani s Druhym, 1épe fe¢eno ve skutecnosti
(ve zkuenosti), Ze Druhy na mne vznési eticky narok, ktery mne vyzyva, abych druhého
respektoval a jak Levinas tika, prevzal za ného odpovédnost. Ja a Druhy nestoji v tomto

nez byt aneb za hranice esence] (La Haye: Nijhoff, 1974) nasleduje po francouzsky psaném textu “pamétce
ngblizsich piibuznych mezi Sesti miliény a miliény lidi vSech vyznéni a vSech nérodnosti, obétem stejné
nenavisti vagi druhému ¢loveéku, obétem stgného antisemitismu” nékalik hebrejskych vét: “Pamétce mého otce
Rabbiho Jehida, syna Abrahama Halevyho, ktery byl mym ugitedlem, mé matky Dvory, dcery Rabbiho
Moscheho, ktera mi ukazala Zivotni cestu, mych bratii Dova, syna Rabbiho Jehiela Halevyho, a Aminadaba,
syna Rabbiho Jehida Halevyho, a mé tchyné Malky, dcery Rabbiho Chaima. Necht' je jgich due vzata do
svazku Zivota.” Viz Malka: Lévinas, 91.

3 Vlastnim jménem Hillel Perelman - disponoval fenomendlnimi znalostmi ze vdech moznych oborii a
pronikavou inteligenci. Zil roztékanym Zivotem clocharda bez domova. Ovlivnil také napi. Elieho Wiesdla,
ktery formuloval epitaf ‘ Jeho narozeni a jeho Zivot jsou zahaleny tajemstvim’ na ndhrobku v Montevideu, kde
Chouchani zemiel v naprosté anonymité. Viz Maka: Lévinas, 148 a Elie WIESEL: Gesang der Toten.
Erinnerungen und Zeugnis, Freiburg im Breisgau u.a.: Herder, 21989, 96-117; déle Salomon MALKA: Monsieur
Chouchani: L'énigma d’un maitre du XXéme siécle. Entretiens avec Elie Wiesel siuvis d’une enquéte, Paris:
Lattes, 1994.

1 Podle vzpominek Michela Levinase cht&l jeho otec své dilo znigit poté, co ho nakladatelstvi Gallimard
odmitlo vydat. Viz Malka: Lévinas, 253n.



etickém vztahu - jako napiiklad v dialogické filozofii Martina Bubera - na jedné spolecné
roviné. Mezi stejnym - mnou - a tim druhym existuje “dissymétrie de I’ espace intersubjectif”,
disymetrie intersubjektivnino prostoru, eticka nerovnost (“inégalité éthique’)™, ve které se
druhy jevi stejnému jako slabsi a zaroven jako vySSi. Neexistuje mezi nimi spole¢na mira, druhy
zistdvd ve vztahu ab-solutni, oddéleny. Tato asymetrie je pro Levinase asymetrii
metafyzickou: ve TVé&:i (le visage) druhého prosvitéd/se ukazuje samo nekonecno. TVa: je pro
Levinase centralni pojem pro vyjadieni piitomnosti, epifanie druhého. Ve Tvéi je druhy
pritomen ve své absolutni jinakosti a nepostiZitelnosti. TVa* se nevycerpavé ve své plasticnosti,
ale presahuje ji, pohybuje se na hranici viditelného a neviditelného. Tvér jako epifanie druhého
ve své nekonetné jinakosti se nevystavuje smyslové percepci. Merleau-Ponty v této souvislosti
nepocita tvare mezi ‘optické danosti’, ale oznatuje je jako ‘sakrdni jsoucna, jako ‘entitées
sacrées .

V momentu, kdy se druhy objevi, vznika ‘mordné relevantni situace ®. V konfrontaci s
druhym se citim nenadéle vystaven etickému naroku dét druhému prednost’’. Skutegnost, Ze se
s pritomnosti druhého zaroven objevuje eticky nérok, Ze druhy je ‘bohu blizSi nez j&, tuto
mordlni skutecnost, nazyva Levinas prvotni/prvni danost moralniho vedomi: (DEHH, 174)
“Druhy musi byt blize bohu nez j& Coz zgjisté neni filozoficky vymyd, ae prvotni/prvni danost
mordlniho védomi [la premiere donnée de la conscience morale], které bychom mohli
charakterizovat jako védomi prednosti druhénho piede mnou samym.” Druhy piichazi ‘z
vy3ky'/‘ze svrchovanosti’, z které vychazi eticky narok. Tento narok plati bezpodminecné a
Levinas ho ve své pozdgjsi filozofii radikalizuje aZ v Uplnou ‘posediost’ [obsession] druhym.
Diky pritomnosti druhého se studem Zzjist'uji, Ze moje svoboda je nasilna a viaci druhému
nespravedlivg, Ze jiz svym prostym bytim uzurpuji druhému (jeho) ‘misto na slunci’. V této
souvidosti cituje Levinas ¢asto Blaise Pascala: Pensées, 60 (Brunschvicg 295, Lafuma 64):
“Moje, tvoje. ‘Tento pes patii me’, fekli tito chudaci déti. ‘ Toto je mé misto na dunci’ [C'est
la ma place au solell.” Voila le commencement et I'image de I'usurpation de toute la terre] V
tom spociva pocatek a to je obraz uzurpace celé zemé.” Objevuji tak svou piirozenou,
egoickou tendenci zachovat s své vlastni byti, ktera se ae tvéri v tvar drunému ukazuje jako
tendence egoisticka, kterd nerespektuje druhého v jeho jinakosti. Ve zpochybnéni mé
egoistické svobody skrze druhého se ale zéroven zakladd ma prava svoboda, kterd me
uschopnuje prevzit za druhého odpovédnost. Druhy se vyjadiuje skrze svou tvér, ktera je
vlastné epifanii, zjevenim, kterd se ve své jinakosti vymyka mé moci. Tato eticka situace, ve
které se Ja vzhledem k druhému ocita, neni podle Levinase Zadny vymyd, ae konkrétni
mordni zkuSenost, faktum moraniho védomi. Kantovskou terminologii by se dalo fici, Ze u
Levinase nachazime jisty druh ‘transcendentani filosofie', kdyZz (Levinas) mluvi o tom, Zze mu
jde o popsani ‘mordnich podminek my3leni (jako takového)' (EN, 27 ‘conditions morales de la
pensee’) .

5 Viz Emmanuel LEVINAS: Hors sujet, Paris: Fata Morgana, 1987, 61n.

16 O ‘moralng relevantnich situacich’ hovoii Norbert Fischer v souvislosti se vznikem védomi bezpodminezng
platného moralniho zakona v Kantové filozofii.

Viz Dieter HATTRUP/Norbert FiscHER: Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen. Kant und Levinas,
Paderborn u.a.: Schéningh, 1999, 155, 176, 223. K Levinasovi srov. Tl, 24 a El, 83f.

' Viz také Levinas. Ethique et Infini, 83n.. manifestace druhého ve tvéi (v jeho dabosti a
vzneSenosti/svrchovanosti/vysokosti [hauteur]) tvoii pro Levinase piredpoklad pro kazdy mezilidsky vztah. Jeto
vposedku tvar druhého, kterd nas pred otevienymi dvermi necha fici “Az po Vas': “S'il n'y avait pas cea,
nous ne dirions méme pas, devant une porte ouverte: ‘Apres vous, Monsieur!’. C'est un ‘Aprés vous,
Monsieur!” origind quej’'ai essayé de décrire.”
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V setkani s druhym hraje rozhodujici Glohu fenomenologie pohledu (le regard). Obdobnou
analyzu pohledu najdeme mimo jiné také u Sartra (i kdyZ s opacnymi dasledky). Oci jako by
vystupuji pred samotnou tva a vysilgji poselstvi, které Levinas nazyva ‘prvnim slovem'.
Pritomnost druhého ve své radikani jinakosti narusuje mé kruhy tak silnym zpasobem, Ze se
druhy ukazuje jako jedina bytost, kterou mohu chtit zabit: (TI, 173) “Autrui est le seul étre que
je peux vouloir tuer”. To prvni slovo ae iikajediné ‘nezabijes!’: (TI, 173): ‘tu ne commettras
pas un meurtre.” Proto v této souvidosti mluvil Paul Ricceur o tom, Ze kazda tvér predstavuje
horu Singj. Toto ‘nezabijeS v3ak vyjadiuje dvoji: zaprveé eticky poZzadavek, Ze nemam zabijet a
zadruhé, Ze druhého zabit nemohu. Druhého nemohu zabit z toho divodu, ponévadz jeho
jinakost lezi mimo dosah mé moci, protoze jako jediny rozhiji totalitu mého svéta. Jedna se zde
samozigjmé 0 hemoZnost etickou, ne realnou. Tento odpor vuci vrazdé je dan diky nekone¢nu
transcendence druhého: v ocich druhého se ukazuje Nekonecno, které nekonecné paralyzuje
samu moznost mé moci.

Ve své knize Adieu, vénované rozlouceni s Levinasem, si Jacques Derrida vzpoming, jak mu
Levinas v jednom hovoru tekl, Ze ho vachni spojuji s etikou, on ale Ze hleda svatost: “Vite,
Casto se mluvi o etice, kdyZ se chce charakterizovat to, co délam, co mne ae v posedku
zajima, neni etika, ne etika samotna, ale Svaté, svatost svatého.”*® Kant definoval svatost jako
‘shodu vile s cistym mordlnim zékonem' (KpV A 145n.). Také Levinas, ktery se pohybuje v
piekvapujici blizkosti Kantovy praktické filozofie,™ charakterizuje svatost prisné eticky:
svatost jako Uplné vydani se drunému. A Levinas skute¢né ve svych pozdgjSich dilech (uz i
Autrement qu’étre) mluvi ¢astéji o tom, Ze eticky vztah radiké@ni odpoveédnosti za druhého je
popisovan z ‘perspektivy svatosti’ (EN, 11 ‘perspective de la sainteté’). Nabizi se tedy otézka,
pro¢ se Levinas citi nucen doplnit svoji dosavadni e¢ o etice pojmem svatosti. Vznika dojem,
jako by Levinasovi klasické etické pojmy nepostacovaly, a tak hleda vychodisko v pouzivani
silngjSich vyrazii nabozenského razu. Levinasovi bylo negjednou vytykéno, Ze jeho etika je
prilis radikdni a tudiz v Zivoté neredlizovatelnd. A zajisté miaZzeme mluvit o ‘tvrdosti
Levinasovy etiky’.° S odporem a neporozumémim se setkalo i pouZivani drastickych vyrazi,
kterymi se Levinas snaZil popsat etickou subjektivitu subjektu ve své pozdni filosofii - Paul
Riceceur mluvil dokonce o ‘verbdnim terorismu’ (“terrorisme verbal”)*. Levinas popisuje

18 viz Jacques DERRIDA: Adieu. Nachruf auf Emmanuel Lévinas, Minchen/Wien:; Hanser, 1999, 12.

19 Viz interpretace Kantovy filozofie od Norberta Fischera v Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen, 47-
230; viz také Jakub SIROVATKA: Einleitung zu Levinas, Le primat de la raison pure pratique/Das Primat der
reinen praktischen Vernunft, v: Norbert FiIscHER (Hg.): Kants Metaphysik und Religionsphil osophie, Hamburg:
Meiner, 2004, 179(1190.

% | evinas sam piiznav4, Ze pojem odpovédnosti je tvrdé slovo pro l4sku.(EN,181: “Assujettissement a I’ ordre
qui ordonne a I'homme - au moi - de répondre de |’ autre - ce qui est, peut-étre, le nom sévére de I’amour.”)
Levinas mluvi o vaznosti etiky v protikladu k nezévazné hie byti: (AQ, 6) “Le désintéressement - sans
compensation - sans vie éernelle, sans la plaisance du bonheur - la gratuité intégrale, ne se référent-ils pas a
une gravité extréme et non pas a lafrivolité fallacieuse du jeu?’

2L \/iz Paul RICEUR: Autrement. Lecture d’ Autrement qu’étre ou au-deld de I’ essence d’ Emmanuel Levinas,
Paris: Presses Univ. de France, 1997, 26. Viz také str. 21: “Pourquoi cette montée aux extrémes. obsession,
blessure, traumatisme? Pourquoi cette surenchére du pathique en pathétiqgue et pathologique? K
‘patologickému’ dovniku srovng mimo jiné Elisabeth WEBER: Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel
Lévinas Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, Wien: Passagen, 1990, 70. Nedavno miuvil také Kely
Oliver 0 ‘mucené subjektivité’ a o mucednictvi subjektu u Levinase. Viz Kdly OLIVER: Perversion,
Kriminalitat und Martyrertum in Philosophien der Anerkennung: Sartre, Althusser und Levinas, v: Thomas
BeDORF/Andreas CREMONINI (Hg.): Verfehlte Begegnung. Levinas und Sartre als philosophische Zeitgenossen,
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charakter odpovédnosti za druhého rozlicnymi negativnimi vyrazy: jaje ‘rukojmi’ druhého, je
jim ‘posedl€’; odpovédnost znamend ‘trauma’, rozStépeni vlastni identity. | kdyz to zni
paradoxné, vzdani se vlastni ontologické identity je pro Levinase podminka sine qua non pro
nabyti etické subjektivity dobra. Jediny diavod pro kritizovani humanismu neni dle Levinase
skutecnost, Ze je nelidsky, 7e se neda v Zivotd uskutecnit, ale Ze neni dost huménni.?
Levinasova traumatizujici dikce nechce v Zadném pripadé propagovat viastni nebo cizi
mucednictvi®®: Levinas mluvi dokonce o propagaci lidskych obgti, pokud bychom chtéli
vyméhat dodrzovéni etickych poZadavka u druhych.* Eticky nérok se vzdy vztahuje na mne.
Neznamend ani Zadnou psychologickou kauzalni reakci na hrizu holokaustu ani urcity druh
‘Trauerarbeit’®, i kdyZ Levinas sam hovoii o ‘tumoru ve své paméti’ a o stinu nacistického
désu, ktery spociva na jeho biografii.®® | kdyZz maji tyto stradné vzpominky nemay a
nepodcenitelny vliv na Levinasovo my3eni (jako impuls premy3eni), zda se mi, Ze pravé timto
neliprosné radikanim zpiasobem vyjadiovani pri popisu etické subjektivity

dobra chce Levinas charakterizovat nérok/poZadavek svatosti. Pojem svatosti Levinas uZiva
pii charaterizaci etické subjektivity, tedy subjektivity, ktera ma svou jedinou podstatu v
dobru/dobroté: “exigence éthique” znamend “exigence de sainteté” (vgl. El, 101n.), eticky
poZadavek je poZadavek svatosti. PoZadavek svatosti patii vnitiné k lidskému subjektu a
definuje 1épe antropologické urceni ¢lovéka nez jeho rodové zarazeni (AQ, 75). Tento postoj
odpovédnosti je sice mozny jenom jako ‘heteronomni autonomi€’, neznamena ae zadné
odcizeni (AQ, 76): subjektivita “je posvadtna ve své jinakosti; ve vztahu k ni nachdzim v
nezamgnitelné odpovédnosti svou pozici, propusten ze své suverenity. Paradoxné ae ¢lovek
jako dienus - jako cizinec a druhy - neni sAm sobé odcizen. Pravé tuto svatost se zde
predloZend knizka snazi ukazat, ne aby hlasala n¢jakou cestu ke spése, [...] spise aby sveédcilao
nemozné indiferenci ve vztahu k lidskosti [...].” V Umysiném rozporu k Heideggerovi Levinas
zduraziuje, Ze pavodni ‘rozpolozeni’ (‘Befindlichkeit’) neni Uzkost o viastni ‘byti ve svéte’,
ale “moznost, zemiit pro druhého: vyzva ke svatosti, ktera v ¢lovéku predchazi starosti
(Sorge) o jeho vlastni bytil”*" Smyslem, Gkolem vlastniho byti pobytu (Dasein) neni tedy ma
‘celistvost’, ‘byt cely’ (Ganzheit), ale ma svatost.”

Paderborn/Miinchen: Fink, 2005, 198nn.
22 AQ, 164: “L’humanisme ne doit étre dénoncé que parce qu'il n’est pas suffisamment humain.”
% \/iz Weber: Verfolgung und Trauma, 88n.

2 Viz AQ, 162: “Le Moi de la responsabilité, c’est moi et pas un autre, moi 4 qui |’on voudrait apparier une
ame sceur de qui on exigerait substitution et sacrifice. Or, dire qu’ Autrui doit se sacrifier aux autres, ce serait
précher le sacrifice humain!”

% Ve své pozoruhodné studii Verfolgung und Trauma [Pronasledovani a trauma] se Elisabeth Weber pokusila
interpretovat Autrement qu’étre jako moznost filozofovat po Osvétimi, jako pokus o ‘Trauerarbeit’. To dilo
stoji pod ‘traumatisme de la perséeution’, z kterého také vzelo. Tuto interpretaci zastéval také Maurice
Blanchot.

% \/iz Emmanuel LEVINAS: Eigennamen. Meditationen tiber Sprache und Literatur, Miinchen/Wien: Hanser,
1988, 102 und 108.

2" iz Emmanuel LEVINAS: “ Sterben fiir...” . Zum Begriff der Eigentlichkeit bei Martin Heidegger, v: Franz
Joseph KLEHR (Hg.): Den Andern denken. Philosophisches Fachgesprach mit Emmanuel Levinas, Stuttgart:
Akad. der Didzese Rottenburg-Stuttgart, 1991, 174.

% iz také Kant KpV A 58: “Tato svatost vile je nicméng praktickou ideou, kter4 musi slouZit jako pravzor
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Levinasova e o traumatu, které subjekt ve svém postoji odpovédnosti za druhého utrpi, se da
interpretovat jako nemoznost dobrého svédomi. Eticky subjekt nesmi mit podle Levinase
Z&dné atributy identity vyjma ‘dobroty’, ponévadz dobro je jediny atribut, ktery Ja nezdvojuije,
to znamend, Ze zde nehrozi nebezpesi vztahovani se k sobé samému.” J4, které se pro druhého
vydava, nesmi pro sebe nic ocekavat - a’ uz vdéenost, pocit spokojenosti z dobrého skutku
nebo vécny Zivot jako odmeénu. Ve chvili, kdy néco pro sebe ocekavam, se mij pohyb odvraci
od druhého a vraci se ke mn¢ zpatky: (HAH, 41) “Radikalne pojaté dilo je tedy pohyb
Seného k Druhému, ktery se nikdy nevraci k Sejnému. Dilo - domySeno az do konce -
vyZaduje radikani velkorysost pohybu, ktery ve Stejném miii a privadi k Druhému. VyZaduje
tedy nevdécnost Druhého. Vdécénost by uZz znamenala ndvrat pohybu k jeimu pocétku.”
NejvysSi forma dobra se podle Levinase musi vzdat momentu svého triumfu. Dobrota jedna,
aniz by sama vstoupila do zem¢ zaslibené.® ‘Cist& dobrota subjektu se na ontologické roving
projevuje jako trauma, nebot’ jde piirozené snaze subjektu ‘proti srsti’. Subjekt se musi ocitit
od svého zalibeni v sobé samém, chce-li ziskat novou etickou identitu. V podobném duchu se
nese poznamka Kanta, ktery zduraziuje, Ze od nas morani zakon miZe poZadovat néco, co
jde v protikladu s naSi piirozenou sebelaskou a Ze uposlechnuti mordni vyzvy mize pro nés
znamenat bolestnou zkuSenost: (KpV A 131) “ProtoZze ma ale tento zékon v sobé néco
pozitivniho, totiz formu intelektudni kauzality, to znamen& svodoby, stdvé se, i kdyz - v
protikladu k subjektivnimu protéjsku, totiz naSim prirozenym sklonam - v nas odabuje nad
domydlivost, predmétem Ucty. | kdyZ naSi domy3dlivost dokonce sraZi, to jest pokoiuje, presto
se stava predmétem nevétsi Ucty, a tedy také duvodem pozitivniho pocitu, ktery nema
empiricky piivod a je poznavén a priori.”** Kant se podobn¢ jako Levinas domnivéa, Ze moralni
z&kon mé jak pozitivni, tak negativni dudedky: negativni, patologické, protoZze se morani
z&kon obraci proti prirozenym sklonim a pokoiuje ‘smyslovéno’ ¢loveéka; pozitivni tim, Ze
vzbuzuje mordni pocit Gcty k zakonu a druhému. Vztah k druhému neni tedy Zadnym
formanim nebo sentimentanim vztahem, nybrz znamena davat v pIné télesnosti. Eticky subjekt
nedava ze svého piebytku, ale dava to, co by sdm potieboval ke svému fyzickému Zivotu.A
dobrota dobra ke mé spociva - vyhrocené receno - v tom, Ze jsem byl vyvolen, abych prevza
za druhého odpovédnost. Byl jsem vyvolen, abych ned odpovédnost za v3e, ‘ned celé

[prototyp], ke kterému se nekonecné priblizovat je to jeding, co vSem konetnym rozumnych bytostem prislusi a
ktera je jim ¢istym mordnim zékonem, ktery se proto sam nazyva svatym, neustale a spravné drzena pred
ocima./Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische |dee, wel che notwendig zum Urbilde dienen
muf3, welchem sich ins Unendliche zu ndhern das einzige ist, was allen endlichen verniinftigen Wesen zusteht,
und welche das reine Sittengesetz, das darum selbst heilig heif3t, ihnen besténdig und richtig vor Augen hélt.”

2 AQ, 151: “Labonté est [...] le seul attribut qui n’introduise pas de multiplicité dans I’ Un qu’ est |e sujet, car
distincte de I’ Un. Se montrant a I’ un, elle ne serait plus bonté en lui.”

%0 viz HAH, 42: “Vypad pohybu bez navratu a ktery piesto nejde do prézdna, by rovnéz ztratil svou absolutni
orientaci, kdyby hledal odskodnéni v bezprostiednosti svého triumfu, kdyby netrpélivé otekaval triumf své
véci.[...] Pokud se jedna o absolutni orientaci na druhého - pokud se jedna o smyd (jako takovy) - je toto dilo
mozné pouze v trpélivosti, kterd, dovedena az do konce, pro jednajiciho znamena zieknuti se toho, byt svédkem
dokonéeni, jednat bez moznosti vstoupit do zemé zadlibené.”

3 “Da dieses Gesetz aber doch etwas an sich Positives ist, namlich die Form einer intellektuellen Kausalitét,
d.h. der Freiheit, soist es, indem esim Gegensatz mit dem subjektiven Widerspiele, ndmlich den Neigungen in
uns, den Eigendiinkel schwécht, zugleich ein Gegenstand der Achtung, und, indem es ihn sogar niederschlé&gt,
d.i. demutigt, ein Gegenstand der grofiten Achtung, mithin auch der Grund eines positiven Gefuhls, das nicht
empirischen Ursprungsist, und a priori erkannt wird.”



universunt'. Toto pro ¢loveéka zniéujici biime je ale podle Levinase lepSi nez egoisticka starost
sama 0 sebe. NoSeni této zatéZze mne totiZ pripodobiiuje Dobru samému, jedna se 0 ‘boZzsky

Ukol’*: (AQ, 157) “Supporter |’ univers - charge écrasante, mais inconfort divin.”

3) Télesnost™

Levinas se svou filozofii télesnosti navazuje na tradici francouzskeé filozofie dvacatého stoleti,
ve které se fada mydliteli zabyvala fenoménem lidského téla, obzvlasté télem jako fenoménem
subjektivnim, jako napr. Gabriel Marcel nebo Maurice Merleau-Ponty. Levinas nevytvéari
klasickou fenomenologii téla, ale popisuje télesnost v Uzkém spojeni s lidskou identitou. Télo
je pro ného mistem a zptsobem, kde se odehrava jak ontologicka identita, tak eticka
subjektivita ¢loveka. Proprium ¢lovéka tedy Levinas nenachazi v mySeni nebo ve védomi, ae
v jeho télesné konstituci: télo tvori prvni kategorii subjektu. Skrz télo se uskuteciuje
individuace subjektu a zéroven nam naSe télesnost umoZziuje bezprostiedni, primy vztah k
drunému. Ve svych analyzach vychazi Levinas z fenomenologického pozorovani Zivota
Centrdnim pojmem je pojem ‘dasti’ (jouissance). Jak Levinas sam iik& (TI, 82/TN, 92)
“Zijeme, jak se francouzsky tik4, ‘de bonne soupe’, z ‘ dobré polévky’, ze vzduchu, ze svétla, z
podivané, z prace, z mySenek, ze spanku atd. To nejsou n¢jaké objekty piedstavovani. My z
nich Zijeme.” To, ¢im se dast vyznatuje, je nezdvidost. Nezdvidost &ésti z vychutndvani
Zivota, ktera nds osvobozuje z vegetativni animanosti. Levinas tak popisuje subjekt v jeho
radikdlni oddélenosti od druhého, kterd je konkretizovana pojmem dasti. Slast vSak
nepredstavuje ngjaky psychologicky stav, nybrz ‘samo chvéni ja (TI, 85: ‘frisson méme du
moi’). Levinas nazyvéa dast ‘univerzalni kategorii empirie’ (‘ catégorie universelle de I’ empirie’;
Tl, 106). Levinas v3ak nepropaguje hedonistickou filozofii podle hedla, ¢im vic s uzivam, tim
vice jsem sdm sebou. V pojmu dasti je nutno vidét néco hlubSiho: Levinasovi jde o to, ngjit
posledni vztah Zivota, to, co tvori Zivot Zivotem, to, co nas v dosovném slova smyslu drZi pii
Zivoté. A tento nejzakladnéjSi nosnik Zivota nachédz Levinas ve &testi dasti, kterd predstavuje
positivni, nebezprostednéjSi a nejpiivodnéjsi vztah k svému Ja, které chce zt. VSechna
nechut’, vSechen odpor k Zivotu se jiz nutné vztahuje k tomuto zakladnimu pozitivnimu vztahu.
(Jak tika R. M. Rilke: Die Gedichte. Die Sonette an Orpheus, Erster Tell VIII, Frankfurt am
Main #1996, 679: “Nur im Raum der Rilhmung darf die Klage gehn”/*Jen v prostoru chvéy
smi zaznit Zalozpévy”.) Tak jako u Heideggera ‘Sorge predchazi roz&épeni teorie a praxe,
podobnou roli hrgje u Levinase dast. Levinas je tedy toho nazoru, Ze Zivot je vzdy milovan.
Zivot je pro ného synonymem pro lasku k Zivotu - >I’amour de la viec (TI, 84).

Levinas rika (TI, 107/TN, 116) “Ve dasti jsem absolutné pro sebe. Jsem egoista bez poukazu
k druhému - jsem sam v osameni, nevinn¢ egoisticky a jediny. Nikoli proti druhym [...] nybrZz
jsem zcela hluchy pro druhého [...] jsem bez uSi jako hladovy Zaludek.” Tento zpusob
existence ve Sastné, ab-solutni uzavienosti predstavuje radikdlni, pozitivni sobéstaénot, ktera
ve své autarkii vykazuje témet ‘bozské rysy. Slast podle Levinase objima viechny své obsahy,
je “podedni védomi vSech onéch obsahd” (“I’ultime conscience de tous les contenus; TI,
83/TN, 93), které napliuji maj Zivot. Touto definici dasti jako ngjzassiho védomi se Levinas
dostava do ostrého protikladu k filosofii Edmunda Husserla. Pro Levinase je totiz védomi jako

%2 O piipodobnéni se bohu (Opoimoig sl kata 10 uvatdv), ktery je samo dobro, jako o tkolu &loveka hovoif i
Platon v Theaitetovi 176b.

% K roli télesnosti v mySeni E. Levinas srov. Jakub Sirovétka, Die Rolle der Leiblichkeit im Denken von
Emmanuel Levinas, Freiburg/Minchen 2006.



‘teoreticky rozum’ vzdy fenoménem pozdgjSim, ktery se odviji od ‘praxe Zivota a ke které se
vZdy jiz vztahuje. Pro Husserla je v3ak prave teoretické védomi tou mocnosti, ktera objima
vSechny obsahy. Levinas se v této souvidosti od Husserla distancuje jedté v jiném bodg, kdyz
totiz zdiraznuje, Zze dast nepiedstavuje intencionalitu v husserlovském smyslu. Levinas stavi
intencionalitu predstavivosti, mySeni proti intencionalité dasti. Slast se na elementy, kterych s
uziva, nevztahuje v té podobg, ve jaké se noesis (my3eni) vztahuje k noema (k mySenému). V
intenciondnim vztahu predstavivosti se sice stejné nachézi ve vztahu k druhému, ae takovym
zpusobem, Ze druhé neurcuje steiné. Je to naopak steiné, co determinuje druhé ato vzdy. Pro
Levinase tedy piedstavivost neni bez-podmine¢nou podminkou. Intencionalita slasti naproti
tomu spociva pravé v tom, Ze zachovava exterioritu.

Proti ‘mySeni’ jako momentu identifikace stavi Levinas télesné ‘drZeni s na zemi, které je
my3enim nepogtiZzitelné. Muj vztah k sobé samému se uskutetiuje jako tento postoj v
doslovném smyslu slova; touto mou pozici je mé viastni télo. T¢lo tedy - je&té pred védomim -
predstavuje priméarni vztah mého ja k sob&:* (T1,111/TN, 119) “Tento vztah jak sobé se dgje
tim, Ze stojim ve svété, jenz mne predchazi jako nepredstavitelné starobylé absolutno. Zgjisté
nemohu myslet horizont v némz se nachézim, jako absolutni jsoucno, avdak stojim v ném jako
v absolutnu. [...] T¢lo, moje pozice, fakt, Ze tu jsem postaven - vzory mého primarniho vztahu
ke mn¢ samému, mé shody se sebou samym - se v ni¢em nepodobaji idedlistické predstave.
Jsem sebou samym, jsem zde, u sebe doma [chez moi], coz je bydleni, imanence vzhledem ke
svétu. Moje smydovost je zde. V mém postaveni neni citéni lokalizace, nybrz lokalizace mé
smyslovosti.” Télo je podle Levinase setrvalé popirani privilegia védomi, propijcéovat vemu
smyd, tak jak to nachézime u Husserla® Télo predstavuje préavé toto popiréni. Védomi je
vZdy jiz vazéno na ‘Ziti z ... Svét je vaci kongtitujicimu védomi podminkou a vzdy ho
predbiha.

Clovek je schopen dlasti a $tésti, protoze ma potieby. Bez potieb by nebyla dana moznost zazit
Stésti a proto charakterizuje Levinas potiebu jako ‘prvni pohyb Sejného’(»le premier
mouvement du Mémex). Diky potiebam totiz miZe vibec povstat ¢lovek jako subjekt: jedna
se 0 ‘&astnou zavislost’*® - *dépendance hereuse’. Potteba znamena mit odstup. Clovék jako
bytost s potiebami se osvobozuje od tihy svéta, od neustdlého a bezprostiedniho dotyku se
svétem. V prekroceni své vlastni animélni a vegetativni podminénosti vidi Levinas podstatu
potieby. Je samozigmé, Ze potieba znamena také zévidost na druhém, jedna se viak o
z&vidost v case, skrze ¢as, ktera je jiz pozdrzenim, odkladem zavidosti (“suspension ou un
gournement de la dépendance’; TN, 98). Ziskéni tohoto odstupu se ade ukéze jako
dvojznacné: potieba je ve své nezdvidosti ohroZovana ngjistotou, zda doké&ze zgjistit
uspokojeni svych potieb. Byt télem znamend mit ¢as uprostied daného - byt ja a piitom Zit v
jiném.

ProtozZe je Zivot &tésti, je Zivot osobni. Personalita osoby, ipseita Ja vdéci za svou jedinecnost
Sesti dasti. Stesti je principem individuace. Individuace, autopersonifikace, substancializace a
nezévislost ¢lovéka se podie Levinase odehrévaji ve &ésti slasti. ¥ Slast vykonava a napliuje
existenci u sebe doma, diky které oddélené Ja vytvari svou niternost: (TI, 88/TN, 97) “Slast

34 V/iz Strasser, Jenseits, 89.
B Viz T, 102/TN, 111.
% viz T, 88.

$TViz T, 121.



uskutecnuje bez-bozné [séparation athée] oddéleni: deformalizuje pojem oddéleni, jeZ neni
néjakym zérezem v abstraktnim poli, nybrz je to existence autochtonniho ja u sebe doma.”
Vyjédienim tohoto oddéleni je jedine¢nost Ja (‘unicité du Moi’). Jednotlivé Ja je jednoduse
pouze pro sebe, pro sebe jako hladovy Zaludek, ktery nic nesySi a nebere na nic ohled,
schopny zabit pro jediné sousto chleba, jak Levinas poznamenava.® Dostatek, ve kterém se Ja
koupe, je “sama kontrakce ego. [..] Dostatecnost tohoto dastného poZivani skanduje
egoismus neboli ipseitu Ego a Stejného.” (TI, 91/TN, 100). Sast je involuce, Ustup do sebe -
to je rozhodujici charakteristikou dasti.

Levinas vi, Ze pokud chce uniknout nebezpeti solipsismu, musi popsat Stejné tak, aby bylo jak
uzaviené tak oteviené: (TI, 122f./TN, 129n.) “Je tieba, aby uzavienost oddélené bytosti byla
natolik dvojznacnd, aby - na jedneé stran¢ - interiorita nezbytna k ideji nekonecna byla reelni, a
nikoli pouze zdanliva [...] Ale na druhé stran¢ je rovnéz tieba, aby v této interiorité sameé,
kterou hloubi dast, se produkovala heteronomie, podnécujici jiny osud, neZ je toto animani
zalibeni v sobé. Interiorita musi byt jak uzaviend, tak oteviend.” Tomuto naroku skutecné
odpovida dast diky své nejistote, kterd naruduje jgi zésadni jistotu. Tato nejistota je v
okamziku dasti zaZivana jako starost o ‘pii&ti réno’, jako starost o zitiek (‘souci du
lendemain’). PonévadZ nejistota budoucnosti dast neustdle ohroZuje, stava se &tésti dasti pro
Ja jen jakous ‘Sastnou ndhodou’, ktera diky své zavidosti na Ne-JA nepiedstavuje absolutni
subjektivitu.

Levinas na jednou mist¢ fik& (TI, 121/TN, 129) “Byt sebou, atheistou, u sebe doma,
separovany, Sastny, stvoreny - to v3e jsou synonyma.” Ja se tedy ve své involuci usebird a
toto usebrani se konkrétng uskutesiuje jako bydleni v obydli, v domu.* Levinas neni jediny,
ktery pojem bydleni uziva, kdyZz chce popsat zpusob pobytu existence na zemi. | Merleau-
Ponty vyviji pri popisu vztahu naseho téla ke svétu kategorii bydleni jako kategorii Zivotniho
projevu. Zduraziuje, Ze télo se nenachazi v prostoru a ¢ase, de Ze je obyva (PP, 162)
“Nesmime tedy rikat, naSe télo je v prostoru, steiné tak jako neni v ¢ase. Ono obyva prostor a
¢as/Il ne faut donc pas dire que notre corps est dans I'espace ni d’ailleurs qu'il est dans le
temps. |l habite I'espace et le temps.” Na rozdil od Levinase vychazi Merlau-Ponty z
podstatné vyraznéjsi diveérnosti a spojitosti téla s vécmi, se svétem ale také s druhym, a proto
miluvi o lidské ‘ mezitélesnosti’ a télesnosti svéta.*® Ale jiz Heidegger definuje bydleni/obyvani
jako stézeini zpuisob, jakym ¢lovek Zije na zemi: “Byt ¢lovékem znamena byt na zemi jako
smrtelnik, to znamena: bydlet.”** Franzouzsky vyraz ‘chez soi’/‘u sebe’ ma dvoji vyznam, z
kterého Levinas vychézi: oznacuje na jedné strané usebrani j&, schopnost byt sam se sebou,
tedy interioritu a na druhé stran¢ znamena konkrétni pobyt doma u sebe ve svém byté, ve svém
dome.*” Clovek je ve svété zéroveii venku a uvnitt. Dam u Levinase piedstavuje prodlouzeni,

ByViz TI, 91.

% Viz TI, 124/TN, 131: “Ve starosti 0 zitiek svita pavodni fenomén bytostnd nejisté budoucnosti smyslovosti.
Aby se tato budoucnost mohla vyjevit ve svém vyznamu odsouvani a odkladu, jimZ prace, zvladajici ngjistotu
budoucnosti a jgi nezabezpetenost tim, ze ustavuje viastnéni [...] musi byt oddélena bytost s to soustiedit sebe
samu a mit predstavy. Toto soustedéni v sobé a prredstavovani se konkrétné dgji jako obyvéani v pribytku ¢ili v

X 1

Domé.

“0 K e kategorii bydleni u Merleau-Pontyho srov. W. Maier, Das Problem der Leiblichkeit bei Jean-Paul Sartre
und Maurice Merleau-Ponty, Tubingen 1964, 587101.

1 Viz Heidegger, Bauen Wohnen Denken, in: Vortrage und Aufsétze (GA 7), Frankfurt am Main 2000, 149.

“2 Levinas ale zdiraziuje, e bydleni/dim neznamena zakoienéni (Verwurzelung), nybrz naopak odpouténi:
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rozsireni télesnosti, jakous vngj& slupku téla.*® Schopnosti byt u sebe umoziuje J4, aby u sebe
doma néco ‘shiral’, shromazd’oval - to znamena aby mohl vést ekonomickou existenci. Ve
vztahu k elementarnim sildm vnéjSiho svéta predstavuje obydli odklad zévidosti na tomto
svété. Diky tomuto usebrani se v obydli vznika védomi, které Levinas charakterizuje jako
“odklad  télesnosti  tela/ajournement de la  corporéité du corps’, jako
 odteél esneni/désincarnation’ .**

Télo je ve své podstaté autochtoni: “Autochtonnost je tu soucasné atributem svrchovanosti i
podiizeni. [...] Existenci této dvojznatnosti je télo. [...] Zivot je télo, aviak nejen viastni télo, v
néz Usti jeho dostatecnost, nybrz kiizovatka fyzickych sil, télo-Gginek. Zivot ve svém
hlubokém strachu dosvédéuje tuto moznou inverzi téla-pana v télo-raba [inversion du corps-
maltre en corps-esclave], zdravi v nemoc. Byt telem znamend na jedné strané stat na sobé
[drZet se], byt panem sebe, a na druhé stét na zemi, byt v jiném, a tedy byt zatizen svym
télem.” (TI, 138/TN, 144). Télesnd existence se podle Levinase odehrdva jako soucasna
(soubend) dvojznacnost: jako panovani, jako svrchovanost &ésti ve dasti a jako zavidost, ve
které je dast odkazéna na druhé, kterého s dastné uZiva. Je to prave télesnost, ktera tuto
dvojznatnost ‘ztélesiuje' . Slast tedy mize byt kazdym okamzikem zrazena, jinakost toho, ¢im
se dast Zivi, ji maze vyhnat z rge. Motiv, Ze je télo zatizeno samo sebou a Ze se z téla-pana
miZe stat télo-otrok, vnasi do Levinasovi koncepce télesnosti novou dimenzi, kterd v jeho
pozdni filozofii hraje rozhodujici roli: a to dimenzi pasivity a zranitelnosti. Levinas
charakterizuje tuto etickou télesnost - narozdil od télesnosti egoisticke - jako nepokoj, jako u-
topii v protikladu k pozici a usebréani se.

Vyvstava tedy otazka, jak se JA muzZe oteviit a prijmout druhého, jak je mozna abdikace
egosimu (“comment un égoisme peut-il abdiquer?’)®. Aby se J4 osvobodilo od svého
pripoutani kK Ne-ja, musi udrzovat vztah k nétemu, lépe feceno k nékomu, ktery jeho
vlastnictvi dokéze zpochybnit tak, aby Ja bylo uschopieno darovat své vlastnictvi. Tento vztah
se déje v setkéni s ‘indiskrétni’ tvéri druhého, ktery ochromuje mé vlastnictvi diky tomu, Ze
prichézi ze svrchovanosti, Ze se mnou nestoji na jedné roving. Druhy je Levinasem rovnéz
charakterizovan ve své télesnosti, ve své bezprostiedni pritomnosti; Druhy neni konstituovan
(Husserl), de je potkavan, Druhy mne svou piitomnosti zasahuje piimo do srdce (Sartre). Ja
piijima Druhého tim, Ze mu otevie svaj dam.

(T1, 147/TN, 152) “Dam, ktery jsem s vybral, je pravy opak koreni. Naznaguje odpoutani, bloudéni [...]". Viz
také DL, 40: “Svoboda vici usedlym formam existence je mozna lidsky zpasob, byt na svété./La liberté a
I’ egard des formes sédentaires de |’ existence, est, peut-étre, la fagon humaine d' étre dans le monde.”

*Viz TI, 139/TN, 144n.: “Obydli, které dava Zivotu misto a je jeho pokragovanim [...]”/“La demeure qui longe
et prolongelavie[...].”

“Viz T, 140.
BViz T, 183.
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