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Rika se, ze Platon je zakladatelem metafyzické tradice, v niZ je svét rozdélen na dvé
¢ésti, z nichzZ jedna obsahuje pevné vymezené, neménné, a proto skute¢né jsouci predmétnosti
zvané ideje, zatimco druha predstavuje jejich neustéle kolotagjici, ménlivé odlesky, které tvori
v pravdé neuchopitelné bludisté véci, s nimiz se sice kazdodenng jakoby bezprostiedné
setkavame angjak se v nich vyzname, ale o nichz je zatéZko tici, zda doopravdy v silném
smyslu jsou. Platdnska tradice se domnivala, Ze jde o to, vystoupit pomoci rozumu z tohoto
temného jeskynniho bludi&té ven na sluncem Dobra ozarenou louku Ideji a konecné poznat,
jak to stémi naSimi vécmi v jeskyni vlastné je, ¢eho ony jsou odlesky. Na z&kladé takového
veskrze pozitivniho védéni pak meélo byt mozno stanovit zavazna pravidla lidského jednani a
vybudovat dokonal€ politické ztizeni. Kiest'anstvi tento model prevzalo av jeho liné vznikla
véda se domnivala, Ze dobrotivy buih ji dovoli poznat nejen své dilo, totiz stvoienou prirodu a
¢loveéka s jeho déjinami, ale i sebe samav tom, jaky matoto jeho dilo smysl a jakéa je v tomto
ramci lidské tloha. Kdyz tyto nadéje zklamaly a lmmanuel Kant ukézal, Ze lidsky rozum
nemiZe v néco takového doufat, Ze totiZz neni mozna raciondni véda o Bohu, snaZil se rozum
— podnécovany nesmirnymi Uspéchy své piirodovédy — obejit se bez boha arozvrhovat plany
na dosazeni dokonalého usporadani véci lidskych sém ze sebe. KdyZ i to se ukazalo iluzornim
astéty, které se domnivaly, Ze zatimto cilem Uspédné pochoduiji vpred, se zataly hroutit jako
domky z karet, zacal byt obvinovan rozum a potazmo Platon, jenz tuto koncepci jednotného,
dobrem spravovaného svéta, ktery 1ze poznat univerzalnim rozumem, Gdajné vymyslel.

Alejeto tak u Platéna doopravdy? Neni to spiSe pravé tato koncepce, kterou se snazi
Platon ve svych dialozich demaskovat a ukézat jako neudrZitelnou? Prévé to chceme tvrdit.

O nekterych Platénovych dialozich se tikd, Ze jsou aporetické. Chee setimtici, Ze
jejich tématem je vZdy n¢jaka otazka, kterou besednici dlouze rozebiraji, ale nepodaii se jim
podat uspokojivou odpovéd’ a dialog kon¢i v aporii. Napt. co je to state¢nost, co je to
prételstvi, nebo dokonce také, co jeto védéni, jako v dialogu Theaitétos, kterym se budeme
nyni bliZze zabyvat. O jinych jeho dialozich se pak tradice domniv4, Ze aporetické nejsou,
nybrz Ze v nich Platon formou rozhovoru moudrych muzi podava na rizné dalezité otazky
své odpovédi, Ze v nich prezentuje své nézory, napt. jak ma byt usporadan dokonaly stét atp.

Av&ak ani jedno ani druhé se mi nezda byt pravo tomu, co se v dialozich odehrava.
Domnivam se, Ze v obou typech dialogi jde o totéZ, totiz vtahnout ¢tendire do této fiktivni
debaty, vtahnout ho do procesu mysleni, a nechat naném, aby si uvédomil, jak natom
sdanym problémem je, co se stim dadélat ak ¢emu by to mohlo byt dobré. Ani Sokratés, ani
nikdo jiny, kdo v dialozich vystupuje, neni Platonova hlasna trouba. Platénovy dialogy jsou
mistrovska dila, ktera nepiedkladaji hotova reSeni, jez by bylo mozno prosté pievzit, naucit se
je zpamgéti a uskutecnit je, nybrz uc¢i nds myslet, provokuji nas, abychom se nad vécmi a nad
sebou opravdu zamysleli, abychom sami rucili zato, na co pri jejich cetbé prijdeme. Pokusim
se to predvést na dialogu Theaitétos. Jeho tématem je otazka, co je to védéni, epistémé.

*



Dialog Theaitétos je uveden rozhovorem Eukleida a Terpsiénaz Megary. Najejich
rozhovoru s miazeme hned na zacétku povSimnout mezi iadky jakési stupnice moznych
intelektudlnich schopnosti lidi.

Nejnize zde stoji Terpsion, blize neidentifikovany, patrné pramérny megarsky obéan,
ktery se chodi na agoru bavit s prateli, v mysleni je viceméng pasivni, ale vi, Ze rozhovory se
Sokratem jsou néjakym zpasobem dulezité. Praveé priSel z venkova, kde pracoval, arad si tedy
poslechem filosofického rozhovoru zpestii chvili odpocinku.

O stupen vy3e stoji Eukleidés, pozdgji zakladatel megarské filosofické skoly. Je zde
vyli¢en jako prespolni Sokratuv poduchag, kterému Sokratés pred svou smrti vypravél, jaky
Uzasny rozhovor mél s Theaitétem a Theoddrem z Kyrény, ato pravé o védeéni. A prestoZe byl
tento rozhovor aporeticky a odpovéd’ nato, co je védeéni, nakonec nepiinesl, Eukleidés se
snazi si jej zapamatovat a hned po navratu doma si jej pokud mozno doslovné zapiSe. Neni
v3ak sto navsechno si vzpomenout, takze kdyZ ob¢as zajde do sousednich Athén a potka
Sokrata, necha si od ného postupné chybéjici mista doplnit. Sam si je domyslet nedovede, je
odkazan na pomoc zvenci, od Sokrata.

NejvySe na Zebricku intelektualnich schopnosti stoji Sdkratés, protoze i po dlouhé
dobg si cely rozhovor pamatuje, coZ nakonec asi znamena, Ze vsemu, co se v ném probiralo,
néjak zevnitt rozumi. VZdyt' piece sam jednotlive kroky dialogu inicioval aje si nesmirné
obtiznosti otazky po védeni vyslovné védom.

Je ponechano na nas, abychom si uvédomili, Ze Terpsion a Eukleidés nejsou jeho
spravnymi ¢tendii. Nechaji si totiz dialog predéitat a viabec do néj nezasahuji. Nezbyva nezZ si
domyslet, Ze si pri jeho poslechu docela dobre zdiimli.

Mezi Eukleidem a Sdkratem zde stoji jeste sm Theaitétos, s kterym Sokratés
rozmlouval. JiZ tenkrét, pred 30 lety, mu Sokratés piedpovidal slavnou budoucnost, v UZasu
nad tim, jak veliké ma Theaitétos nadani.

V feckém textu je natomto misté slovo fysisamy dodnes v takovém smyslu uzivame
latinsky preklad tohoto feckého slovaa mluvime o tom, jakou ma kdo néturu, piirozenost.
Rikame-li v3ak, ze nékdo ma nadani, jsme také schopni fici, Ze nékdo jiny nadani nema, a
vypada to, jako bychom mluvili o n¢jaké véci. Jako by ono ,, mit — nemit* bylo mySleno
v absolutnim smyslu. Z reckého slovafysis je v&ak mozno vyrozumeét, Ze jde o néco, co
¢lovek, pokud se narodi opravdu jako cely ¢loveék, méavzdycky, asi tak jako k nému patii, Zze
ma oci, které vidi, nohy, na kterych je schopen chodit. Cely, zdravy ¢lovék se rodi
srozumem. Cim se jednotlivi lidé lisi, je jeho mira nebo kvalita. Tak je to ostatné s celou
lidskou fysis. Nékdo vidi 1épe, nékdo hiire, nékdo rozumu moc nepobral, jiny, jako Theaitétos,
je eu pefykos, je bystry, davtipny, ma dobrou pamét’, , k ué¢eni a zkoumani pristupuje tak
hladce, bez klopytani a zdarng, s velikou klidnosti, jako proud oleje neslysné tekouciho*
(144b). Spolu s témito vlastnostmi jsou v dialogu vyjmenovany hned i dalSi, predevsSim
statecnogt, ae i rozvézné, velkomysine uzivani zdédénych penéz. Jeding, co Theaitétovi
chybi, je krésny obli¢ej. V tom se podoba Sdkratovi. Pokud jde o védeni, je vak tato okolnost
zanedbatelna. Hlavng, Ze se mu podoba v tom ostatnim. Prvnim predpokladem veédeni je tedy
primétené nadani, natura, fysis.

Je piiznatné, ze Sokratovymi partnery v dialogu o védéni jsou Theaitétos a Theodoros,
dva vyznamni matematici té doby, prestoZze o matematickém veédeéni se v ném témet nebude
mluvit. Na druhé strang je tieba si piipomenout, Ze matematika byla pro Platéna pravzorem
védéni viibec. Ne nadarmo se traduje, Ze nad vchodem do Akademie byl napis.
»Nevzdélanym v matematice vstup zakézan“. Takze koho jiného m¢l Platon pro rozhovor o
védéni vybrat?

A piece: Theodoros, stary, zkuSeny a véhlasny znalec a uéitel matematiky,
astronomie, teorie hudby ,,a v&eho, co souvisi s vy&Sim vzdélanim” (145a), se zprvu zdréha



byt Sokratovi partnerem v rozhovoru hledajicim odpoveéd’ na otézku, co je védéni. Ani
pozdéji, kdyZ se prece jen zapoji, nevi si se SOkratovymi zkoumavymi otézkami piilis rady.
Zda se, Ze je n¢jaky zasadni rozdil mezi oblasti védéni matematického a oblasti otazek, které
si klade filosofie. Theod6ros méa veédéni, mlady Theaitétos se u ného uci, tedy védeéni postupné
nabyva. | Sokratés, matyto véci dosti sludné v hlavé” (145d), ale narozdil od téchto dvou
odborniki, ho trépi néco, co jim neprijde na mysl: Sokratés se pta, co to vlastné je ucit se,
stavat se u¢enym, co to je znalost, védéni, moudrost (manthanein, epistémé, sofia, 145d-€)?

Hledame, co je védeéni, ajako tomu obvykle na zacatku Platénovych dialoga byva, i
zde odpovida naivni partner tim, Ze vyjmenuje nékolik jednotlivych ptipadi hledané
zalezitosti. To ovSem neni spravna odpoveéd’ na danou otazku. Sokratés se neptd, co viechno
Ize nazvat védénim, nybrz co to znamend, kdyZz cokoli z toho nazyvame védénim. Partnerova
naivita viak neni pouhé nic. Je to naivita zasvécena. Svou odpovédi dava ngjevo, Ze rozumi, o
¢em se mluvi, néjakym zptasobem tedy uz piedbézné vi, co je védeéni. Ma s védénim n¢jakou
zkuSenost, umi je néjak odlisit od jinych zaleZitosti, které védénim nenazyvame. Krome
vySSiho védéni matematického, o kterém uz jsme se zminili, sem patii i vSechnaiemeslaa
umeni, technai. Ze takovéto predbézna zkuSenost je pro hledani a ziskavani védéni zasadné
dulezita, naznatuje Sokratés, kdyz vypravi oblibenou historku o svém porodnickém umeni.

SOkratés prirovndvéa své celoZivotni poslani k tomu, co déla porodni baba (149-151).
Tak, jako porodni asistentky poméhaji mladym Zendm privadét na svét déti, plody télesné, tak
také Sokratés pomaha mladym muzam privadét na svét plody dusevni, tj. védeéni.

V tom je predevsim obsaZzena myslenka, Ze védeéni je néco, co je tieba piivést na svét,
tedy néco, co puvodné na svété neni. My se bézné vyjadiujeme tak, Ze iikdme: musime nato
prijit, musime to objevit, musime to nalézt — jako by to nové, co chceme poznat, uz nékde
bylo, ajen ¢ekalo, az se k nému propracujeme. Ale fikame také: musime to vymyslet — jako
by to byl vykon, ktery je v nasi moci. A piece citime, Ze moZna nejspravnéjsi je idiom, ktery
fika snad nas to napadne — jako bychom k poznatkim prichézeli tajemnym zptsobem, ktery
se vymyka nasi kontrole.

Jak je tedy minéno Sokratovo podobenstvi? Nékteri mladi muzi jsou téhotni védénim a
patii k Sokratovu babickému umeéni rozpoznat, kteri to jsou. Ale jak takovy mlady muz
otéhotni? Jak dojde v lané jeho duSe k poceti? Jak se poznatek za¢ne pripravovat, formovat? |
to Ize z podobenstvi vyrozumét. Podobné jako ony babice ,,jsou nejschopnéjSimi
zprostiedkovatelkami shatki, protoZe dovedou velmi moudie poznati, jakéa Zena ma zit
s jakym muzem, aby rodila co nejlepsi déti“ (149d), tak také Sokratés, kdyz vidi, Ze mlady
muz neni téhotny védénim, , stdva se velmi dobromysing prostiednikem a s pomoci bozi
velmi vhodné naléza, s kterym (z moudrych muzi) by méli obcovati, aby z toho mgli
prospéch” (151b). K poceti poznatka tedy dochézi obcovanim (syngignomai) se starSimi
moudrymi muzi. Ze by tedy prece jen 3o o prosté predavajici uceni? Ale to piece musime
striktné odmitnout, to bychom byli v bludném kruhu. Pogit a posléze porodit se prece ma
védéni nové. Mladik méa poznat néco, co dosud neznal nejen on, ale co dosud viibec nebylo
znamo. Néco, co neznali ani ti moudii, u kterych je, jak fikame, v uceni.

Struktura vzniku poznatku tedy neni tak docela jednoducha. Krome obvyklé platénské
narazky natehdy médni homosexudlni erotiku je zde tieba vyrozumét, Ze pii obcovani
s uciteli jde o navazovani na poznani, které tu uz bylo. Sokratés neposila mladiky obcovat s
muZi hloupymi, a tedy neplodnymi, nybrz posila je k moudrym, sofois, ba ¢teme dokonce
thespesiois (151b), k bozskym, presnéji k takovym, ktefi mluvi jako bohové, kteti fikaji véci
béZné nevyslovitelng, takové, které je sto vyslovit jen bih (theos + espon, epon). Domnivam
se, Ze toto misto neni jen ironick& narézka na domnéle UZasné schopnosti sofistd, nybrz Ze je



Vv ni zéroven i néco vazného. Védéni je néco tajemného, bozského. | Sokratovi je babické
umeni nakonec, jak ¢teme, dano od boha (150c).

Snad by se tedy dalo fici, Ze obcovanim, spolubytim, stykem, tj. rozhovorem a
spolecnym jednanim s moudrymi ziskavame s védénim jakousi zkuSenost, ktera sice sama
je&té vedénim neni, ale bez niz se k nému neda dostat.

Ze zkuZenost je k védeni (epistémé) ¢ umeni (techné) zapotiebi, je v podobenstvi o
porodnim asistentovi Sokratovi fe¢eno vyslovné. Artemis, kterd ma na starosti ochranu
rodicek, ,,... nedala babického umeéni Zenam zcela neplodnym, protoZe je lidska piirozenost
piilis slabd, aby nabyla umeéni ve vécech, v kterych nema zkuSenosti...“ (149b/c). Proto je zde
ale se Sdkratem urcita potiz. Ten totiz vyslovne fik& ,,bih mé nuti poméahat k porodu, ale
roditi mi zabranil* (150c). Narozdil od babic, které v mlé&di rodily, tedy Sokratés vlastni
zkuSenost s plozenim poznatkti nema— sam vlastné nic nevi, sdm nikdy Zzadny poznatek
neporodil — a piesto umi k plozeni poznatkt pomahat. V tom, Ze se pii svém babickém uméni
obejde bez vlastni zkuSenosti, prekratuje lidskou prirozenost a je tedy bozsky. Podoba se
piece samotné Artemis z naSeho podobenstvi. Ta ma na starosti péci o rodicky, prestoze sama
je panenska a nikdy nerodila.

Ale proc¢ zde Platén v tomto podobenstvi pripustil takovy nesoulad? VZzdyt’ piece mohl
snadno nechat Sokratav mladi néjaky ten poznatek porodit, aby stim mél zkuSenost. Zigjme
tedy toto rozlieni mezi plozenim poznatka a Sokratovou asistenci pii jejich plozeni ma
néjaky zasadni vyznam. Vzdyt' i o Artemis se v podobenstvi ¢ika, Ze ... prikazala babické
umeni Zzenam, které jiz pro svij vék nerodi, poctivajic tak stav podobny svému*“ (149c).
Kdyby totiZ Slo pouze o to, mit s rozenim déti zkuSenost, mohla Artemis nechat délat porodni
babu kazdou mladou maminku. Ale chtéla poctit stav podobny svému. Neni i Sokratovo
nevédéni pro ného jakousi boZskou poctou? Nepoukazuje tato nardzka na néjakou zasadni
problemati¢nost veédeni?

TakZe jak si stim poradime? Jaky je zde symbolicky vyznam Sokratova povéstného
neveédéni? Podivejme se, co jesté k Sokratovu babickému umeéni patii. Sokratés ma
»Schopnost vaim zpasobem zkoueti, zda mysl mladého ¢loveéka rodi pouhy pielud a
nepravdu, ¢i plod zdérny a pravy” (150c). A déle Sokratéstika, Zeti, kdo se s nim stykaji a
nechaji se takto zkouset, délaji podivuhodné pokroky, z neznalych se stavaji znalymi. Ale
pritom je znovu zdaraznéno, Ze od Sokrata,,... se nikdy nicemu nenaucili, nybrZz sami ze sebe
nalezli a zrodili mnoho krésnych véci* (150d). Sokratovo rozmlouvani s mladiky ma tedy
zéroven dvoji Ucinek. Jednak pasobi jako katalyzétor védeéni, jednak jako jeho kontrola. Je
celkem snadné pochopit, Ze ti méné nadani se na Sokrata zlobi, a,,jsou schopni kousati, kdyz
jim odnima ngjaky tlach* (151c), ale ty nadang¢jsi, jako tieba Theaitéta, prave toto odnimani
neobyc¢ejné povzbuzuje a nuti v mysleni pokratovat.

Zdaraznénim toho, Ze Sokratés sam ze sebe zadné poznatky neplodi, chce tedy Platon
nejspiSe naznacit strukturovanost vzniku védéni, chee fici zaprve, Ze védéni nevznika
v rozhovoru tak, Ze by bylo piebirano od druhéhych, nybrz Ze je ¢lovék musi ngjit v sobé. Za
druhé, Ze vznik védéni, atedy védeéni samo, je néjaky proces ¢i vykon, k némuz patii
provéiovani, posuzovani, zda néjaky ndpad je nebo neni dobry, tedy zda maze ¢i nesmi byt
prijat jako opravdove védeéni. A zatieti, Ze tato posuzovaci schopnost sama sice néjak k
védeéni patii, ale Ze je to schopnost sama 0 sobé podivuhodna, tajemna, jakoby nadlidska. To,
Ze SOkratés je charakterizovan takovouto jednostrannou dovednosti, je tedy tieba chapat jako
snahu o vypreparovani a zdiraznéni tohoto strukturdiniho momentu. Toto uméni vést
rozhovor, dialegesthai, v némz se vynoiuji a provéruji mySlenky, které kandiduji nato, byt
uznény za védeéni, to je slavna Platonova dialektika.



Shrame tedy, jak nyni vypada struktura vzniku védéni vytuSena z ndznaku na zacatku
dialogu Theaitétos. Predné (1) musi mit ¢lovek v dostatecné miie rozum, piirozené nadani.
Déle (2) musi mit v dané oblasti zkuSenost, kterou ziskava tim, Ze se styka, rozmlouva a
spolecne jedna s lidmi, ktefi uz se ve vécech, o které jde, n¢jak vyznaji. (3) Musi davat pozor
anebét se formulovat, jaké myslenky jej v dané souvislosti napadaji. V bézné ieci rikame, Ze
se musi umét soustiedit, totiz zamérovat svou pozornost do jakéhosi stiedu své bytosti,
obracet se pro mySlenky k sobg, snaZit se sm myslet. (4) Musi své napady podrobovat
zkouSeni, ato nejlépe v rozhovoru s druhymi, aby byly v¢as odmitany ty nepravé, které Zadné
védeéni nepiindSeji, Zadnymi poznatky nejsou.

Tim ov3em jedt¢ zdaleka nejsme u cile. Prali bychom si umét tuto strukturu doplnit o
takové momenty, kterymi bude zaru¢eno, Ze napad, piredloZzeny ke zkoumani, je opravdu
poznatek. Ale pozor! Uvédomme si, Ze jedté stdle jsme nutné ve stédiu (2), tedy ve stédiu
piedb¢Zného porozumeni, protoze nevime-li jesté, co je védeni, tedy ¢im se vyznacuje napad,
ktery mame oznaCit a prijmout jako poznatek, nevime, zdato, co o védeni fikame, jsou
opravdu poznatky. Ocitame se tedy jakoby v bludném kruhu. Ale nezoufejme! Podivejme se
je&té jednou, jakou mame o veédéni piredbéznou zkuSenost.

Vime, Ze mnozi lidé jsou v mnohych vécech odbornici, znalci, mistrovsky své obory
zvl&daji, maji prislusné odborné znalosti. Patti sem vSechnafemesla a uméni a piedevsim —
jak jsme vidéli na zatatku — vySSi vzdélani matematické. Theaitétos poda hned na zacétku
dialogu piiklad takového matematického poznatku. Podatilo se mu totiZ vystihnout vSechny
iraciondni odmocniny jednim stru¢nym vymérem, jehoZ spravnost Ize snadno nahlédnout, a
to presto, ze téchto odmocnin je nekone¢né mnoho. Tak néjak bychom tedy asi chtéli
odpovedét naotazku, co je védeéni. Pod jeden jednoduchy vymer shrnout vSechny piipady,
kdy tikédme, Ze néco vime, i kdyby téch pripadi melo byt nekonecné mnoho, ato tak, Ze
bychom spravnost tohoto vyméru bezprostiedné nahlizeli. | pozdgji v prabéhu dialogu ugini
Sokratés nendpadnou narédzku nato, Ze matematicke védeéni je vzorem jakéhokoli védeni,
kdyz spolubesednikam vy¢ita: ,,... uZivate pravdépodobnosti, kterd by pripravila o vSechnu
véZznost Theodora, kdyby ji chtél uZivat v geometrii* (162€).

Podle toho, co se v dialogu vyslovné tika a podle tradi¢ni interpretace podava dialog
Theaitétostii pokusy o takovy jednoduchy vSeobsahly vymeér toho, co je védeni: (1) védéni je
vnimani, (2) védeni je pravdivé minéni, (3) védeni je pravdivé minéni doplnéné vymerem.,
Sokratés vSechny tyto pokusy vyvréti a dialog bezvychodné konci.

Ale zkusmeto jinak. KdyZ se na jednotlivé navrhy odpovedi blize podivame, vidime,
Ze jejich prezentace opakuje na vyssi Urovni to, co jsme uz vidéli, kdyZ Theaitétos na otézku,
co je védéni, vyjmenoval jednotliva femesla atd.

KdyZ vnimam zavany vétru a tikam, Ze je studeny, je to prece proto, Zze poznavam, ze
je mi z ného zima. Nic nevadi, Ze jinému je v tomto vétru prijemné teplo: ja vim svoje a
obléknu si svetr. Vnémové poznani, které je vzdy relativni k poznavajicimu subjektu, je zcela
urcité védeni. Ale presto ma pravdu Sokratés, kdyZz na zaver prvni ¢asti piimeje Theaitéta
dojit k zavéru, Ze ,védéni je néco jiného neZ vnimani* (186€). Tento zavér oviem neprotifeci
tomu, co jsme prave fekli, Ze totiZz vnimani je védéni. Co zde Theaitétos se Sokratovou
pomoci vyvrétil, bylo to, Ze by touto odpovédi byla zodpovézena otézka, co je to védeni
vibec. Takové totiz bylo zadani: Co je védéni jakozto védeni? VyZzadujeme piresné takovy typ
odpoveédi, jakou podal Theaitétos, kdyZ jednou vétou vymezil iraciondlni odmocniny. Veédeni
jako takové —co to je?



Podobn¢ i pravdivé mingni je jakési védéni. Theaitétos sice neumi fici, ¢im se lisi od
nepravdivého, ale to je pravé tim, Ze jedt¢ stéle neumi tici, co je védéni viabec: ,,Nepravdivé
minéni neni mozno poznati (gndnai), dokud ¢loveék dostatecné nepojme (prin an tis hikands
labé), co je veédeéni (200d). (Predbézné tedy: gnonai = hikands labein ti pot’ estin.)

Tim ovSem SOkratés prozradil, Ze uz od zacatku néjak vi, co je to védeéni: Néco poznat
pro n¢ho znamena ,,dostate¢né uchopit, co to je*. Problém ovsem je, Ze ani u jednoho z téchto
slov piesné nevime, co v té&o souvislosti znamenaji.

Thesaitétos tedy prichézi s tretim ndvrhem: ,,...védeéni je pravdivé minéni doplnéné
vymérem® (201d/€). Ano: degjme tomu, Ze podat vymeér znamena dostate¢né uchopit, totiz
fixovat reci, formulovat ve véte, co néco je. To samoziejme vede k problému definice ajejich
¢asti, k problému ¢asti a celku, k problému vztahu druhu arodu atd. VSechny tyto problémy
Platon Sokratovymi Usty naznati, a jak jsme fekli na zacétku, rozvrhne tim moznost
univerzalniho systematického badani, rozvrhne osnovu evropské racionalni civilizace.
PonévadZ vZzdy nové a nove pokusy o reSeni téchto obecnych problému leZi v z&kladé vSech
jejich Gspéchi adalo by sejisté fici, Ze ¢asto lezi i v zakladg jejich nelispéchi a selhéni. Ale
to dnes neni naSim tématem. V naSem dialogu se brzy ukaze, Ze jsme opét v kruhu: dobry
Vymer jetotiz védeéni o tom, co néco je. Spolu s Theaitétem jsme se tedy dokonale zesmésnili,
protoZe fikame sice spravné, ale bezobsazné: védeéni je védeéni. A zde dialog kongi.

Zbyvatedy otézka: Umime se z této aporie dostat? A je snad dokonce takova cesta
naznac¢ena v naSem dialogu — sliboval jsem prece, Ze se v ném o védéni dovime.

Musime se tedy vrétit na zacatek dialogu a podivat se, co dilezitého ndm uniklo.
Theaitétovu prvni odpoveéd’, Ze védeni je vnimani, vyvraci Sokratéstak, Ze ji nejprve ztotozni
se slavnou Prétagorovou tezi, Ze , vSech véci merou je ¢lovek, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich,
Ze nejsou” (152a), kterou pireformuluje do senzualistické podoby, jako by Prétagoras fikal:
»jakymi se jednotlivé véci jevi mng, takove jsou pro mne, ajakymi se jevi tobé, takové jsou
zase pro tebe" (1524).

Spor vznikéa z toho, Ze to, co se jevi kazdému jinak, chapeme jako pravdivé poznatky o
vécech o sobé. Sokratés se jej pokusi zbavit pribranim hérakleitovské teze o tom, Zze vie je
v neustalém pohybu, miSeni azmeéng, coz vystihuje slavnym vyrokem: ,, nic neni samo o0 sobé
jedno* (152d). VSechno je v pohybu, potad se n¢jak misi atudiz meni, takZe se jevi pokazdé a
kazdému jinak, a Protagorova relativistické véta tedy plati. Neni ovSem o vécech o sobg,
protoZe nic takového neni, nybrz v3ecko jen vznika a méni se. — Ale mohla by byt o
fenoménech.

Fenomén vznika néjak ze vzajemného setkani pohybu véci a pohybu smyslového
¢idla. Napt. fenomén barvy neni ani ve véci, ani v o¢ich, ani na jiném urcitém miste, nybrz
vznika dénim, narézenim pohybu o¢i na pohyb véci, a je tedy néjak ,mezi* (metaxy ti, 154a),
dnes bychom tekli v jakémsi neutralnim fenomenalnim poli (neutralnim proto, Ze neni ani
Cisté objektivni, ale také ani ¢isté subjektivni).

Ale ani v tom neni zéchrana Prétagorovy relativisticky preformulované teze.
Fenomény jsou rovnéz proménlivé, protoze ani ten, komu se véci jevi, , nikdy neni sdm se
sebou ve stejném stavu” (1544). Zde uz zacne byt Theaitétos se svou tezi, Ze védéni je
vnimani, narozpacich. A kdyZ mu Sokratés predvede, Ze ani v oblasti kvantity, tedy v oblasti,
kteraje Theaitétovi jako matematikovi nejblize, nejde o vliastnosti véci samych, protoze véci
se stavaji velkymi nebo malymi, podle toho, jaké k nim priloZzime metitko (154c), zacne se
Theaitétos,,... nesmirn¢ divit, co asi tyhle véci jsou, a druhdy, kdyZ se na n¢ diva, doopravdy
dostava zavrat™ (155d). Sdkratés ho zato chvali a pronési slavnou vétu, kterd se vzdy cituje,
kdyz se zkoumd, odkud pochazi filosofie: ,,... nebot’ pravé filosofu ndleZi tento stav, diviti sg;
vzdyt' neni jiného poc¢étku filosofie nez tento..." (155d).



Ve svété tedy nic neni fixni. Je tteba ,, nadobro vylougciti vyraz byti“ (157a) a,,nema se
piipoustéti ani vyraz neco, ani v souvislosti s né¢im, ani v souvislosti se mnou, ani tohle, ani
ono, ani Zadné jiné jméno, které by ustalovalo, nybrz se ma uzivati nézvi vznikajici,
Zhotovované, zanikajici, menici se...” (157b). Ale ani to by nestacilo. VSechna slova jsou
ustalujici, jinak by nemohla nic znamenat. Nelze-li vSak ustalovat, nelze vitbec mluvit.

A proto se chce Sokratés znovu ,,... podivat navéci, o kterych premyslime, samy o
sobg, co asi jsou...“ (154€). Docela nendpadné piresouva zkoumani od promenlivého kolotani
vneéjSich véci pires neutralni oblast fenomént do oblasti mysleni (ta tén frenén, 154d/e), chece
zkoumat, ,,... co asi jsou tyhle jevy v nas* (hatta pot' esti tauta ta fasmata en hémin, 1553).
Riké, Ze zalezitosti mySleni jsou ,, ... néco jiného, nez ¢eho se Ize pevné chopit rukama...*
(155e), Ze jsou neviditelné, a piresto je tieba jim priznat jsoucnost (hds en Gsias merei, 155€).
A piekvapivé se dovidame, Ze vSechny ty pojmy jako déni, vznikani, kolotani, ¢innost, trpnost
atd., které jsme pouzivali, kdyz jsme mluvili o vécech kolem nés, maji sviij ptivod v dusi.

Mluvit totiZ pravé znamend pouzivat slova, davat ,jak jednotlivym sloZzkam (kata
meros) tak i mnohym slozkdm shrnutym dohromady” (157b) jména, tieba , ¢lovek nebo
kéamen atak i pii kazdém Zivoku adruhu“ (157c), atedy jakékoli kolotani ustalovat aiikat o
¢emkoli, zdaaco to je, nebo neni.

Prave to je Ukolem duSe. Rozmanité télesné smysly jsou jen jakési nastroje, skrze které
vnimame, nejsou v3ak ve vlastnim smyslu to, ¢cimvnimame. Jednotlivé smysloveé viemy je
totiZ tieba néjak vyhodnocovat, porovnavat a zjistovat, Ze spolu maji néco spolecného, totiz
véc, které patii. Aby to bylo mozné, musi se vdechno vnimané vztahovat , k jakési jedné
zpusohe (eismian tina idean), at’ uzZ je to duse nebo jakkoli se tomu maiikat...“ (184d). Musi
to byt néco, co nalezi nam samym, co je stéle totéz a ¢im dosahujeme skrze oci bélosti a
cernosti a skrze ostatni ¢idla zase jinych dojmu” (184d). A jakého ¢idla, ptase nyni Sokratés,
»jakého progttednictvi uzivata schopnost, kterati objevuje to, co je spolecné u viech véci... a
0 ¢em uZivas vyrazu jest a neni (to estin, to Uk estin)..., podobnost a nepodobnost, totoZznost a
raznost, jednost aostatni pocty..., sudost alichost i ostatni véci, které stim souvisi...“
(185c¢). A Theaitétos nyni sdm prijde nato, Ze ,neni pro tyto véci takového zvléstniho Ustroji
jako pro ony, nybrz duSe sama skrze sebe pozoruje pri vSech vécech, co je jim spolecné*
(185d).

Ve vlastnim smyslu tedy vnima duse. Jediné proto, Ze je duSe stale téz, miaze zjistovat,
o je vnémim spole¢né, srovnavat minulé s budoucim (186a), a na zékladé tohoto srovnavani,
tedy sama skrze sebe, ,, v soudném mysleni o smyslovych dojmech (en t6 peri ekeind
syllogismd, 186d)“ konstituovat véc, neboli fikat, zda véc jest, ¢i neni, zda je krasng, ¢i
o3kliva, dobrj, ¢i zla atd. (1864). Proto také muze zjistovat, Ze se néco meni, atikat, ze
zménajest. Tedy vlastné zastavovat zménu a pritom ji nechat byt zménou.

Plati tedy ptivodni Prétagorovateze. Svou dusi je ¢lovék mérou vsech véci, vykonem
své dude rozhoduje o tom, zda néco je, ¢i neni. Neni to ovdem rozhodovani libovolné. Praveé
zde nastupuje dialektika, sokratovské umeni rozhovoru. V ném se odehrava srovnavanim
minulého a budouciho, stanovovani pricin a t¢inka, v ném se pomoci ,, soudného my3leni*
proveéiuje, co nas spolu se smyslovymi pocitky samo napada, a,, ... jen stéZi a po delSim ¢ase
svynaloZenim velkého Usili* (186b/c), se podati odstranit veskerou spornost (186b) a dusi
nahlédnout, Ze vSechny slozky naSi reci se opravdu kryji. Teprve nyni, majice pred o¢ima
duse toto souhlasné kryti, miZzeme tuto re¢ nazvat vymérem a mit dobry pocit, Ze jsme o
nééem jsoucim dosahli védeni.

Nyni ovSem chapeme, pro¢ Theaitétos na zacéatku rikal, Ze védéni je vnimani. Byl
totiz zvykly ze své geometrie, Ze slovni dikaz geometrické véty je mozno piijmout jako
pravdivy teprve tehdy, kdyZ je spojen s jasnym nahlédnutim, Ze obrazce, o které jde, se
opravdu kryji. Jen si nebyl sto uvédomit, Ze toto nahlédnuti se nedéje oc¢ima, nybrz dusi.



A teprve nyni také chdpeme Sokratovy rozpaky ohledn¢ veédeni, jeho viastni védouci
nevédeéni. Je totiZ vilbec moZzné dosdhnout zavrSeni rozhovora o vécech ne-matematickych
bezprostiednim nahlédnutim takového kryti jako v matematice, abychom mohli fici, Ze jsme
doséhli o téchto vécech vedeni? Neni tomu spise tak, Ze ve vécech ne-matematickych je tieba
Vv noveé situaci vZdy znovu podrobit naSe minéni o vécech dialektickému rozhovoru, aby se
opét aktualizoval nas pokus o duSevni nahlédnuti souhlasného kryti? A neni se tak mozno
prévé u Platona nejlépe ucit umeéni hermeneutiky?



