Radim Palous
Ekologie - péte o harmonii na svété

Slovo harmonie bylo kdysi v poéatcich evropské civilizace vlastnim
jménem tecké bohyné - dcery boha valky a boje Area a bohyné 1asky a krasy
Afrodité. Bohyné¢ Harmonie predstavovala tedy spojeni dvou vlastné
protikladn¢ ladénych bohi feckého Olympu.

Ostatné jméno samo naznacovalo ve staré tectiné spojeni, protoZze
etymologicky souvisi se slovesem HARMAZEIN, které moZno na priklad ¢ist u
Homéra, kdyZz Odyseus spojuje klddy ve vor. HARMONIA je v lliad¢
oznaenim pro smlouvu. A déle Sikovnym spojenim dobie zvolenych a
uzptsobenych nepohyblivych souc¢éstek vznika pohyblivy viiz - HARMA.

My dnesni chdpeme vyraz “harmonie” jako hudebni oznateni pro
soulad. Jazykové uziti mimo hudbu v jinych souvislostech pocitujeme jako
metaforicky prenos z muzikdlni oblasti jinam; hovorime potom dejme tomu o
harmonii rodinného souZiti ¢i obecné o harmonickych lidskych vztazich. Pritom
je tomu naopak: pavodnéjSi neZz hudebni harmonie je SirSi vyznam *“spojeni”
raznorodych ¢ésti. To je oviem velmi duleZité, protoZe harmonickym spojenim
vznika soulad toho, co puvodné bylo bez souladu, ba dokonce co bylo v
konfliktu, jak naznacuje zrod bohyné Harmonie.

Ona totiZ harmonie neznamend jakési ztotoznéni, nybrZ pravé “pouze’
smirnou koexistenci rizného a tykd se ovdem i vztahu mezi ¢lovékem a
piirodou. O to piece jdei v ekologii. Ta se zpravidla chdpe velice Gzce, totiz jen
jako zajem o ¢istotu ovzdusi, vod, zeme, o zdravy Zivot rostlin, Zivocicha, aby
se lidské prostiedi neposkozovalo. PouzZijme tutéZz metodu, jako na zac¢atku: ve
slovu “eko-logie”’ slySime fecky vyraz pro obydli, dim, domov, totiz OIKQOS,
takZze ekologie prelozeno doslova je naukou o domové, a tim je bud naSe
bydli&é ¢i rodidteé nebo vlast nebo cela Zemé se svou minulosti, ptitomnosti a
budoucnosti. Ty vytvareji nejen Zivi obyvatelé a nejen piiroda a ptida a vzduch
a..., nybrz téz vSichni svédkové lidské minulé ¢innosti, a to jak hroby naSich
piedkt a jejich vytvory, nybrz i vSe, co za sebou zanechavaji ¢i nezanechéavaji.
Ceskou krajinu charakterizuji jednak snadno viditelné stavebni monumenty jako
jsou kostely, hrady a zamky, jednak méné viditelné, avsak typické
nemonumentélni, drobné pamétky jako polni Bozi muka, zbytky tvrzi, vétrnych



¢i vodnich mlyni, staré avozy, péSiny a cesty ... a ovdem téZ i opracovana Ci
ladem |ezici pole, vysazené ¢i vyrubané lesy, vytéZzené lomy a uhelné jamy a
sloje, postavené dopravni trasy a ... to v3e vytvéii onu typicky ceskou
»ekologickou* harmonii nebo disharmonii nasi domoviny!

X X X

Harmonicky byt znamena byt s ostatnimi bytostmi, coz spoluurcuje
nejen vespolné byti, nybrZ i kazdého jednotlivého tvora.. Vzgemna odkézanost,
propojenost a souvislost je existencidlni charakteristikou kaZzdého svétského
stvoreni. Skutec¢nost neni postiZitelna pouhym konstatovanim uzavienych , je*,
nybrz 1ze o ni vypovédét jedté i to, jak je: skutetnogt je ¢inénim, je piibéhem, je
déjem, délanim skutkd, existovat znamena vystupovat, ukazovat se, Uc¢astnit se.
OvSemze jde tu o viechna individua, vSechna , se" — sebe!

Neni prijatelné této jedinecné autenticity nedbat. Nicméné neexistuji
takové bariéry individuality, které by jakoukoli bytost definitivné oddélovaly od
odatnich a vylamovaly ji ze svéta. Je tu prece sopecna hra na jevidti svéta,
souhra tvéricich se tvoru, onen proces vzgemného spolubyti, pohyb
vzajemného pasobeni a proménovani. Bytosti existuji tak, Ze jsou otevieny
ogtatnim. Otevicenost predpoklada tvory, tvorove jsou sebou samymi pouze tak,
Ze vystavuji svou tvar - a mohou tak kooperovat v progtoru a ¢ase svétového
spolegenstvi.t

V oblasti pedagogické vychovatel usiluje o to, aby vychovavany vzal
téma za své, aby on sdm objevil ndlezitou odpoveéd’ jakozto pravou, aby v ném
zgjiskiilo sprévné teSeni a kone¢né k tomu, aby se naklonil v duchu nélezu
k ¢inu. Bez oboustranné otevienosti to nejde. Nestaci pouhé prebyvani s
ogtatnimi. Lidska otevienost je v tomto ohledu aktem s vysostné tajemnou
(privéatni, tj. opro&énou, viz privare, privatio) sloZzkou. Tento akt nelze
voluntaristicky ,realizovat”, nelze ho odvodit z ,vnejsku“ jakymsi kauzdnim
stylem: nikdo ho nemuZe zpusobit ani vyrobit, ani ja sm, i kdyZ jsem zajisté
velice dalezitym spoluhybatelem.

Dotyk s pravdou, nahled, nelze nahradit Zadnou vnéjSi manipulaci.
Zevné je mozno pusobit, nabéadat, vysvétlovat, , strkat nos do problému*, | fidit”,
,usmériovat® pozornost (upozoriovat), aviak porozuméni a skutek jsou
skute¢nostmi  téZko naplanovatelnymi, vzdy jde o nejisté setkani tohoto
,privatna* (nitra) stim, jak tomu vlastng je a jak tomu méa byt.

Slova ,vngjSek — nitro* je tieba ponékud objasnit. Existuje také
télesné pochopeni, napf. porozuméni uréité melodii skrze poslouchani

L ales Prézny, Viychova jako pirehodnocovani hodnot. Pardubice 2007.
2 paul Ricoeur, Filosofie vile. Praha 2001: , Svédkem hodnot jsem jen tehdy, jsem-li z&rovei jgjich rytirem.”



zvukovych vin. Av&ak i v takovych pripadech musime sami vykonat jakysi
pohyb, totiZ pristoupit k zalezitosti, o niZ jde, abychom predmétu porozumeni
porozumgli. Ve slové sami je vyjadiena nezastupnost vykonu porozumeni. Tak
pii intelektudlnim porozuméni musime my sami, tj. naSe nitro, spét k tomu, co
nas oslovuje: klepe na nés, provokuje a vyvolava, chce nés vy-tédhnout, e-
dukovat k tomu, co vécné samo o sob¢ (opét!) vlastné je. Dokud se
»heobratime* (nebo dokud nas néco neobréti - viz Platonav jeskynni mytus),
dotud nemame Sanci vystoupit z jeskyné svého nechpani: oslovujici zalezitost
zistane prede dvermi, je ¢imsi vn&jSim, totiZ nepochopenym, neosvojenym,
cizim, zmatenym. Vécna konsistence osloveni se ndm stane ziejmou teprve
tehdy, kdyZz naSim ,nitrem* (psychofysickym) probleskne poznani, kdyz
vSechny Utoky zvnéjSku, vSechna nabadéni, motivy, poucovéni, rozhovory se
promeéni v jednotu néhledu.

Toto ,ja sdm”, ,my sami“, tato samota, je vyrazem jedine¢nosti
kazdého stvoreni. Nelze prediadit spolecenstvi pied tuto samotu. Ano, jinak nez
v celku svéta neni vyskytu, avSak zadné stvoieni neni z celostniho vyskytu
odvoditelné, nebot’ je jedinecné. Samota viak neni vyrazem opusténogti, nybrz
prévé naopak nenahraditelné vazby k druhym, veSkerenstvu a Ukolu zhostit se
svého jedinecného poslani. Celé to vesmirné drama ocekava, Ze jedine¢nou
vazbu nepromarnime, Ze ji ze své svobody zistaneme vérni, protoze odpoveédné
piisludni k svétu.

Av&Kk negjen to - toto souznéni v srozuméni spojuje navzgem
vSechny, ktefi jsou jakkoli po svém s toutéZ véci srozumeni, ¢imz se stavaji
¢leny bratrstva srozuménych. Srozuméni tudiZz neni nakonec pouhym chladnym
vykonem, na priklad diskursivniho rozumu, nybrZ obsahuje element blizkosti a
zalibeni. Ne nadarmo se od blizkych partneri o¢ekéva a vyZaduje otevienost
pro neustalé srozumivéani. CozZpak radost a nadSeni z pochopeni tireba i velmi
abstraktnich zélezitosti (napi. matematickych) je né¢im pouze piidatnym a
zbytnym? Neni pochopeni kterékoli pravdy vlastné vyrazem spolubyti na svéte,
ktery je takto naSim svétem, naSim domovem, v némz bydli nikoli cizorodé
skutecnosti?

Autenticita neznamena, Ze pochopené pravdy jsou ,, subjektivisticky*
relativni. Vzdyt' to jsou pravdy a pouze jako takové jsou obecné pochopitelné.
Jsou tedy tim, co plati samo ze sebe a pro vSechny spolecné, coZz oviem
neznamena, Ze jsou pochopitelné hromadné. Spolecenstvi v pochopeni
znamena, Ze nepochopujeme kazdy sam néco jiného, nybrz préavé tu kterou
identicky stejnou pravdu, a Ze si tudiZz potom miaZeme rozumét, hovorice o této

3 Patotka, Péce o dusi |, Praha 1996, s. 431.



identicky stejné pravdé. Pravda je jako takova vSeobecné platnd, avsak akt
porozuméni se odehrédva o samoté.

Jde ovdem nejen o porozumeéni mezi lidmi, ale i mezi ¢lovékem a
ogtanimi Zivymi i nezivymi bytostmi viibec. Tak stromy skytaji lidem dievo a
stin a zdobi krajinu, aviak nejen pro tyto dary je tieba je Setfit: jsou totiZz zde
spolu snami a jako se ,davaji“ ¢lovéku, tak i ¢lovek je respektuje: nekaci je
libovolné ¢i dokonce zlovolng, nybrz srozvahou, proiezava suché vétve a
porézi nemocné, piijima jejich dary a dékuje. Bytosmi povolanymi do starosti

lidského pobytu jsou i vody, vzduch, puda, skaly, celd Zemé.
X X X

Pokud spocinou nase zraky na té harmonii nejbliZ3i, rodinné, potom -
realisticky vidéno - ze zkuSenosti vime, Ze neni setrvalym stavem, ktery se po
svatebnich slibech automaticky udrZuje vzdy na stejné Urovni. Zname i mélo
harmonické chvile Unavy a vypéti, nelibosti a vzdoru. | zde stoji harmonie Usili,
pot a vypéti, casté sebezapieni a vZdy potiebnou otevienost, poskytujici prostor
druhému ¢i druhym.

Té2 harmonii ,,domaciho” souziti na svété a ve svété jako ve svém
domove, je tieba péstovat a sirezit, neponechavat ji jen jakémusi automatickému
Ziti vedle sebe. Peknym oznatenim takove starostlivé aktivité je slovo péce —
v lidské spolecnosti se takova péce nazyva vychovou, e-dukaci, tj. vy-vadénim
ze zabednénosti do odpovédného spolubyti.* Mé&li ekologie na mysli lidskou
odpovédnost za stav Zem¢, potom ze své podstaty je soucasné a nezbytné
odbornosti pedagogickou!

4 Jan Patocka, Péce o dus |, Praha 1996.



Ales Prazny, Filosoficka fakulta Univerzty Pardubice
Ekologie a ekofilie

Sama aktudlni naléhavost ekologickych témat signalizuje novou situaci ¢lovéka na
svéteé. MnoZstvi skutecnosti, které ¢lovek vice ¢i meéne ovliviuje, se v technovédné epose tak
rozrostlo, Ze planetarni disledky lidské ¢innosti jsou ¢im dal tim patrnéjsi. Véda, ktera
odhaluje hrozici nebezpeci ¢lovékem naruSované ,ekosoupatrichosti“, se stdva v mnoha
ohledech vozatajkou civilizace, ukazuje noveé Ukoly, alternativni vychodiska a proménuje se v
cosi vyznamnéjsiho, nez jen ,intelektualni* zdatnost: jako disciplina vyZaduje po spolecnosti
totéz, co po védci, totiZ f&dnost a poslusnost vici raciondnim argumentam. (Av3ak je mozné
takovéto ryze raciondlni ustaveni spole¢nosti v situaci, kdy politika je stdle vice viladou

“> totiz malych, soukromych zjmi, malichernou samolibosti a krétkozrakym

, VNitini nicoty’
sobectvim? Komplikaci pro takovou piedstavu je i to, Ze ¢lovek je bytosti nejen rozumu, ale i
vule, emoci a neartikulovatelnych hnuti nitra.) Soucasné je vSak patrné, Ze ekologie v SirSim
povédomi uZ neznamené pouze védu o vztazich mezi svétem a jeho rogtlinnymi a Zivocisnymi
obyvateli — ziskava dalsi vyznam: stdvad se novym Zivotnim éosem viibec, problémem
existencnim jako takovym! Ekologické reflexe se ¢asto poji s etikou a tak se stavaji otédzkou
lidstvi; nejde ryze o lidskou udrzbu, nybrz také o lidskou odpovédnost a slusnost.
Neplanované se vynorilo hlubsi sensorium pro to, Ze a jak je lidska subjektivita podminéna
biologickymi i nebiologickymi vazbami svéta.

Jde o procitnuti z letargie a 0 nové projasnéni lidské existence. Ekologické poznatky
nejsou totiZ jen jakymsi zajimavym objevovanim, nybrzZ ¢asto udivujicim otiesem: ukazuje se
totiz, Ze mira soucasnych lidskych zasahu do svéta zésadné znejistuje prirozenou obnovu
vitélnich i nevitélnich cykli. Nejen védecka objektivita (eko-logi€), nybrz vyslovnou se tu
stava potireba scientistné nezaraditelné vazby ¢lovéka ke svétu — veSkerenstvu, totiz vztahu,
ktery lze nazvat laskou — filia® Léaskyplné oSetrovani je &imsi jinym, neZ jen obratnou
manipulaci: je osobni naklonnosti a sympatii. Ekologicky zodpovédni jsou si piece védomi
toho, Ze svét je kiehky a nelaskavou lidskou ¢innosti poskoditelny.

Ekologie mé& dnes bezesporné védecké zaloZeni, aviak ona sama vlastné promeénuje

(prekracuje) veédecky objektivismus tim, Ze dava c¢loveéku porozumét svétu jako

> Patocka, Jan. Umeni a cas . Praha: Oikimené, 2004, s. 38.

®V §rokych souvislostech pojednavéa o antickém vyznamu pojmu filia v Zivots ¢loveka
Tomas Hejduk v knize Od Eréta k filosofii. Studie o Erétu se zetelem k Sdkratove fil osofii.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 44nn.



nenahraditelné ,SirSimu domovu“. Kromé jiného vede k poznéni, Ze ¢lovék svou kaZzdodenni
drobnou — a samoziejmou — ¢innosti svét nejen ¢ini , uZitecngjSim*, ale téZ jej bezohlednym
»vylepSovanim®“ hrozivé proménuje. Jakkoli je ekologie prirodni védou, aviak celkovosti
(komplexnosti) svého zgimu a filosofickou intenci prekracuje védeckou distancovanost svéta
jako objektu. Vystavuje totiz ¢lovéka nejen Uzasné podivané na souhru eko-systémi a
aktudlni potiebé novych technologii, fungujicich v rezimu ,,eco-friendly”, ale celé toto déjstvi
¢loveka dramaticky konfrontuje s moznosti ekologické (planetarni) katastrofy. Tato hrozba je
dnes plné srovnatelna sbyvalou nukledrni hrozbou studené valky; znovu tak
neoddiskutovatelné lidstvu piedklada téma zmaru a nicoty. Ukazuje se, Ze svét neni
samoziejmy, ale problematicky — Zivot ¢lovéka a rytmus prirody jsou destabilizovany, ba
potéci nad propasti zmaru, do které jej muze strhnout neuvazené promenovani a zasahy do
prirozené symbidzy.

Ekologie se stdva z povahy véci novou starosti 0 byti a nebyti. Je ziejmé, Ze do této
situace se ekologie nedostala proto, Ze by to planovala. Tuto jeji spolecenskou zavaznost
dokladaji zdruhé strany i cetné pokusy vidét v ni mocenskou ideologii (resp. jejiho
konkurenta). Popularizace ekologie potom obcas nezodpoveédné prekracuje hranice védy a
paradoxné zvy3uje pocit odcizenosti moderniho ¢loveéka, ktery od nemechanického zarizovani
nekriticky o¢ekava mnohé. Protoze préavé mravné pojatd ekologie je podstatou civilizacni
vstiicnosti, je zaroven vychovou k vétsi ohleduplnosti k tomu, co po tisicileti bylo
neproblematickou samoziejmosti.

Ekologie objektivisticka, totiz ,ne-mordni“, je pak srovnatelna sposlusnosti
z nutnosti (nebot” ekologické hrozby jsou nesmlouvavé), nikoli ze svobody. Ekologie tak
vstupuje do kontextu politologie a stdva se mocensky problematickou, pokud sama
neodkazuje k né¢emu podstatnéjSimu: totiz k déjinnému védomi toho, Ze ¢lovek je predevsim
bytosti odpovédnou a té&to mohutnosti jej nemuZe zbavit ani objektivizovana véda, ledaze by
je] pripravila o jeho lidstvi. Aby se ekologie jakozto doktrina a dogma nestala novou
politickou hrozbou (,,scientokracie"), musi se proménit v to, ¢im uz u mnohych dnes je, totiz:
ekologie jako Zivotni éos presahujici obor védeckogti. Takovéto védeckeé obrysy neignorujici,
ale transcendujici , ekofilie” (laska k domovu) je reakci na panovitou odcizenost ¢lovéka vaci
svému svétu-domovu. V tomto smyslu ekologie nabyla bytostné existencidlniho vyznamu,
ktery preshuje ramec pouhé védy podobné napt. geologii ¢i mineralogii.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se problémem zacalo stédvat nebezpeci, které s sebou
prindSi pramyslova — tenkrét zatim jedté evropska — civilizace. Vynorovaly se pochybnosti,
jak to vlastné dopadne s lidstvim ¢im dal tim vice formovanym technovédnimi nastroji.



,Clovék industridini epochy je nesrovnatelné mocngjdi, méa k dispozici mnohem vétsi
zésobarnu sil nez lidé starSich dob, sah& do subatomarnich oblasti, z nichZ se Zivi hvézdy,
protoZe Zemé mu nestaci; Zije v nesrovnatelné vetsi spolec¢enské hustoté a dovede toho vyuZit
k zvySeni intenzity svého Utoku na prirodu, aby mu vydala vzdy vétSi kvantum oné
pasobnosti, kterou mini dostat do schémat svych vypocti ado péak svych rukou.*’

Dalsi civilizacni vyvoj postavil ¢lovéka pred tehdejSi otazky snovou neobvyklou
naléhavosti. Lidstvo svou c¢innosti ovliviiuje nejen zéklady existence, ale manipuluje s
piirodou jako nikdy piedtim v dgjinach. Moc, kterou ktomu ziskal v industridni a
technoveédni epoSe mu nabizi nesmirnou zasobarnu sil atedy vliv jak nepochybné k dobrému,
tak i Spatnému. Patii k spolecenské tradici, Ze je potom zapotiebi nejen individualné oSetiovat
svou zahradku, nybrZ vytvorit spole¢enské instituce.

Ekologie jako institucionalizovany védecky nastroj o sobé by byl neutrdlni; pasobiveé
by ndm piredstavil svét jako souhru faktické pestrosti Zivota. Institucionalizace je sama pouze
instrumentem, tj. pozitivnim aktem n¢jaké konkrétni lidské intence, jaksi staronovou metodou
objektivniho shromazd’ovani spole¢enskych sil. Nelze v&ak spoléhat jen na Ucast, jakési
organiza¢ni ¢lenstvi, protoze teprve ,, pohnuti srdce” zakotvuje lod’ v pristavu vétsSiho bezpeci.
Institucionalni formace je sice nutna, avsak pozor, aby nezastinovala niternou autenticitu,
nahrazujic ji jakoby ,politickou* prislusnosti. Zda se, Ze by tim eliminovala to neuchopitelné
a vtomto smyslu i tajemné. Je tu potom piedstava, Ze iad-radnost-poradek je predevsim
z8leZitogti ingtituci a nikoli nitra jednotlivc.

O tom bylo uz napsdno mnoho reflexi. ProtoZe vSak jde o niternost zachytitelnou
prostiedky spige krasné literatury,? jako priklad Ize pripomenout roméan (o skutecné udalosti)
stitulem evokujicim primo téma ekologické vychovy: Skola malého stromu (v péavodni
anglické verzi The Education of Little Tree)®; oznatenim stromek miii na edukacni osudy
indianského chlapce, ktery je ,doma“ v horské prirodé u svého dédecka a babicky s pocitem
jakéhosi hlubokého bezpeci svého Zivota ZDE, avSak zéroven ale i neartikulovang
ohroZovaného svétem TAM. Vnima onu ,domovskou“ davéru lidi a prostiedi. OvSemze béh
svéta ho aoba jeho blizké prevalcuje. Jaky svét? Jakési zakony a instituce, kterym nerozumi a
které jsou tak odcizené domovské prirozenosti! Dédetek a babicka jsou odpovédni lidé,

opreni 0 cosi nekalkulovang zakotveného v nepsané, dlouhé tradici. Nerozumi ,civilizaci“

’ Patocka, Jan. Kacirské esgje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, s. 105.

8 Tam, kde je zapotiebi motivovat celou lidskou bytost a nedostatuji raciondlni argumenty,
maze pomoci mytus, piibéh — ktery angaZzuje ¢loveéka jinak nez neutrané-objektivni
argument.

% Carter Forrest. Skola Malého stromu. Praha: Kalich, 1993.



nastupujici, pohlcujici takova rezidua, jako je ono poctivé piirozené horské tuskulum. Stoji
gpolehlivé  na svych dsarych nohach — av8ak neprizpusobitelni  dobé  sjeji
institucionalizovanou organizovanosti, a tedy odsouzeni k vyhnani z rgje.

To, Ze ingtituce jsou projevem néceho predchudného, nefizeného a ne-ztizeného, jiz
neni zietelné. Pravé moment zpétného ,,rozpoudéni® instituci v jejich , privatizovanych® (lat.
privare = zbavovat, odlucovat) idejich umoziuje rozumét divodiam jejich G¢innosti jakozto
ptsobeni, které rozehrava déjinna udalost hlubinné odpovédné ,,domaci existence téch, kdo
do domécnosti diky své vzgemné lasce patti.

Pokud se na toto zapomene, pak procesuality téchto ziizeni vyrazné ovliviuji
proZivani néds samych a nasledn¢ svéta — absolutni volba jakoZto diskontinuita vzhledem
Kk instituci se ztréci v nedohlednu. AvSak na dné instituci je zapotiebi zapasit o volbu, v niz
moderni ¢loveék ziskava zpét svou rozmelnujici se autenticitu, tj. o takovou volbu, ktera
vlastni totoZznost neobétuje pouhé konformité.

Podgstatou ¢lovéka je duse — je ovdem mnoho nazord, texti a téZ mimorecovych
vyrazi, které rizné pojimaji, co to vliastné dude je. V novovéku se tu hovoii o subjektivite, ale
v zasad¢ jde stéle 0 to, ¢im je ¢loveék sto prekratovat dané, tj. o to, ¢im problematizuje praveé
konvenci a samozigjmost. Tuto schopnost nevlastni ¢lovék ngjak garantované jednou
provzdy, vyZaduje kultivaci, kterd maze byt i bloudénim, hledanim — tedy védomim n¢&jakého
nedostatku, neznalosti, nevédénim — ¢&i provinénim. Instituce, které se odcizuji svému
konkrétnimu smyslu (a tim prestévaji byt jeho zérukou), také ,vychovévaji“. Nesvédi
takovato skrytd ,vychova® ¢loveka ke kauzalnimu ,mySleni“, ¢&i  dokonce k
bezmyslenkovitosti? Neni to pravé Zivelny tepot lidské subjektivity — nikoli jen té hyckané
konformitou, ale zejmeéna té deformativni / reformativni / informativni, co institucim dodava

smysl? Tim tepoucim v ekologii miZe byt ekofilie.



