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ABSTRACT: Expertise and environmental palitics: The case of Natura 2000 — A
report from resear ch project

As sociologists interested in the relationships between expert knowledge and policy
making we have studied in detail the processes of implementation of European directives
on natural habitats, wild fauna and flora (92/43/EEC) nad on conservation of wild birds
(79/409/EEC) in the Czech republic - i.e., the preparation and implemenation of so called
Natura 2000. We have focused on diverse practices of expert mapping of the Czech
nature, on how national lists of Sites of Community Importance were produced and on
how the preparation of these lists was consulted with the public. We also observed how
Natura 2000 was shaped by various actors in various ways, so that it could be connected
to various plans, projects and trgjectories (beyond the plan of Natura 2000 itself). As a
result, a number of compromises were incorporated into the project - compromises which
were often regarded as problematic, but which, at the same time, made Natura 2000
anobject that could be reasonably shared (and supported) by environmentalists,
naturalists, policy makers, activists and scientists from various fields. In comparison to,
e.g., France, the implementation of Natura 2000 in the Czech Republic passed through
smoothly, without major political controversies and as originally intended, i.e., as an
exclusively expert driven project. To explain thiswe offer some insights into different
political cultures in the Czech Republic and Western Europe, including specific contexts
of the Czech accession process to the EU and its impact on palitical culture. Our close
study of how the Czech nature was mapped and how so called national lists were
established reveals that these processes were not completely apolitical and purely expert-
driven. We have described a number of particular interests, palitical calculations, EU-
related concerns, organisational contexts etc. intervening into the seemingly purey
scientific methods and viewpoints. However, we have also shown that these non-
scientific elements often did not work against the scientific quality of the project, but
rather reinforced it. For instance, some administrative interventions strengthened the
quality of scientific data - astheir unintended by-product. Thus, we now better and more
realistically understand what it means when we say that a project is purely expert-driven.
It means usually something slightly different than to proceed strictly apolitically, but on
the other hand it does not mean that expert perspectives are made secondary or even
irrelevant.

V letech 2005-2007 jsem ve spolupréaci s Janem Paleckem pracoval na projektu ,,Expertiza a
politika Zivotniho prostiedi: Pripad projektu Natura 2000“. Tento dvoulety projekt byl
podporeny grantem GA CR ¢&. 403/06/0436.

Tato zprdva nema nahrazovat cilené analytické vystupy z projektu, at’ uz ty jiz zpracované
(jejich seznam viz priloha) a nebo budouci. Je mirné rozSirenou a upravenou verzi ptilohy pro
GA, jgimz cilem je shrnout co, pro¢ a jak jsme délali, naznatit obrysy studované



problematiky a shrnout hlavni argument, ktery se tykal vztahu mezi odbornym posuzovanim a
politickym rozhodovanim a ktery jsem v listopadu 2007 prezentoval na ¢tvrtednim seminéri
v CTS.! Beru tuto zprévu jako nélezitost formaniho ukonceni projektu, atkoli analyticka
préce s daty jesté zdaleka neskoncila a sebranému materidlu se chystdm i nadale vénovat.

Shrnuti teoretického ramce, cilt a vyzkumnych otazek projektu

V nagem projektu jsme se vénovali zavadéni celoevropského projektu Natura 2000 v Ceské
republice. Tento projekt ma naplnit dvé evropské smérnice zaméiené na ochranu piirody: (1)
smérnice 79/409/EHS o ochran¢ volng Zijicich ptéka (,smeérnice o ptacich*) (CEC 1979) a(2)
smérnice 92/43/EHS o ochran¢ prirodnich stanovist, voln¢ Zijicich Zivocicha a plang
rostoucich rostlin (,smérnice o stanovidich*) (CEC 1992). Smyslem téchto smérnic je prispét
k ochran¢ biodiversity tim, Ze zajistime ochranu tém Zivo¢iSnym a rostlinnym druham a
piirodnim stanovi&im (biotoptim), které jsou vyznamné a ohroZené z celoevropského
hlediska. Ob¢ dvé smérnice predstavuji hlavni, a vlastné jedinou vyznamnou iniciativu EU
v oblasti ochrany ptirody.

Jednou ze zékladnich charakteristik Natury 2000 ma byt odbornost. Odborna kritéria a
poznatky maji hrat pii vymezovani prirodnich Gzemi uréenych k ochrané rozhodujici roli;
veskeré dalSi ohledy maji byt aZ druhotné. Zaroven se — v souladu sjinymi evropskymi
dokumenty a se soucasnymi trendy v ochrané prirody — zdaraziuje jind véc. partnerska
spolupréce svlastniky pady, sobcemi, regiony a vergjnosti vibec; jinymi slovy, jakasi
»politickd kvalita“® Natury 2000. Ztoho plyne pozoruhodné napéti mezi odbornym

posuzovanim a politicky zaloZzenym rozhodovanim.

Presn¢ z tohoto diivodu jsme se na implementaci Natury 2000 v CR zaméfili. Predpoklédali
jsme, Ze nam poskytne zajimavy vhled do sloZitych vztahi mezi védou a politikou, které se
v poslednich desetiletich staly hlavnim predmétem studia sociologi veédy (za vSechny napr.
Latour 1999 nebo Collins & Evans 2002) a o které jsme se sami uz delSi dobu zajimali
(Konopések et al. v tisku). Tyto vztahy jsou zvlastni tim, Ze na jednu stranu Ize na drovni
empiricky pozorovatelnych postupt mezi politickymi a odbornymi strankami problému jen
tézko vést néjakou pevnou a samoziejmou hranici, avSak na druhou stranu se povaZuje za

1 KONOPASEK, Z.: (Nad)vlada ryze odbornych hledisek: moZnosti nemozného (piipad Natury 2000).
Prednaska v rdmci étvrtednich semindri CTS (10-12h, seminarni mistnost CTS, Husova 4) 15. listopadu, 2007



nesmirné daleZité mezi politickou a védeckou representaci striktné odliSovat a nesméSovat
oboji dohromady (,,pravda nemize byt vysledkem hlasovani“ apod.). Toto napéti piitom nelze
pievadét na néjaké obecné rozpory mezi ,teorii“ a ,praxi“, ale je treba mu porozumgt
mnohem komplexnéji a ve vazbé na konkrétni podminky — takové porozuméni na pripadé
Natury 2000 bylo naSim hlavnim cilem. Podobné pripadové studie totiZ predstavuji velmi
vhodny zpiisob, jak uvedeny problém studovat.

S ohledem na uvedené zardmovani jsme si v projektu poloZili nasledujici otézky (spis jako
predbézné tematické okruhy naSeho zgmu nez jako Uplny vycet operacionalizovatelnych
hypotéz):

Jak se behem zavadéni smeérnic zachazi se vztahem mezi politikou a odbornosti?

Jak se na tom, zda se problém zda v danych souvislostech ,védecky” ¢i naopak
»politicky”, podilgji jednotlivi zGcastnéni aktéri (sténi Urednici, ochranéii, aktivisté,
odbornici apod.)?

Co praktické (a ¢asto bezdééné) manipulace s rozhranim mezi odbornym a politickym
znamenaji pro to, jak rozumime jednotlivym aktéram, , ptirode“ a jgji ,ochrang”?

Jakou ulohu v tom v&em sehrava celoevropsky/regiona ni rozmer?

M etodologie a data

Naplanovali jsme svij vyzkum jako piipadovou studii (Stake 1994). Bylo zapotiebi napred
dopodrobna rekonstruovat prabéh udalosti, které nas zajimaly, a to z ngjriznéjSich dhlu
pohledu. Tyto celkové souvislosti (co, kde, kdy, pro¢, sjakym vysledkem, za jakych
okolnosti...) pak tvotily ramec pro rozbor jednotlivych sociologickych otézek — at’ uz téch, se
kterymi jsme od pocétku pocitali, anebo takovych, které se vynorily béhem studia piipadu ¢i
pri studiu literatury.

Pripadovou studii jsme zaloZili na nejruznéjSich zdrojich dat. Z naSeho hlediska byly asi

nejdalezitéjSim pramenem hloubkové rozhovory. Provedli jsme fadu rozhovort se stanimi

Uredniky (z Ministerstva Zivotniho prostiedi [MZP], z Agentury ochrany prirody a krajiny

2 Predchozi pifpadové studie, kterymi jsem se v téchto souvislostech zabyval, se tykaly sporii o devitalizaci,
dalni¢niho obchvatu mésta Pizng, spalovny domovniho obchvatu v Praze-MaleSicich, pripravy a projednavani
Planu odpadového hospodarstvi.



[AOPK] i z regionalnich Sprév chranénych krajinnych oblasti [SCHKO]); mluvili jsme dale
sodborniky z akademickych kruha, ktefi se Ucastnili pripravy i provédéni terénniho
mapovani; se zastupci neziskovych nevladnich organizaci, které se v projektu Natury 2000
angazovaly; sterénnimi pracovniky, ktefi se pitimo podileli na mapovani; svlastniky
dot¢enych pozemki a se zastupci jejich zgmovych organizaci (jako tieba SVOL — Sdruzeni
vlastniki obecnich a soukromych lesi). Nahrané rozhovory jsme pro potieby analyzy
v programu Atlas.ti pribézné pirepisovali, takZe jsme postupem doby ziskali nékolik set stran
prepisi, které ndm umoznily nahlédnout nejen do praktickych postupt, o nichZz se z jinych
zdrojua Ize jen téZko dozvédét, ale také do rozmanitosti pohledt riaznych aktéra.

Obvykle byly naSe Z&dosti o rozhovor prijimany spochopenim a ochotou. Sohledem na
pomeérné Uzky okruh lidi, ktefi se Natuie 2000 vénovali ¢i vénuji, jsme nékdy museli brat
zvl&&tni ohledy na reZim zachézeni sdaty. VétSinou lidé souhlasili s nahrévanim, a nékdy
dokonce nevyZadovali anonymizaci, avSak trvali na autorizaci ptipadnych neanonymnich
citaci v publikovanych materidlech. Ojedinéle — pravé sohledem na nesnaze anonymizace
v rdmei takového projektu — lidé nahravani odmitli. Rozhovory jsme nakonec (nékdy ve
dvou) provadéli a2 do samotného forméniho ukonéeni projektu, protoZe si to vyZzadalo
dopracovavani hlavniho analytického vystupu, odborného ¢lanku (vyznamnou pomoci
vtomto ohledu byla prileZitost diskutovat jeho predbézné verze na konferencich a

seminétich).

Vedle rozhovora jsme — zejména pro potieby pocétecni rekonstrukce — vyuzivali velké
mnozstvi novinovych materidlti (vétSinou dostupnych na internetu, takZe jejich nagitani do
programu Atlasti nebylo velkym problémem), dale zvukové nahrévky, prip. piepisy
odbornych piedndSek nebo piimo odborné ochrandiské publikace, texty souvisgjicich
z&konnych norem, metodickych doporuéeni a manualt, dokumentace dostupna na Internetu
(mapové podklady, seznamy lokalit) apod. Zakladni soubor primarnich datovych dokumentt
nakonec ¢ital pires 130 polozek, pricemZz mnohé dalSi dokumenty nebylo mozné do programu
Atlasti nacist, protoZze se nam je nepodarilo ziskat v kompatibilnich formétech a jejich
pievadéni by bylo priliS pracné (tyto dokumenty jsme tedy studovali ,klasicky”, bud’ na
papite nebo jako PDF dokumenty).



Natura 2000: p¥ipadova studie v kostce

Sousgtava chranénych prirodnich Gzemi evropského vyznamu zndma jako Natura 2000 byla
navrzena vr. 1992 (a opira se o jiz zmingné dvé smérnice z let 1979 a 1992). V Ceské

republice se s implementaci zacalo na konci 90. let.

Clenské staty EU jsou v ramci Natury 2000 povinny vybrat nejhodnotngjsi Gzemi s vyskytem
vybranych rostlin a Zivocisnych druht a piirodnich stanovist’ a zgjistit jim zékonnou ochranu.
NedodrZeni zékladnich pravidel postupu, atedy i naptiklad opominuti nékterych vyznamnych
lokalit svyskytem danych druht ¢i biotopt, miaze vést k vyznamnym sankcim. Zéroven
ovéem plati, Ze obé prislusné smérnice patii v evropské legislativé ktém nejhtie
napliovanym a ve vétSing zemi nabrala Natura 2000 vyznamné zpoZdéni — ne tak u nés, kde
jeji priprava zéasti spadala do ostie sledovaného obdobi pristupového procesu (u ,, novych
zemi* Evropska komise nechtéla pripustit podobné zpozdéni jako ve zbytku EU a méla nato

diky pristupovému procesu i mocné paky).

AKtéri

Za piipravu Natury 2000 je v CR zodpovédné MZP, které v roce 1999 povétilo koordinaci
praci Agenturu pro ochrany prirody a krajiny (AOPK), ktera pod ministerstvo spada. Vstupni
terénni mapovani mél na starosti hlavni koordinator, ktery spolupracoval s krajskymi
koordinatory (nékdy jednotlivymi osobami, nékdy najatymi firmami) a jejich prostiednictvim
tidil celé mapovéani. Zaroven shromazd’oval zkuSenosti z terénu, pracoval na raznych verzich
piiru¢ek mapovateli apod. Mapovani provadéli vétSinou externisté. Na pripravé metodiky i na
dalSich pracich se podilela tada (nejen) akademickych odbornika.

Pozoruhodné bylo, Ze prvni vina predjednavani navrZenych Uzemi svlastniky pozemku byla
nakonec z ne docela jasnych duvodia svéiena nikoli Agentuie, ale Spravam chranénych
krajinnych oblasti (SCHKO); ty byly nakonec s Agenturou douceny — a toto organizacni
napéti a naslednd zmeéna se jistym zptasobem promitly i do pripravy Natury 2000.

Zajimava byla Uloha nevladnich organizaci, které nejen Ze névrh nérodniho seznamu
oponovaly, ale jejichz ¢lenové se mnoha raznymi zpasoby podileli i na jeho pripravé. K jejich
Uloze se jeste vratim.

Evropska komise, jako nadnarodni aktér, byla vSudypiitomna — zejména stvrzovala velky

Casovy tlak a zaroven podporovala diskurs nezbytnosti, ktery se okolo Natury rozvijel
(vyhl&Seni chranénych Gzemi se neSlo vyhnout, stein¢ tak tlaku na Uplnost a kvalitu
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prislusného seznamu nebo na procedurdini spravnost); zéstupci EK se ptimo Gcastnili tzv.
regiondlnich seminéit, na kterych se probiral prvni ndvrh narodniho seznamu lokalit.

Odborné zazemi a mapovani

Navrh ,evropsky vyznamnych lokalit* (EVL) musi v kazdé ¢lenské zemi odpovidat jednotné
stanovenym odbornym  kritériim a musi vychézet zvédeckych poznatki. V CR bylo
rozhodnuto, Ze tyto poznatky budou mit podobu zevrubného a Uplného terénniho zmapovani
¢eské prirody. Toto mapovani probihalo v letech 2001-2004 (resp. 2000-2005), pricemZ i poté
se datové podklady zpracovavaly, kontrolovaly, doplnovaly.

Vysledek mapovani byl sice v nékterych ohledech sporny (pochyby panuji zejména o kvalité
a spolehlivosti dat) a ne vée se stihlo domapovat véas, nicméné vétSina zicastnénych se
shoduje, Ze jde o vyznamny Uspéch a vydobytek. Rozsah mapovani byl obrovsky a odborné
zéklady Natury 2000 jsou pry davény zavzor i jindev EU.2

Dulezitym vedlgj$im produktem ziskavani odbornych podkladi byl Katalog biotopi CR
(Chytry, Kucera, Ko¢i 2001), vyznamna odborna préce, ktera prichézi s peclivé zpracovanou
»typologii“ piirodnich spoletenstev a jako takova sehréava podstatnou Ulohu nejen v ceské
ochran¢ prirody, ale také mezi riznymi odbornymi komunitami.

Zpracovavani datovych podkladi vedlo k prvnimu podstatnému a Sirokému vyuZiti GIS
(geografického informa¢niho systému) v ochrané prirody. Na sbér dat potiebnych k navrzeni

a vyhléSeni EVL navazuje prabézny ,biomonitoring” (www.biomonitoring.cz), v ramci

kterého se datové podklady déle zpresiuji a doplnuji. Naturu 2000 lze tedy povaZovat za
vyznamny impuls pro systematicky sbér a digitalni zpracovavani Gdaju v oblasti ochrany
Zivotniho progtiedi u nas.

Struktura Natury 2000: ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality

Natura 2000 ma pomeérné slozitou organizacni strukturu. Nema smysl vtomto struéném
piehledu rozplétat vsechny zdhyby a uzly. V zasadé plati, Ze Natura 2000 ma dvé hlavni
vétve, které odpovidaji dvéma jiz zminénym evropskym smérnicim: jedna se tyk& ochrany
volng Zijicich ptéka, druhd pak vSeho ostatniho (ochrany rostlinnych a zZivog¢isnych druhi a
biotopu, resp. stanovidt). Tyto dvé vétve mely relativné samostatné harmonogramy, svoje

% Takto promluvil napi. i ministr Bursik na tiskové konferenci Vlady CR, dne 14. listopadu 2007. Viz
http://streamd4.visual .cz/ct/ukazky/ct24/tiskovky/vliada 1411.wmv.
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vlastni postupy a pravidla. Navrhovéni, projednavani a schvalovéni tzv. ptacich oblasti
probihalo v podstatné jednodusSim rezimu (a rychleji) nez ,evropsky vyznamné lokality*
(druht a stanovist).

| proto jsme se vice zaméfili na vétev ,druhia a stanovi&™, protoZe v ni sice mozné nebylo
njak vice vypjatych spora®, ae rozhodng bylo vtéto vétvi vétsi misto pro pozoruhodné
interakce a ,mensi stiety” mezi odbornymi hledisky a politickymi debatami. Vyznamngji se
zde take uplatiioval hlas Evropské komise.

Nicméné i samotna ochrana druhti a stanovi&’ nepredstavovala docela stejnorodou oblast:
vyskyt druhtt byl mapovan relativné oddélen¢ od biotopt, jinymi lidmi a po jinych
organiza¢nich liniich. D& se fici, Zze ohled na ohroZené druhy predstavuje tak trochu jinou (a
nékdy az protichudnou) logiku nez ohled na biotopy, stadou dasledkid pro organizaci
ochrannych opatieni, pro podporu Natury ze strany SirSi odborné verejnosti apod. Mapovani
biotopt bylo v naSich pomérech podstatné , novejsi* véci, v mnoha ohledech zajimavejsi, ato
i pro samotné ochranéie (druhovéa ochrana je v CR tradi¢né na slusné arovni).

Postup praci a ¢asovy aspekt: , prvni“ a, druhavina“

Pokud jde o evropsky vyznamné lokality (EVL) (tedy pokud jde ochranu druhi a stanovist’
vramci Natury 2000), CR musela béhem roku 2004 odevzdat névrh nérodniho seznamu
téchto Uzemi. NavrZzené lokality pak byly za Gc¢asti zéstupcti EK, odborniki, neziskovek,
ochranari, vlastnika a stétnich Grednikt probirany na tzv. biogeografickych seminarich.
Vysledkem téchto semindi byl zévazny poZzadavek EK na doplnéni ¢i Upravu téchto

seznamdi.

Vyznamnou Ulohu zde sehrdly nevladni neziskoveé organizace a jejich pripominky. Dokonce
vyznamngjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Navzdory veskerému Usili se totiz v CR
nepovedlo dokongit mapovani véas, takze podklady pro navrhovani EVL byly nelpiné — i
pies jisté korekce® tedy zastal nérodni seznam EVL odeslany do Bruselu nelplny. Stétni

* Ptaii oblasti jsou ze své povahy dost rozséhlé Snadngji se tedy stalo, Ze navrZzena Gzemi ngjak zasshovala do
planovanych primyslovych zon a provokovala ty, ktefi se divaji narozSirovani chranénych Uzemi s nedivérou ¢i
obavami. Pravé dlouho se tdhnouci konflikty tykajici se velkych rozvojovych ¢i pramyslovych projekta byly to

hlavni, co bylo z Natury navefginosti vidét.

® Byla napiiklad zarazena ,tradi¢ni*, ,nezpochybnitelnd* piirodné cenéna Uzemi, ackoli pro to vlastng

neexistovala prisusna data.



organy se proto musely spoléhat nato, Ze se k tomuto seznamu objevi vyznamné piipominky
a namitky, takze bude je&té prilezitost ho doplnit a upravit ,po terminu*, aniz by CR termin
odevzdani opravdu zmeskala. Tento spoleh byl tak silny a v ndrodnich souvislostech znamy,
Ze se oteviené mluvilo o ,prvni* a ,druhé ving* mapovani (na z&kladé prvni byl sestaven
nérodni seznam odeslany do Bruselu, na zakladé druhé meél byt seznam doplnén pri
prilezitosti o¢ekdvanych pripominek z Bruselu, resp. od NNO). Ac¢koli tedy formalné zastupci
nevladek na biogeografickém seminéii vystupovali jako oponenti statniho navrhu, a vici jeho
predkladatelim vlastné jako protivnici, pod povrchem 8lo o néco jiného: jejich pripominky
vyznamnym zpusobem prispély k doplnéni, se kterym predkladatelé pocitali a ve které
doufali. To se odrazilo i v koordinované pripravé stéatnich Urednikt a aktivisti na tento
seminar. Je to mozna silné slovo, ae v rozhovorech, které jsme vedli, padlo: tak trochu obé
strany sehrdly pro zéstupce EK divadlo — oponenturu, ktera byla ve skute¢nosti prileZitosti
k népravé nestihnutého mapovani.®

Pavodni narodni seznam 863 EVL z roku 2005 pokryval vice jak 13% ¢eského Uzemi (ptacich
oblasti bylo navrzeno 38). UZ tehdy byla samotnd mira pokryti pro EK v zasadé prijatelnd,
odpovidala o¢ekavanym a doporuc¢enym hodnotam. Doplnény seznam pro tzv. kontinentani
oblast (ktera pokryva drtivou vétdinu Gzemi CR) odekava EK do zéri 2008. Celkem bylo pro
tento doplnék navrzeno 267 novych lokalit, u 133 jiz diive navrzenych EVL se ocekava

néjaka Uprava (hranic, predmétu ochrany apod.) — jde tedy opravdu o vyznamné doplnéni.

® Vztah mezi nevladnimi organizacemi a MZP je dost silny uZ fadu let, zaloZeny mj. na tom, Ze mnozi
zaméstnanci ministerstva pochazeji z nevladniho sektoru a nebo do néj odchazeji. Této otazce jsem se vénoval
uz pri studiu ptipravy a projednavani Planu odpadovéno hospodéistvi. Je to pozoruhodny problém, byt trochu
choulostivy — néktefi lidé se o ném ostychaji mluvit (a rozhodné se tato propojeni prilis neventiluji navenek),
protoZze maji pocit, ze to obé strany ponékud diskredituje; jini vi&ak na tomto propojeni nevidi nic zlého.
V kazdém piipadé zde pusobi jisté napéti, které Zivi velmi konkréni diléi otazky, napt.: za jakych okolnosti
mohou nevladky vyuZivat data z Natury 2000, ktera se k nim dostavaji pres sympatizanty, ¢leny-odborniky, ktefi
se na mapovani podileli apod.? MZP ma sice z§em na tom, aby stanoviska a tlaky neviadek vychéazely ze
solidniho poznatkového zazemi, aby byly kompetentni, ale nemiize samozigimeé hladce pristoupit nato, aby tyto
subjekty samozigimé a bez piedchozi dohody disponovali daty, jgichz shér platil a organizoval stat. A nebo
obecngji: co je jesté pripustna a uzitecna koordinace postupu stétu a nevliadnich organizaci, a co uz nepripustné
(z hlediska transparence a vykazatelnosti) aliance a postupy?



Pravni ingtituty a potiZe z nich vyplyvajici

Po téchto seminérich se tedy pripravovaly (druha pol. 2006) a diskutovaly (2007) dopliky
nérodniho seznamu. Po schvéaleni doplnéného seznamu v Bruselu budou EVL vyhléSeny
v predpisu a do Sesti let pak bude zapotiebi v téchto oblastech formalné vyhlasit chranéna

Uzemi v n¢které zakonem danych forem.

V zésad¢ plati, Ze se pro EVL Natury 2000 budou vyuZivat dosavadni pravni ingtituty
(nérodni prirodni rezervace, ndrodni piirodni pamétky, prirodni rezervace, prirodni pamatky
nebo pamétného stromu); jedinym novym institutem, ktery stanovy Zakon o ochrané prirody a
krajiny (114/92) v platném znéni, je tzv. smluvni ochrana (par. 39). Smluvni ochrana by se
zdala na prvni pohled pro Naturu 2000 zvl&&t¢ vhodna (a ostatné sohledem na Naturu byl
tento institut zaveden) — umoZznovala by totiZ partnerskou Ucast vlastniki pady, obci, firem i
jednotlivett na ochrané prirody a zaroven by lépe nez tradi¢ni instituty zgjiStovala jeden
z hlavnich principa Natury, totiz ochranu specificky cilenou, individudiné ptizpasobenou
(namisto ochrany pausalni). JenZe s postupem doby se zda, Ze ackoli smluvni ochran¢ zastava
forméln¢ jakési vysadni ¢i prednostni postaveni, jeji vyuZiti bude z fady davodia minimalni a
okragjové. Zejména se ukazuje jako problém vytyéeni takovych navrzenych EVL (tedy ,piilis
velkych"), které zahrnuji ¢asto velky pocet viastnika pudy, a ma se zato, Ze neni organizacné
zvl&dnutelné za takovych podminek (véetné termint a vSech formalnich naleZitosti) smluvni

ochranu realizovat.

UZ ted’ se ale navrZzenych oblastem jakési ochrany dostavd, v mnoha ohledech (byt' ne ve
v3ech) se s nimi ma zachézet tak, jako by uz chranéna Uzemi vyhlaSena byla. Zejména se to
tyk& posuzovani dopadu investi¢nich projekti na ,, naturova Uzemi“. Toto posuzovani probiha
v zasad¢ v rezimu EIA, avdak sjednim vyznamnym rozdilem: doporu¢eni autorizovanych
posudkéiti se bere jako zavazné. Pokud posudek vyzni negativné, tedy v tom smyslu, Ze by
zamysleny projekt ohrozil predmét ochrany v néjakém , naturovém Uzemi*, stavba nesmi byt
povolena (doporuceni standardniho EIA posuzovani zavazna nejsou). To je pomerné prisny
reZzim, ktery v ndvrhu zékona prosel pomeérneé prekvapiveé a ktery je v Evropé dost ojedingly.

V kazdém piipadé vyvolava na posuzovatele a cely systém znatny tlak.

Pozice autorizovaného posudkére ,naturovych Uzemi“ piedstavuje pro nékteré byvalé
mapovatele prilezitost jak zuZitkovat svoje zkuSenosti a navézat na predchozi praci. Jinak
totiz biomonitoring (nésledné sledovani stavu chrénénych druha a stanovist) zajistuje AOPK
sama, Uz bez externistu-byvalych mapovateli.



Postaveni verejnosti a projednavani s veilgjnosti

Je tieba upozornit, Ze v mnoha pripadech se navrzené EVL — v prvni i druhé vingé — kryji
(alespon castecne) sjiz existujicimi zvlddté chranénymi Gzemimi. To mélo podstatny vyznam
pro relativné nekonfliktni prijimani Natury 2000 u vefejnosti, zejména u vlastnika pady — pro

fadu z nich se prakticky nic neméenilo.

Presto je vztah verginosti k Nature ne zcela jednoznatny a fada vlastnikia si stéZuje na
nedostate¢né informovani a az dost pozdni projednévani. Samotni Uiednici, ktefi v regionech
zaéali ndrodni seznam kdysi predjednavat’, si stézovali nato, Ze se v podstaté nemgli slidmi o
¢em bavit. | jim chybély informace, zejména o tom, co lidi zajimalo nejvice — tedy o
moznostech finanénich ndhrad a o konkrétnich rezimech ochrany. Vlastnikim pady zaroven
vadilo, Ze s nimi nikdo o Nature nemluvil diive — o Nature se fada z nich dozvédéla az tehdy,

kdyz zjistili, Ze jejich pozemky jsou souéasti Uzemi navrZenych k ochrang.

Vyznamnym kritikem tohoto postupu je SdruZeni vlastniki obecnich a soukromych lesi.
Mezi timto sdruzenim a MZP/AOPK panuje znaéna vzajemna nedivéra.

Oproti projednavani pavodniho nérodniho seznamu probihd nyni predjedndvéni doplik
podstatné Uspésngji, poucengji a smysluplnéji. Velka ¢ast pripominek je nyni akceptovana,
AOPK povaZuje piedjednavani za néco, co vlastné zkvalitiuje celkovy navrh (seznam EVL).

Natura 2000 v ¢eském kontextu: shrnuti

Celkové Ize shrnout, Ze realizace Natury 2000 v CR je mimorédné Uspédna; Ze probiha
pomérné hladce, bez vyraznych zadrhnuti a bez odklonu od pavodnich predsevzeti
(zabudovanych i do evropské legislativy), Ze rozhodujici Ulohu pri vytipovani a vyhlaSovani
EVL museji sehré odborna kritéria.

Natura 2000 prinesla do ¢eské ochrany prirody fadu novych prvkua, vaci nekterym z nich ¢ast
odborné verejnosti neprilis nahlas vzdoruje (atyto prvky se tak stavaji momentem, na kterém
se vyhrocuji nékteré personalni, ¢asto generacni tenze — natento moment jsme v rozhovorech
narazili opakované). Vedle predstavy ochrany biotopi jako zakladnich jednotek se jedna
zeimeéna o daraz na méné paulalni, specifi¢téjSi a méne striktni ochranu vétsich dzemnich
jednotek (oproti tradi¢ni striktni ochrané menSich Gzemi) a stim souvisgjici jiny pristup
k vefejnosti (kterd ma byt pro ochranére vice partnerem a méné nepiitelem). Praktické

" Nejednal o se zdaleka se viemi, ale pouze s obcemi a ngjvyznamngj&imi dohledanymi viastniky.
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naplnovani téchto predstav a principu je vSak obtizné. Nejenze jim vzdoruje ¢ast ochranaru,
ale zeiména je nelehké je napasovat do existujicich préavnich, socidnich, politickych a

kulturnich souvislosti.

Studium tohoto pripadu ukézalo, Ze vlastné nelze dost dobre mluvit o jediné Natuie 2000.
Stétni Grednici z MZP délaji tak trochu jinou Naturu nez akademicti odbornici, ti zase trochu
jinou neZ ochranédti zregiona nebo aktivisté. Neshodnou se tieba ani na tom, odkud kam
Natura saha ¢asové: jedni mluvi o své pripadné Gc¢asti na ni v budoucnosti, zatimco jeji
koordinatori tikaji, Ze Natura uz vlastné skoncila (a nésledny biomonitoring berou uz jako
néco jiného). Ze predstava vice ,Natur* neni jen metaforické vystizeni raznych subjektivnich
pohledii na tutéz véc, je patrné i z celkem viditelné existence dalSich ,Natur* — tzv. Ceské
Natury, oficidlniho projektu, ktery je zaméreny na moznosti vyuZit infrastruktury a datového
z&kladu Natury 2000 k ochrané i téch druht a stanovist', ktera nejsou vyznamna z hlediska
celoevropského, zato ade z hlediska narodniho ano; a tzv. Natury nevlddek, tedy de facto
koordinované piipravy tzv. stinového seznamu, ktery neziskové organizace vénujici se
ochran¢ piirody zaslaly do Bruselu a ktery byl klicovym podkladem pro EK, kdyz
piipominkovala vliadni navrh.

Ze tyto riizné predstavy a praktické kroky preci jen davaji dohromady ,jednu Naturu®, jde na
vrub mnoha piekladim. Aby byla pro vSechny strany Natura 2000 piijatelna a podpory-
hodnd, bylo treba celé fady kompromisi a dil¢ich prizpasobeni. Diky nim sice neni v3e
idedlni, zato ale priachodné, podporované v zasadé vsemi klicovymi aktéry.

Ustiedni analyticka otazka: vztah odborného posuzovani a politickénho rozhodovani

Z hlediska vztahti mezi odbornosti a politikou je Natura 2000 zgjimava tim, Ze programoveé a
systematicky odliSuje odborna kritéria od v3ech ogatnich (,politickych*) a zaroven tato
kritéria vSem ostatnim nadiazuje. Tato hierarchie se promita i do ¢asového porédku: odborna
kritéria prichazeji ke slovu napied (zejm. pii vymezovani lokalit) a teprve potom se mohou
uplatnit podruznym zpuasobem i jina hlediska. Tato kritéria jsou jasné obsaZendg, jako
rozhodujici, uz v textu smérnic. Zde je napiiklad citace z Annex |11 Smérnice o ochrang druht
astanovist (CEC 1992):

A. Kritéria pro hodnoceni lokality pro dany typ prirodniho stanovisté uvedeného v priloze
|

a) Stupen zastoupeni typu piirodniho stanoviste v lokalité.
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b) Rozloha lokality pokryta typem prirodniho stanovisté v pomeru k celkové rozloze

typu prirodniho stanovisté na Uzemi ¢lenského statu.

c) Stupen zachovani struktury a funkci prislusného typu piirodniho stanovisté a

moznosti jeho obnovy.

d) Cekové zhodnoceni vyznamu lokality pro ochranu piislusného typu piirodniho
stanoviste.
B. Kritéria hodnoceni lokality pro dany druh uvedeny v prilozell

a) Pocetnost a hustota populace druht vyskytujicich se v lokalité v poméru k populaci

na Uzemi ¢lenského statu.

b) Stupen zachovani rysi stanovisté dilezitych pro dany druh a tykajicich se moznosti

obnovy.

c) Stupei izolace populace v dané lokalité¢ ve vztahu k prirozenému arealu rozsireni
druhu.

d) Cekové zhodnoceni vyznamu lokality pro zachovani prislusnych druh.

C. Na zakladé techto kritérii klasifikuji ¢lenské staty lokality, které navrhuji do statniho
seznamu lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro Spoletenstvi, s ohledem na jgich
reativni vyznam pro ochranu kazdého typu prirodniho stanovisté z prilohy | nebo
kaZdého druhu prilohy I1.

Je patrné, Ze tato kritéria jsou ryze piirodovédna, Zadné jiné ohledy vlastné nedovoluji. Presné
toho se také dovolavaji ochranéii a aktivisté. Tento princip jim dodava do ruky vyznamnou
zbran proti prosazovani konkurencnich zama; poméhd, aby byl pii implementaci smérnic
brén v potaz zdem samotné prirody, ato prede-vSim. Zejména aktivisté-ochranari ¢asto hrozi
stiznostmi, nebo dokonce Zalobami v Bruselu, pokud by byl tento princip naruSovan.
Takovy postup [podtizovani ochrany piirody ekonomickym zgmam — napt. v pripadé
labskych jezii nebo v pripadé pramyslové zény u Dolni Lutyné] je v rozporu se smérnici

0 stanovidtich a jgi poruseni miZe vést k uvaleni sankci na Ceskou republiku.”

komentuje situaci Katefina Hlavata [sdruzeni Arnika] a dodavéa: ,, Smyslem Natury 2000

je chranit prirodu a zastavit pokles biodiverzity v Evropg, proto je Natura vyhlaSovana

vyhradné na zékladé védeckych kritérii. Kdybychom nadale pii vyhlaSovani chranénych

lokalit uprednostiovali ekonomické zamy pred ochranou vlastniho prostiedi, ztratila by
Natura 2000 smysl. (z tiskové zpravy ,V Praze se setka WWF s dalSimi organizacemi
kvali Nature 2000 23.1. 2006, http://natura.arnika.org/novinky.shtml 2x=1313729 [14.6.
2006], zvyraznil ZK)
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Nebo:

Ve vlddnim seznamu chybi nékolik velmi kvalitnich lokalit, prestoZze zcela odpovidaji
stanovenym kritériim vybéru. , Napiiklad kanon Labe se svou zcela unikétni prirodou byl
navrzen ve velmi omezené podobé. V tomto pripadé si myslime, Ze 3lo o politické
divody, protoze toto Uzemi v pavodné navrZzeném rozsahu by bylo v kolizi s

kontroverznim zamérem na vystavbu jezu. Takovy postup je ale v rozporu s evropskou

smérnici, podle niz je Natura utvaiena.,” sdélila Katerina Hlavata ze sdruzeni Arnika. (z
tiskové zpravy ,Evropskd komise: Cesk& republika musi doplnit Naturu 2000,
28.4.2006, http://natura.arnika.org/tz.shtml 2x=1837170 [14.6. 2006] , zvyraznil ZK)

A jesté do tretice:

» Evropska smérnice jasné fik4, Ze vSechny oblasti, které spliiuji odborné kritéria, museji
byt chranény,” fikd vedouci Programu Ochrana piirody sdruzeni Arnika Katefina

Hlavatd. , Socidlni a ekonomickd hlediska nesméji bré c&lenské stéty pri vyhlaSovani

Natury 2000 vibec v potaz. Mohou k nim prihlizet aZ pti projedndvani konkrétnich

investi¢nich zamera. [...]* (z tiskové zpravy ,Ministerstvo Zivotniho prostiedi podiehlo
tlaku, navrhuje zmensit ptaci oblast u Dolni Lutyng”,
http://natura.arnika.org/tz.shtml 2x=1816461 [14.6.2006], zvyraznil ZK)

Oddgleni odbornych a politickych hledisek a nadiazenost prvnich vici druhym je jednim
z klicovych argument ochranaru. Presto je z hlediska soucasnych veédnich studii takové
striktni oddélovani ,, politickych® a,,odbornych” stranek véci nejenom nemistné, ale vlastné i
nemozné. Nezédouci je néco takového uz i z hlediska nékterych politickych dokumenta a
deklaraci, které se tykaji ,,demokratizace védy" (zejm. Liberatore 2001). Nasi hlavni otézku
tedy bylo mozné reformulovat takto: jak je zatéchto okolnosti ten ,,nemozny projekt* Natury
2000 vitbec mozny? Jak je mozné v dobg, kdy se véda a odbornost — alespon deklaratorné atu
a tam — otevirgji vereginosti, udrzet a prosadit projekt, ve kterém je to ,odborné€* a to
»politické" striktné oddélovano a hierarchizovano?

Zajimavé srovnavaci pozadi takového rozboru poskytuje studie z Francie (Alphandery &
Fortier 2001). Autori této studie popisuji, jak ve Francii ryze odborné pojeti Natury 2000
selhalo: vzbudilo silny odpor verejnosti, Natura 2000 se zacala opoZd’ovat, ztracela razanci a
nakonec musela byt odvolana. Teprve po nékolika letech zatala byt opét zavadéna, tentokrat
vSak uZ na podstatné jinych zékladech. Odborna hlediska prestala byt striktné oddélovana od
vSech ostatnich a v celém procesu se vyznamné uplatnovaly konsultace s vlastniky a verejné
projednavani. Pavodni ,,odpolitizovand* podoba Natury 2000 ve Francii narazila.
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U nés lze oproti tomu mluvit o pomérné hladké a bezproblémové implementaci, a to pravé
v hodn¢ ,, védecké", odpolitizované formé. To navzdory tomu, Ze néktefi zahrani¢ni autofi
varovali, Ze pravé v novych zemich EU by mohl odpolitizovany postup zvl&&té silné narazit
(Weber & Christophersen 2002). Terminy a normativy byly v piipadé CR (na rozdil od
mnoha jinych evropskych zemi) plnény, Zadné vyrazné organizované protesty se nekonaly.
Seznam chranénych oblasti byl sestaven na z&kladé odborného a dobre hodnoceného
mapovani ¢eské prirody bezprecedentniho rozsahu. Konsultace svlastniky pritom podobné
jako ve Francii probihaly aZz dost pozdé; misto projednavani Slo vliastné o chlacholeni bez
moznosti poskytnout opravdu smerodatné informace.

Jak hladkému priabghu v CR rozumét? Svou roli tu sehrélo nékolik véci:

— Velka ¢ést navrhovanych oblasti Natury 2000 se u nés kryje s jiZz chranénymi oblastmi
(jde z tohoto hlediska o dost formalni véc)

— Narozdil od mnoha jinych zemi se seznamy sestavovaly na zékladé dost propracované a
téZko napadnutelné odborné metodiky; rozsah terénniho mapovani byl mimoréadny
(odborny zaklad byl tedy pomeérné solidni)

— V Uvahu pripada i to, Ze zavadéni Natury v CR se uz mohlo pougit z podobnych pripadi,
jako byl ten ve Francii péar let pred tim, nez jsme zacali Naturu zavadét u nés (néjaké

veiejné konsultace byly tou dobou uz samoziejmou soucésti doporu¢ovaného postupu)

— Zvl&&ni postaveni (zejm. ptirodnich) véd u nés: véda je u nés tradi¢éné vniméana jako
nepoliticky arbitr s nepochybnou autoritou (Konopések 2006)

— Natura 2000 se u nés zavadéla jako soucast masivni odpolitizované, v podgtaté
»technické* implementace EU norem v ramci ,piistupovaciho procesu“ (v ném se
vyrazné uplatiiovala kombinace diskurzu nezbytnosti a nedostatku informaci) (viz napf.
Vajdova 2004)

| tento odborn¢ a technicky zaloZeny postup |ze ovSem nahlédnout jako politicky proces skrz
naskrz. Z hlediska védnich studii je vlastné véda ,, pokracovanim politiky jinymi prostredky*.
Fakta jsou véty, které drzi pohromadé diky celé fadé nejriznéjSich propojeni, véetné téch
»politickych* (Latour 1989 g.). V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi si toho vSima napi.
Hinchliffe (2008). A specificky, ve vazbé na souvislosti mezi taxonomickou praci,
klasifikacemi druhi a biotopt a otédzkami biodiverzity na strané jedné a ohledy na Uzemni
planovani, vlastnické zamy a politiku ochrany Zivotniho prostiedi na strané druhé, se témto
otézkam veénovali napr. Waterton (2002) nebo Crifasi (2007).
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Na tato pozorovani a analyzy jsme navazovali i my. V&imali jsme si nejen politického
vyznamu zdanlivé neutralnich klasifikaci, ale také tieba ¢asové provazanosti politickych a
odbornych postupti a zefména fady odchylek od formané deklarované metodologie, jeji
prizptisobovéani zavedenym poiadkam, partikularnim zajmam apod.

Casto jsme narazili tieba na to, jak experti obchézeji metodologii ¢i dana pravidla a prosazuji
,Svoje" (oblibené) druhy ¢&i biotopy. Ze odbornici maji svoje oblibené rostlinné ¢i Zivogisné
druhy ¢i biotopy, je celkem bé¢zné. Odpovida to jejich odbornému zaméreni. A maji také
oblibena mista. V jednom rozhovoru jeden ¢lovék jen zéasti v Zertu poznamenal, Ze pokud se
podivame na mapu, na mista, kde je nejvétsi hustota vyskytu ohroZenych druha ¢i biotopd,
mazeme zaroven sledovat, kde maji chaty, chalupy a bydli&é naSi predni odbornici na
piirodu. Jindy jsme sly3eli historku, jak polovina vdech segmenti v CR, na kterych se
vyskytuje podle mapovani Natury uréity druh, pochazi z oblasti, ve které mapoval odbornik
specialista na daného Zivocicha

Co se stane, kdyZ to vypadd, Ze se né¢i oblibena lokalita (s oblibenym druhem) nedostane do
narodniho navrhu EVL? Mohou treba zatlaCit pres neziskovky a jejich tzv. stinovy seznam.
Rada odborniki, ktefi se podileli na mapovéani, zaroven pracovala pro neziskové organizace a
nebo snimi spolupréci navazala. Mezi hlavnimi autory stinového seznamu neziskovek byl
dokonce i jeden z krajskych koordindtora pracujicich pro Agenturu. Pokud se nepodaiilo
prosadit néjakou lokalitu na ndrodni seznam ,, standardni“ cestou, bylo mozné ji protlatit pies
neziskové organizace, které maji v celém procesu (a v Bruselu zvladte) silné postaveni
(Weber & Christophersen 2002). Podobné zacilenou strategii  predstavovalo
pieklasifikovavani ,divodu ochrany”“ — pokud se napf. dané Gzemi nevejde na narodni

seznam kvuli néjakému biotopu, protlagi se tam z titulu vyskytu néjakého ohroZzeného druhu.

Koordinatoii Natury a zodpovédni Urednici zase Sikovné pracovali s politickym biemenem
navrhovanych lokalit — a tim vlastné priznavali, Ze takové biremeno (oproti predpokladiim)
existuje a hraje roli. Tak napiiklad se zatalo s mapovanim , nespornych* (osvédcenych,
nepochybné cennych) lokalit, ty pripadné ,nové‘ se nechavaly na pozdgji. To mélo svou
logiku: prvni zkuSenosti s mapovanim a jeho organizaci se 1épe ziskavaji tam, kde se toho
»,moc nezkazi“; stejné tak se v takovych lokalitach lépe provéri, ktefi z mapovatelt jsou
schopni a poctivi, a ktetfi nikoli. JenZze soucasné se vyslovné kalkulovalo i sdalSimi
okolnostmi. PredevSim stim, Ze ,,nesporné* lokality nepredstavuji velké riziko politického
zadrhnuti; odloZené potencidlné sporné lokality pak |ze na seznam dostat pozdgji ne uz jako
vysledek vlastni ¢innosti, ale jako ,pozadavek z Bruselu“, pripadné jako poZadavek aktivista
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(ktedi maji v Bruselu vyznamnou oporu) — v obojim pripadé budou takové polozky mnohem
hafe napadnutelné; budou tak vlastné jakoby vyjmuty z politického prostoru a stanou se

»vynucenou“, ,nevyhnutelnou” véci, za kterou neni odpoveédny sdm navrhovatel.

Je v&ak dulezité si uvédomit (av datech videét) jednu podstatnou véc: odborné zaloZzena Natura
2000 v CR uspéla nikoli navzdory kvili vdem témto drobnym odchylkam od ,ryzi
védeckosti“, ale vlastné diky nim, sjejich prispénim. Jednou strankou véci je, Ze ¢asto pravé
témito odchylkami od striktné stanovenych odbornych procedur se ustavuje Natura 2000 jako
»NeCisty”, hrani¢ni objekt (Star & Greisemer 1989), ktery propojuje rizné zajmy a skupiny.
Hrani¢ni objekt ,,zabydluje neékolik ¢asto navzdjem propojenych socidlnich svéti ... a zarovei
uspokojuje informacni poZzadavky kazdého z nich... Je ngenom dostatecné tvarny, takze se
miaZe prizpusobovat mistnim potiebdm a tlakim z riznych stran, ale také dost pevny a
stabilni, aby si napti¢ riznym mistam udrZel n¢jakou jedinou identitu” (Star & Greisemer
1989: 393). Jak uZ jsme zminili, existuji de facto razné Natury (nejen ,,obrazné"), na jejichz
UspésSném (tiebas castecném) propojeni zavisi Uspéch ¢i prachodnost celé akce. Kdyz
dochézelo k jemnym a mistnim odchylkdm od formalné prijaté metodologie, Natura 2000 se
vlastné stavala piijatelnou a smysluplnou pro rizné zaméiené aktéry — ne jenom pro
zodpovédné ¢inovniky ministerstva a Agentury, ale také pro odborniky fytocenology,
aktivisty-ochranéie, ¢i Giedniky ochrany piirody z regioni. Stavala se tak nékolika raznymi
vécmi, zatimco si podrzovala identitu véci jedné. Jeding tak, Ze dokézala propojit zajmy vSech
téchto skupin, byt ¢astecné a docasné, zacala Natura 2000 byt redlnym a realistickym
projektem sjistou Sanci na Uspéch. Predstavitelé stéu zodpovédni za napliovani
mezinérodnich dohod o Zivotnim prostiedi by s Naturou neuspéli, pokud by se jim nepodatilo
ziskat jakous podporu od aktivistu a prirodoveédci, pokud by se i pro né Natura nestala

v néjakém smyslu pritazlivou arozumnou véci... a naopak, samoziejme.

NaS argument je ale jedté o néco silngjSi. Na zakladé nasi analyzy tvrdime, Ze fada uvedenych
ne-dost-odbornych praktik vlastné odborné zaloZeni Natury 2000 nejenze neproblematizuije,
ale spiS podporuje a prohlubuje. Tak napiiklad kdyZ UGiednici ochrany piirody v regionech
lehce posouvaji postupy a obsahy mapovani podle svych potieb tak, aby mohli vysledky
vyuzivat ke své kazdodenni ,Giedni préci“ (napiiklad tim, na co kladou diraz), stavaji se
vlastné témi, kdo jsou mimoradn¢é zainteresovani na kvalité dat. Mozna vice, neZ Giednici
v Ustiedi. Kdyz jsou totiz datové podklady v poradku, netieba pii nékterych prileZitostech ani
do terénu a dobrozdani z hlediska ochrany Zivotniho prostredi Ize vystavit i ,,od stolu“, na
z&kladeé téchto udaji. Zaroven tito lidé disponuji fadou prilezitosti ke kontrole, ktera vznika
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jako vedlegjsi produkt Girednické prace. KdyzZ se na datové podklady spolehnout nelze a je tieba
vyrazit do terénu, mapoveé podklady se vezmou s sebou a na misté se ovéii, doplni, upravi.

Podobn¢ kladné ucinky mélo i nejraznéjsi ,, obchazeni metodiky“ s vyuZzitim dosavadnich
zkuSenosti a znalosti. Spravné by se pii navrhovani Uzemi nemélo viibec vychazet z osobni
zkuSenosti a znalosti, rozhodujici by mely byt vysledky systematického mapovani. Jenze
¢asto hrdla osobni zkuSenost odbornika G¢astnych na mapovani klicovou udlohu. Jako takova
vSak poméhala zmiriovat dopady krajné nevyrovnané kvality podkladi nebo problematickych
nastroji. Pod ¢asovym tlakem, v podminkach slozZité koordinace velkého mnozZstvi
spolupracovniki nevyrovnané arovné a razného odborného zazemi, byla droven ziskanych
dat znacn¢é problematicka Nastroje, jako tieba matematické vzorce pro vazeni jednotlivych
parametra a vybér nékolika oblasti zmnoha moznych do nérodniho seznamu, byly
nevyzkouSené. Osobni zkusenost sehravala za téchto podminek Ulohu dulezitého korektivu.
Cinila odborny zéklad celého projektu solidngjsim, pevngjsim. Totéz Ize fici o namitkéch a
piipominkach verejnosti/vlastniki poté, co byly konsultaéni postupy |épe zvladnuty — i ty
podle zi¢astnénych ochranéia nakonec vyznamné prispivaji k lepsi odborné kvalité dopliki

nérodniho seznamu.

Zkrétka, ne-dost-cisté védecké postupy, ¢asto vyplyvajici z napéti mezi riznymi (jen ¢astecné
piekryvajicimi se perspektivami a pristupy), nemusime chapat jako selhani ¢i slabou stranku
postupti, jimiz se v CR rodila Natura 2000, ale naopak jako takové kvality socialniho jednani,
které spole¢nému Usili mnoha raznych aktérti dodavaji na robustnosti a piidavaji mu Sanci na
Uspéch, ato — jen na prvni pohled paradoxné — jako vyrazné odborné zalozenému projektu.
V tomto zévéru spatiujeme i hlavni piinos k dosavadnimu celosvétovému badani o

problematice.
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