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Vysoko u stropu lodzZie medicejské vily ve Fiesole je na sténé nendpadny népis. Nadtésti je
lodzie vyzdobena ornamentalni freskou, ktera stdla za vyfotografovani. Teprve kdyZ jsem
digitalni snimek upravoval na pocitaci a obrazek stény jsem patiiéné zvétsil, povsiml jsem si
napisu. Najednou jsem uvidél, Ze je fecky a Zze je moZno jgj precist:

TEPMA OPAN BIOTOIO METPON APISTON
Hranici ztiti Zivota mira nejlepsi

Brzy se ukazalo, Ze népis jako celek nepochézi z antiky, ale Ze je kombinaci Udajnych vyroki
dvou ze sedmi mudrci, jak jsou dochovany ve scholiu k Platénovu dialogu Protagoras.®
Kleobulos z rhodského Lindu tam tik& METPON APISTON — , Nejlepsi je znat miru.”
Sol6novi z Athén je piipsan vyrok: TEPMA OPAN BIOTOIO —,,Je tieba mit na zieteli, Zze
Zivot makonec.”

Propojeni obou vyroka do poucky, ktera jako by byla shrnutim Heideggerovy nauky o
autentickeé existenci, musi tedy byt vykonem Marsilia Ficina nebo nékoho z okruhu florentské
Akademie 15. stoleti, jejimZ byl Ficino nejdalezitéjSim ¢lenem. VilaMedici ve Fiesole,
postavena okolo roku 1450, bylatotiz jednim z mist, kde se Akademie pod patronaci Cosima
il Vecchio, jeho syna Giovanniho avnuka Lorenza il Magnifico schazela

Byl-li tedy tento napis umistén jako jediny na vyznamném misté stavby, musel
piedstavovat shrnuti moudrosti, ke které akademici dosli. Z ndpisu v&ak neplyne, jak si jeho
autoti onu hranici zivota predstavovali. Vzhledem k tomu, ze Lorenzo il Magnifico si na
smrtelné posteli vyZédal k poslednimu pomazani Savonarolu, tak vyznamného odpuarce
renesan¢niho obdivu k antické kultuie a ni¢itele kacitskych filosofickych spisi, musime mit
zato, Ze smrt pro n¢j byla nejspiSe hranici mezi télesnym a od téla opro&ténym Zivotem
nesmrtelné duSe. Jisté to nebyl takovy neznaboh jako mnozi z nés, pro které nesmrtelna duse a
posmrtny Zivot jsou jen naboZenskeé ¢i mytické fikce. Musel si myslet, Ze tésné pred dospénim
k oné hranici Ize zpovédi dohonit to, co zanedbal, dokud bylatato hranice v nedohlednu.

V nedohlednu v&ak byla jen zdanlive. Jinak by Solon nemohl nabédat k jejimu zieni.
Memento mori v3ak znal i cely stredoveék, a Kristus na kiizi v kazdém kostele toto memento
neustale pripomina. Ale chtél nam Kristus naznacit jen to, abychom si v posedni hodince
nezapomnéli poslat pro Savonarolu? Laskyplny Bih maZe zajisté kajicnikovi viechny hiichy
odpugtit a piijmout ho do kralovstvi nebeského. Neni vSak prave zde jeden z momentu, které
ve svych dusledcich vedou k vyprézdnéni kiestanskych hodnot, k tomu, co Nietzsche nazve
nihilismem?

1 N&irt prednésky pro workshop Christianity, History, and Europe. Engagements with Jan Patocka’ s Philosophy
of History, Viden, 30. 10. — 1. 11. 2008.

2 scholiain Platonem vetera, ed. W. C. Green, ad Protagoram, 343al sqg. Nebo téZ: Anthologia Graeca, IX,
366.



Peclivi a duchaplni ¢tenati Platdna, jakymi byli renesancni vzdélanci, stojici u kolébky
moderni doby, byli stouto problematikou jisté v nejdavérnéjSim doteku. Co vSechno museli
od Platona vyslechnout! Pripomeinme si, jak zacina slavny Platonav dialog Faidén, v némz je
Udajn¢ dokazéna nesmrtelnost duSe. Sokratés, kterému nepiiznivé pocasi na moti poskytlo
pied smrti nékolik dni navic, se k velkému Udivu svych piétel, kteri ho znaji jako vazného
filosofa, bavi tim, Ze pievadi do versi esopské bajky. Jak miaze délat néco tak nizkého! ?
Sokratés podavéa vysvétleni, které si nic nezada s haskovskym Svejkovanim. Chee se na
posledni chvili ujigtit, Ze plnil boZi prikazani. Apollén mu totiz zjevil, Ze se mé zabyvat
musickou ¢innosti a on se cely Zivot domnival, Ze filosofovani, které od réna do vecera na
agore av gymnasiich provozoval, je nejvyssi MOY SIKH. Ale ted’, tésné pied smrti, mu priSlo
na mysl, Ze buh treba chtél, aby byl oby¢ejnym verSotepcem, atak seto snazi jesté dohonit.
Rekne se — platonska ironie. Ale kdyz pochopime, Ze vechny diikazy nesmrtelnosti duse
v dialogu Faidon jsou logicky chybné, ato nejspiSe zameérné, ziskai toto Zertovné prooimion
sviij vazny vyznam.®

Nietzsche tedy diagnostikuje nihilismus jako dusledek kiestanské moralni vérouky a
Patocka jeho diagndzu prijima. Dokonce se zd4, Ze kdyZ v 5. Kacirském esgji k4, Ze
kiestanstvi je potieba, domyslet do konce* (108),” jako by opakoval Nietzschovo dvojité
rétorické gesto z , Predmluvy” k pléanovanému spisu Viile k moci.” Ve tietim odstavci
piedmluvy fik& , Ten, kdo s tu bere slovo, nedélal dosud nic jiného, nez Ze rozvaZoval: jako
filosof..., jako prvni dokonaly nihilista Evropy, ktery vSak v sob¢ uz nihilismus sm proZil az
do konce...“ A ve ¢tvrtém odstavci éteme: ,,Nebot’ pro¢ je ted” propuknuti nihilismu nutné?
ProtoZe jsou to samy naSe dosavadni hodnoty, které v ném vyvozuji svou podedni
konsekvenci. ProtoZe nihilismus je do konce domy3lena logika naSich velkych hodnot a
idedld..."

A ¢temeé Nietzscheho ddl: ,, — protoZe musime nihilismus nejprve proZit, abychom
prisli nato, co vlastné byla hodnota téchto , hodnot'. Budeme mit zapotiebi novych hodnot.” —
S jakymi ,,novymi hodnotami“ prichazi Patocka, kdyZ domysli do konce Kristova posledni
slova na kiiZi: ,,BoZe, boZe, pro¢ si mne opustil?* KdyZ tato slova bere nikoli jako recnickou
otéazku, kterd bude tretiho dne usvédcena z omylu, nybrz jako konstatovani faktu: Opugtil jsi
mne. , Co by se stalo, kdybys mne neopustil? Nic by se nestalo, sté& se miaze teprve tenkrét,
kdyz jsi mne opustil. Obét’ musi jit aZz do samého konce. Opustil pravé proto, aby nic, Zadna
véc tu nebyla, ¢eho se mohu jeits chytit.“ (413)°

A co setedy stalo? Néco se ukazalo. Aleto, co se ukazalo, neni Zadna véc. Ukazalo se
néco, co sejinak neustdle skryva. Ukézalo se samo ukazovani. To ukazovani, které ndm bézné
ukazuje vZdy jen véci, a pravé v tom se samo skryva. A ukazalo se jednak jakoZto nic, jednak
jako to negjmocnéjsi, to ,bozské". NejmocnéjSim a boZzskym miiZe byt nazvano pravé proto, ze
ukazuje, odhaluje, dava vsechny véci (415). Ale stejné duleZité, ba pro situac, z které Patocka
miluvi, jeste dalezitéjsi, je to, Ze toto nejmocngjSi bozské je NIC. Neni mozné se jej zmocnit,
nelze je poznat, ochodit avyuzit. Tedy Zadny Bih jako nejvyssi jsoucno, Zadna raciondlni
theologie, Zadny posmrtny Zivot duSe, Zadné krélovstvi nebeské. Patocka ke Kristovym
poslednim slovim vyslovne k& ,,Najednou se ukazuje, Ze to, co se jevilo ptivodnim cilem,
tzv. lepSi svét, to byla jen zdminka, aby se ukézalo néco, co bylo ve skrytogti* (412).

% Srv. té7 I. Chvatik, Platénova ezopska bajka o Sokratovi a nesmrtelné dusi, in: Filosoficky casopis 52 (2004) &.
6, str. 967—-990.

* Cidlice v zavorkéach vesmes oznacuiji stranky v 3. svazku Sebranych spisi Jana Patocky, Péce o dud 111 —
Kacirské esgie o filosofii d¢jin, Praha 2002.

® F. Nietzsche, KSA 13, 189 n. (Wille zur Macht, Vorrede). Viz téZ ces. prekl. Pavla Kouby in: Fragmenty o
nihilismu, Filosoficky ¢asopis 40 (1992) ¢. 4, str. 637.

® Pokud neni uvedeno jinak, cituiji z prepisu magnetofonového zaznamu soukromych seminéi v byts Jana
Patocky, publikovaného ve vySe uvedeném 3. svazku Sebranych spisi Jana Patocky.



Situace, z které a do které Patocka mluvi, je podle ného situace, kterou Heidegger
nazyva gestell, situace, kdy vSechny véci jsou propocitatelné, kdy viechny mame takiikajic na
povel, véetné nas samych, kdy se s Descartem citime pany a vlastniky veSkerenstva, a piitom
chdpeme, Ze jsme kazdy jen kolecko v jakémsi obludném soustroji, kolecko, které je kdykoli
vymenitelné, atd. Tuto situaci Patocka charakterizuje, jak znamo, jako konflikt v byti: totiz
préaveé to, co jsme uz iekli, Ze byti, ¢i ukazovani, které je zdrojem v&eho jsoucna, se zatimto
jsoucnem skryva, ato tak, Zze k nému nemame pristup. A konfliktni je natom podle Patoc¢ky
to, Ze nadruhé strané byti jaksi chce, abychom k nému pristup méli, protoze vztah ¢lovéka
k byti, tedy lidské porozumeni byti je to, co déla ¢loveka ¢lovekem, co je zdrojem veskerého
smyslu: ,,VZdyt' tim, Ze se skryva v jasnosti o vécech, jako by sebe samo popiralo...” (392)

Patocka odmita Husserla, ktery tuto krizovou situaci ¢loveéka vidi jako krizi védy a
navrhuje fesit ji novou, 1épe pojatou védou. Souhlasi s Heideggerem, Ze Zadna véda, Zadna
védeckda objektivace nemuze tuto krizi vyiesSit, protoze je to krize samotného porozumeni,
chdpani byti. A nemiZze ji vyieSit, ,,nebot’ objektivace dava vzdy to, co je pochopeno, ae ne
toto chdpani samotné.” (392) Ale oproti Heideggerovi nechce Patocka jen pasivné ¢ekat na
piizen byti, nybrz chape tuto krizi jako konflikt v byti sasmém a v takove oh¢ti, jaka byla
Kristova, vidi nyni moznost resit konflikt v byti konfliktem.

Ale co si tedy Patoc¢ka od tohoto FeSeni slibuje?V jakém smyslu je konflikt feSenim?
Jde o to ,,dostat se do néceho hloubgji a pavodnéji lidského* (396). Jde o to, ,,jit a2 nasam
konec narcistnich tuzeb a piredstav ¢loveéka, atim teprve ukazat, Ze to, co neexistuje, viadne
nade v3im, co jest.“ (403) A citujme ze 2. seminare cely odstavec:

» 10 ngjsou abstraktni pojmy, to je favaajadro — o to bezi, aby lidéi v tomhle
stradlivém atvrdém nasli smysl. Tento smysl nelze hledat tak, Ze z Zivotanéco
amputujeme, Ze pred né¢im zavieme oci, nybrz Ze to prohlédneme aZ do té dimenze,
kde se to naplni né¢im pozitivnim. Z tohoto davodu je tak smysluplné, Ze spravedinost
nedostava svou odménu na svété. To, cemu se tika dobrota, kvili cemu se tenhle svét
doplnuje o tu lepsi pulku — je treba pochopit, Ze toto je protismysiné. Mozna, Ze hlavni
smysl obecného lidského pohybu, kterému se fika emancipace, sekularizace, atd., je

v tomhletom.” (403/404)

Citace doslovného magnetofonového zédznamu improvizovaného vykladu mozna neni
Uplné srozumitelng, takze jeste jednou: To stradlivé atvrdé je, Zeto, co viadne, je NIC, nihil.
V tom méme najit smysl, a neto z nadeho Zivota amputovat, zavirat pred tim o¢i a namisto
toho doplnovat tento svét o jakousi lepSi puilku, o dobro na onom svété. — A Ze se
spravedlivému nedostava natomto svété za jeho spravedlivost odmény, to je jen dokladem
toho, Ze vliadne ono NIC.

V dalsim seminéti |ze ke konfliktnimu feSeni konfliktu v byti je&té najit, Ze, clovek...
vlastné na Zivoté Ipi kvali jasnosti. Smrt je chvile, kdy prestava odhalovani, kdy ¢loveéka
vSechno opoudti, svétské i bozské. BoZzské ¢lovéka zcela spotiebuje — tak, Ze neziistane nic.
Tedy Zadna odplata ¢i odmeéna. Ta kompenzace je protismysina.” (414)

Ale abychom semindr vytézili az na dno a protoZe naSim tématem je naboZenstvi,
uved’'me jeté Patockovy vyroky, kde o ndboZenstvi vyslovné mluvi. Nechce totiz, aby jeho
filosofické Gvahy byly brany jako nabidka nového ndbozenstvi:

» Ted’ slovo ,boZské': je to nebezpedné slovo, take z davodu filosofické polemiky, tu
se vzdy naskytne invektiva, Ze je to skrytatheologie, nahrazka naboZenstvi. Mluvime-
li 0,bozském’, myslime tim jednoduSe to, co v&im viladne, tzn. co je vdemu nadiazeno;
v tomto smyslu mame nepochybné pravo to tak nazvat. — K té ndmitce o nahrazce
néboZenstvi: nejde o nahrazku, ale prave o tu autenticnost; podivéte-li se na theologii,



vidite, Ze vylstila v tento druh atheismu. KdyzZ chceme jit na samotny pozitivni grunt
toho, co ndboZenstvi déla ndbozenstvim, tak je to pravdépodobné tohle, co nam

v ngjvlastnéjsi nouzi a hrize Zivota ukazuje ne to negativni, nybrz pravé tohle, o co
b&zi. (415)

Ale co tedy Patocka chce? Nikoli nové ndboZenstvi, nybrz ndboZenstvi autentické. A

o0 tom, Ze to ma byt kiestanstvi, neni u ného pochyb. Riké piece v 5. Kacirském esgji
vyslovné:

»Implikovana, & nikdy vyslovné nereflektovana a filosoficky neuchopena je zde [v
kiestanstvi] mySlenka, Ze duge je povahy nesoumgtitelné se vdim vécnym jsoucnem,
Ze tato povaha souvisi s jgji starosti o0 vlastni byti, na némz je narozdil od vSech
ogtatnich jsoucen nekone¢né interesovana, a Ze k tomuto skladu nalezi bytostne
odpovédnost, tedy moZnost volby a ve volbé dospéni k sobé samé — myslenka, Ze duse
neni nic prredem, nybrz az pod éze pritomného, Ze je svou celou bytosti né¢im
déjinnym, a pouze takto neupadlym.

Pro tento sviij zéklad v propastném prohloubeni duse je kiest'anstvi dosud
nejvétsSim a neprekonanym, ale téZ do konce nedomy3slenym vzmachem, ktery
uschopnil ¢lovékak boji proti Upadku.” (108)

Ale zistanme jedté u seminaiu. Je v nich velmi dobie vidét, jak Patocka se svou

koncepci zgpasi, jak nesnadné je dostat se k jasné formulaci. Ale on piece o této ohtiZi dobre

vii ,, ...

co z toho budeme mit, jakou konkrétni zménu to v nés provede? ¢eho setim ma

dosahnout? Nato se neda v pocétcich Zzadné zmény odpoveédét plnohodnotnym zpisobem®

(422).

Pokusme se nicmén¢ zkonstruovat jakousi schematickou kostru Patockovy koncepce:

1. Lidstvojev krizi.

2. Filosoficka analyza ukézala, Ze krize je zptisobena tim, Ze vladne heideggerovsky
gestell, tedy nivelizovany zpusob, jakym se véci ukazuiji, zpasob, jakym lidstvo
vécem, sobé a svétu vabec rozumi.

3. Rozumét svétu, vécem a sob¢ vSak znamena rozumet byti. Porozumeéni byti je to,
co déla ¢loveka clovekem. Toto porozumeni mé dgjinny charakter, je v raznych
dobéch razné. Je to néco, co se miaze meénit. Je tedy tieba je zmenit.

4. Potiz je viak v tom, Ze porozumeéni byti je néco, co si ¢lovek sam nedava, nybrz do
¢eho serodi. Porozuméni byti je zptisob, jakym se byti samo ¢loveéku dava. Byti je
porozuméni byti (fikéval Patocka casto). — Domnivam se, Ze v tomto zvl&stnim
ztotoznéni je jadro Pato¢kovy koncepce:

5. Byti sice neni zadna véc, nic jsouciho, s ¢im bychom mohli néjak manipulovat, ale
protozZe je to zaroven zalezitost naSeho porozumeni, tak by stim snad piece jen
mélo byt moZno néco pocit.

6. A jsoutady historické precedenty. Zde se tedy dostava ke slovu Patockova
filosofie dgjin. Dgjiny lidstva jako stadle novy vzmach ze stéle nového Upadku.

7. Vzmachy a Upadky Ize v d¢jinach identifikovat — a0 to se Patocka snaZi. Jsou to
vzmachy a Upadky lidi, ale nelze se dopatrat n¢jakych jednozna¢nych kauzalnich
souvislosti s konkrétnimi lidskymi ¢iny. Lze je jen dodatecné hypoteticky
rekonstruovat. Takové rekonstrukce viak ukazuji, Ze v epochanich zménach
porozuméni byti hraji néjakym zptasobem (vétSinou velmi zprostiedkovanym) roli
vykony jednotlivci — zacasté vykony myslitelské.



8. Jetedy tiebanéco délat. Aleto, s¢im se ménéco délat, neni Z&dné jsoucno. O tom,
co neni zadné jsoucno, Ize jediné premyslet. Myslitel jednatim, Zze mysli. Ale
moznato nestti. Je je&té jeden zpasob, jak se dostat k tomu, co neni. Obétovani
vlastniho Zivota— radikalni setkani s nicotou, setkani, které neméajiny smysl, nez
ukdézat premoc této nicoty, ukazat hierarchicky rozdil mezi jsoucnem a bytim, a
tedy ukazat pozitivitu této negativity byti.

9. Po Nietzschove diagnostikovani nihilismu jako dusledku faktického vyformovani
kiestanstvi, objevuje Patocka spolu s radikélnimi theology, Ze kiestanstvi méa
autentické jadro, jehoz realizaci by bylo mozno nihilismus piekonat.

10. Jedna véc je domyslet kiestanstvi do konce, aZ k jeho autentickému jédru, druha
véc vSaK je, jak toto domyslené, autentické kiestanstvi do dusledku realizovat.

11. Jedin¢ tato realizace, kterou Patocka oznacuje metanoia neboli konverze
planetarnich rozmera, by totiZz znamenala epochalni zménu porozumeni byti, a
tedy zménu byti samého, konec vliady gestellu. A patrné préavé proto, Ze by setato
zmeéna porozumeéni mélatykat vSech, celého lidstva, muselo by to mit formu
nabozenstvi.

Zbyvatedy je3té fici, jak by takové autentické kiestanstvi melo vypadat. Ze to bozské,
které v3im vladne, neni zadny biih, nybrz nic, nihil, to uz jsme fekli. Ze due neni samostatné
nesmrtelné jsoucno, toho uz jsme si také vaimli. Obnovené kiestanstvi by tedy snad mélo byt
jakousi pé&ci o dusi, jakousi paideia, ktera by odmalicka kazdého ucila, Ze duse je naSe lidské,
konecné, smrtelné byti sebou. Ktera by ucila, Ze toto naSe konecné byti sebou vzdy néjak byti
rozumi, coz znamena, Ze je svobodné. A je-li tedy ¢loveék svobodny arozumi byti, jedna,
protoZe je schopen nachézet pro své jednani smysl, aje proto také sto byt za své jednani
zodpovedny.

A co je hlavni, Ze natoto své svobodné smysluplné jednani nepotiebuje oporu
v transcendentni bozské instanci. Tato péce o dusd by ¢lovéka ucila, Ze pravé v tom, Ze chape
problemati¢nost vieho svého smyslodajstvi, je sam transcendujici, prekratujici veskeré
jsoucno, av tomto smyslu bozsky. Smysl ktery svému jednani dava, protoze se svym
transcendovanim orientuje ve svéte, je sice relativni, ae ¢iny, které kond, jsou absolutni.
Nemohou se odesté. V lidské konecnosti a nicotnodti je tedy obsaZzena moznost vzmachu a
Upadku, kterd neni relativni.

Dne 10. ¢ervna 1887 pise Nietzsche svému priteli Lenzer Heidemu 16 boda o
evropském nihilismu. V bodg¢ 7 ¢teme:

»Je tedy ziejmé, Ze setu usiluje o protiklad pantheismu: nebot’ , vSe je dokonalé,
bozské, véené' nuti rovnez k vire ve ,vecny navrat’ . Otézka: je s mordlkou znemoznéno i toto
pantheistické pritakani ke vsem vécem? V zakladé je prece prekonan jen moralni bih. Ma
smysl myslet boha, mimo dobro azlo' ? Byl by mozny pantheismus, v tomto smyslu?
Odstranime z procesu predstavu Ucelu, a presto procesu pritakame? — K tomu by doslo, kdyby
bylo v ré7mci tohoto procesu v kazdém jeho momentu né¢eho dosahovano — ato séle
téhoz..."

Nemohlo by byt tedy nakonec Pato¢kovo autentické kiestanstvi né¢im takovym?
Procesem, v némZ sice neni kone¢ného, absolutniho Ucelu, k némuz by se smérovalo, ale
v némzZ je cile dosahovano v kazdém jeho momentu, pii¢emz toto dosahovani by mohlo mit i
deficientni modus, totiz nedosahovani, ztroskotavani. To, co by se véené navracelo, by byla
prévé vZdy znovu tato moznost vzmachu ¢i tpadku.

TEPMA OPAN BIOTOIO METPON APISTON — mit na zteteli hranici Zivota jako
nejlepsi miru jeho dobrého zvladani, jak k tomu vyzyva népis v medicejské vile ve Fiesole, by

" F. Nietzsche, KSA 12, 211-217 (Wille zur Macht, Aforismus 55). Viz téZ ¢es. prekl. PaviaKouby in:
Fragmenty o nihilismu, Filosoficky ¢asopis 40 (1992) ¢. 4, str. 629.



v tomto smyslu znamenalo nahlédnout, Ze tuto Zivotni amplitudu, toto Usili vzmachu neustale
ohroZovaného Upadkem, musime vzit na sebe.



