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l. Uvodem

Sledujeme-li evropské — a zde mém na mysli pievazné
zdpadoevropské a stiedoevropské — narodni spole¢nosti nové doby
z hlediska vyvoje jejich politickych ideji a filosofii, nachazime piekvapivé
mnoho poukazi nato, Ze v 16.- 18. stol. jde natomto Uzemi skute¢né o
symbidzu dvou zpisobia mysleni: scholasticko-vykladového, jehoz
monopolni postaveni je pozvolna oslabovano, a védecko-technického,
vychézejiciho ze znacné nejistych zacétka, jehoZ vyznam naopak stale
vzrastd. V druhém obdobi, které zacina asi v poloving 18.stal., tento
proces pokratoval stim rozdilem, Ze pak kritické védecko-technické
mySleni dominovalo a mySleni scholasticko-vykladové postupné
odumiralo. Dramatické, oviemze stranicky piredpojaté vyli¢eni tohoto
obratu nagjdeme v 9. kapitole Nastinu historického obrazu pokr ok
lidského ducha, ktery napsal ,, posledni encyklopedista“ markyz de
Condorcet.

V réamci makrosociologického pojeti Jaroslava Krej¢iho by bylo
mozné hovofit o tom, Ze v tomto historickém obdobi spéje k zavéru
latinsko-kiest'anska civilizace, ktera ngjprve v riiznych oblastech
houZevnaté bojuje o pieZiti, pozdéji se piizpasobuje av posednich
desetiletich své prevahy dokéZe samu sebe promeénit. Novéa euroatlanticka
utilitaristicko-kartezidnska civilizace pak — po déle nez dve¢ stoleti trvajici
»miroveé koexistenci“ s civilizaci latinsko-kiestanskou — pieda v priabéhu
18. gol. do ofenzivy a neni s ni dnes uz ve vztahu konkurence, nybrz
usiluje o to privtélit si jeji rezidua atim se sama preménit.

Spige se citi byt v konfrontaci se svou sesterskou eurasijsko-rusko-
marxistickou civilizaci. Obg tyto civilizace pronikl tyZ technicko-védecky
duch, avSak kazda jinak filosoficky a politicky uvazuje a jinak morang,
hospodéisky ba dokonce i esteticky hodnoti. Pravé kviili témto rozdilim
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vyslovujeme hypotézu o soucasné existenci dvou evropskych civilizaci
nebo piingjmensim dvou vyhranéné odlisnych civiliza¢nich variant.
Doufejme, Ze se tato teze osvédci alespon jako podnétny, heuristicky
plodny prostiredek interpretace a porozumeni. PredbéZny dikaz toho —
v nejhorsim piipadé opaku — snad mohou podat nasledujici stranky
(dokonce i negativni vysledek by mohl piispét k obohaceni naseho
porozumeéni pojednavanému tématu).

P¥i zpracovani tohoto problému jsem se opiral 0 sou¢asné autory, 0
nichZ se zminuji v prabéhu préce, jakoZ i o autentické spisy probiranych
mysliteld.2

Il. Pocétky nového politického mysleni

Na poc¢atku novodobého politického teoretizovani — byt
nesystematicky aforistického — stoji smély florentsky osameélec Niccolo
Machiavelli. Bez porozumeni pro moznost n¢jakého zakonitého sociadniho
vyvoje a s pesimistickym, témet mizantropickym hodnocenim lidské
povahy — v tom byl reprezentantem stredoveékého, i kdyZ stoicismem
zabarveného mysleni — znamend piece jen novy pocéatek. Tim, Ze
ztotoznuje zdem stétu se zamem vladare, pripravuje pudu pozdéjSimu
absolutismu. Tomuto jen sobé¢ samému odpoveédnému renesaénimu muZzi
nejde viak viibec o sténi teorii, ale 0 zboZnéni stétu: ,, Miluji svou vlast
vice nez spasu své dude,” piSe v roce 1517. Svou ostrou kritikou cirkevni
politiky se stéva prukopnikem plné sekularizace a nacionalizace stétu.
Moraku podiizuje mocenskopolitickym G¢elim — odtud jeho kult valky. |
kdyZ jej ¢asto nic nebrzdi v jeho ryzim pragmatismu, piece jen smétuje
piSe k ,, moralce odpoveédnosti“ Maxe Webera nez k nihilistickému
cynismu, ktery se mu tak ¢asto prisuzuje. Bez ohledu na jeho fatalismus je
v ném prévem spatiovan prvni moderni statnépoliticky technik: jestlize
jeho krgjan Kolumbus — aniZ to tusil — objevil Novy svét, pak Machiavelli
bezdéené razil cestu nepiedpojaté, objektivistické statovede.

Jeho soucasny a nesrovnatelné Stastnéjsi souper na poli politického
filosofovani, Erasmus Rotterdamsky, je naproti tomu i se svym
humanistickym reformnim duchem jesté zakoienén v teologickém
zpasobu my3leni. Vaku zavrhuje ze zasady: i Spatny mir je mu milejSi nez
Uspésny valecny vyboj. Podle Erasma maji politické reformy zacinat
v srdcich av hlavach panovniki — tim se chce vyhnout precenovani stéatu.
Nicméne se v tomto sméru odpoutal od stiedoveéké pudy tim, Ze se
zésadné vyslovil proti mySlence jakési univerzalni monarchie ve prospéch
federace kiest'anskych stétu.

Thomas More se jako vérny katolik obrétil prave tak proti
reformatorovi Martinu Lutherovi jako proti svému viastnimu krdli
zavéadéjicimu césaropapismus. More zato zaplatil hlavou. Jako socialniho
filosofa jg 1ze vSak pocitat mezi prakopniky nového védecky
konstruktivniho my3leni, nikoli mezi privrZence staré scholastiky.
Nechame-li stranou jeho utopismus, 1ze v ném spatiovat podobného
reprezentanta politickotechnického my3sleni jako v Machiavellim: jestlize
ten hloubal o nastrojich atechnice, jak zgjistit stét navenek — tedy
diplomaticky a vojensky, snaZil se Morus doséhnout vnitini stability a




bezpecnosti statu univerzalné pouzitelnym zpiasobem, tj. odstranénim bidy
ahladu, kterétehdejSimu statu hrozily v kazdé dobé. Za danych moZznosti
se mu to jevi dosazitelnym jen tehdy, kdyZ se odstrani soukromé
vlastnictvi penéz a zavede se kiest'ansky podloZeny spotiebni
komunismus. Byl si ovéem védom toho, Ze by takovy novy Utvar
znamenal jakousi pokojnou revoluci a Zze by musila byt upeviiovanatim,
Ze by se po celém sveéte zakladaly stejné smyslejici kolonie adélala by se
pro to ideologicka propaganda.®

[1. Prvavitézstvi

V prabéhu 16.stol. byl postupné zatlacovan kresransky humanismus,
jehoz nejvétsim predstavitelem byl Erasmus; jeho reformacni verze viak
prispélak rozpadu stiedovekeé politické ideologie. V' pozitivnim sméru
napomohl ustaveni narodnich statt, kde byl stary feudalni partikularismus
¢asem nahrazovan administrativnim centralismem, parlamentarismus
stavi absolutismem panovnika, ¢i — v terminologii Krej¢iho — nékdejsi
ordarchie byla vystiidana autarchii (autokracii), pficemz mocenska
z&kladna — aristokracie — byla rozsitena eleutherokracii, resp. také
timokracii a machiokracii.

Pouze v Nizozemi se podaiilo koncem 16. stol. tuto zékladnu rozsirit
natolik, Ze tam ruku v ruce se zavedenim svobodného trZzniho
hospodérstvi, kolektivnich forem vlastnictvi (kapitdlovych spole¢nosti) a
uvolnénim robotnich povinnosti vznikla aristokraticko-eleutherokraticka
parlamentarchie, v jejimz ramci pak zacala vliadnout ndboZenskéa
snaSenlivost. To Ize pripsat tomu, Ze naboZenska otazka (prijeti
protestantismu) tu byla spojena s bojem proti cizi (Spanélské) nadvlade,

s ¢imz mohli sympatizovat i nizozem&i katolici. Tato tolerance pak
zpusobila, Ze se mohly dostat ke slovu i jiné nez naboZenské svétové
nézory; tak tu mohl existovat nejen vérny, ale nezavisle myslici katolik
René Descartes, zdéSeny vysledkem procesu s Galileem, nejen nasS
Komensky, posledni biskup pronasledovanych Ceskych bratii, ale i
panteisticky smyslejici Spinoza. Zde tkvi také dnesni vyhonky
pokrokoveého nizozemského katolictvi (Holandsky katechismus).

Néco podobného se podatilo ve stejném rozsahu teprve o soleti
pozdgji v Anglii, oviem cestou houZevnatého revoluc¢niho procesu. Avsak
v Cechéch, kde neexistovala zadna postacujici socidlné-ekonomicka
z&kladna, tento pokus na zacétku tricetileté valky ztroskotal.

K upevnéni postaveni politické vrchnosti piispél vyznamné svou
naukou Martin Luther, ktery ve srovnani s Morem mysli spiSe postaru.
Svym upiimnym Usilim o vnitni, duchovné-naboZenskou svobodu se dal
svest ktomu, Ze ji prikie oddélil od svobody politické atak spoluzavinil
podle ndzoru mnohych badatelt, mj. F. Engelse, T.G. Masaryka a J.
Toucharda, Ze se zpomalilo osvobozovani nevolnych sedlaka a cely proces
sociélniho osvobozeni v Némecku. NaboZensky revoluciondt, politicky
reakcionér — tak zni konesny Gsudek o tomto mysliteli.*

Naproti tomu — jak je zndmo — kalvinismus bez ohledu na svou zéblibu
spojovat cirkevni a svétské autority (ndbozenska diktaturav Zeneveé
uprostied 16. stol.) prece jen zaved! jakousi ob¢anskou svobodu, to na



z&kladé rozumového vykladu Nového zakona. Tento racionalni moment
kalvinského dogmatismu o predestinaci se pozdgji oddélil od jeho
autoritativni politické doktriny a posléze se stal impulsem v3eobecné
liberalizace v zemich, které formoval.

V&eobecné vzato byly ndbozenské spory a s nimi spojené socidni
konflikty daleko piiznivejSi padou pro vyvoj politického mySleni nez stéty
néboZensky nésilng unifikované.”

Francouzska hugenotska menSina se jednak snazila do svych sluzeb
postavit zakorenény aristokraticky federalismus az n¢j vyvodit teorii
spolecenské smlouvy mezi monarchou a stavy k tomu kvalifikovanymi,
jednak odtavodnit ndrok na nésilné odstranéni tyrana, ktery takovou
smlouvu nerespektuje. Tito ideologové —mezi nimi i ¢etni katolici, jako
napi. Juan de Mariana, znamy pod jménem Monarchomachos — Théodore
de Beéze, Hotman, Hubert Languet, du Plessis-Mornay ajini — opieli své
uceni o tradi¢ni heslo suverenity boziho lidu ,,vox populi, vox Dei“, tedy o
stiedovek. Tim, Ze pomoci svého ndboZenstvi chtéli upevnit své politicka
stavovskd privilegia, zbavili francouzdti hugenoti pokrokovou kalvinskou
denominaci jejiho racionalniho jadra a otupili ji, takZe vlastné nebyli sto
sehrét stejnou spoledensky tvorivou tlohu jako kalvinisté ve Svycarsku,

v Holandsku av Anglii. To se projevilo dokonce v dobéach jejich
nabozenského pronésledovani, kdyZ napr. po anulovani Nantského ediktu
(1685) jejich mluvei, pastor Jurien, z holandského exilu
monarchomachisticky polemizoval s kardindlem Bossuetem. Je nutné
konstatovat, Ze pravé tak jako v politickych nazorech naSeho —jako
reforméatora pedagogiky rozhodné moderné mysliciho — Komenského se
tim neprojevuje novy, ale tradi¢ni, prekonany zptisob mysleni. Pritom
v3ak je nesporné, Zetito privrZzenci pronésledované menSiny se stali
ob&t'mi represivni politiky a maji proto narok na sympatie pozdgjsich
generaci.

Také oficidlni francouzsky katolicismus tohoto obdobi se mize
prokazat modernimi politickymi mySlenkami. |deologicka podpora
nastupujicimu kralovskému absolutismu pasobila ze strany cirkve
docasné progresivng, tj. proti tii&tivému feudalismu starého razeni; avsak
jiz v 17.stol. se ukazovalo, Ze absolutisticka politicka doktrina je sobecka a
neni s to eSit nové vznikajici socidlné-ekonomické problémy.

Francouzskeé politické mysleni véku , krale Slunce” je rovnéz ideové
sterilni, ato jak na stran¢ zastanct absolutismu (Richelieu, sém Ludvik
XIV., Bossuet, gallikanismus), tak i na strané jejich odpurci (jansenisté,
Fronda s kardindlem de Retz, Fénelon). V tom pravdépodobné spociva
jeden z duvodii, pro¢ dodlo ke zpomaleni vyvoje ¢i dokonce k strnulosti
francouzske spolecenské struktury, ktera se osudové projevila
v revolucnich prevratech. Ve své zndmé knize La crise dela conscience
européenne konstatuje Paul Hazard, Ze tato pretrvavajici a jen vnéjskove
zvl&dnuta politické krize Francie byla spojena s krizi citéni a vnimavosti,
kter& se projevila ve znamém zpoleni staromilci a modernist (,,la
guerelle des anciens et des modernes*). Budiz zde pouze naznac¢eno, ze
rovnéz ekonomicka doktrina merkantilismu vedle prechodnych
pozoruhodnych Uspéchi také zpisobila oslabeni Francie a strukturalné
zkomplikovala jeji hospodéiskou rovnovahu.



Osmnécté stoleti mélo potom plné ruce préce, jestlize chtélo pirekonat
vSechny nedostatky stoleti predchoziho. V protikladu k nému viak se
mohlo vykézat fadou politickych myslitel, jejichz ¢asovy primét zastava
nesporny, coZ svedlo i Condorcetak smélé domnénce, Ze ve skutecnosti
v dgjinéch pouze dva narody — Rekové v minulosti a Francouzi
v budoucnosti — jsou opravnény vystupovat jako vadci lidského rodu.

V. Prirozené prévo a kartezidnska myslenkova revoluce

V 16. goleti v3ak vedle my3Slenkove hlubokého filosofického skeptika
Michela de Montaigne, ktery ovlivnil jak Descarta a Pascala, tak i
Voltaira, dala Francie svétu pozoruhodného politického myslitele Jeana
Bodina. | kdyZ byl prosycen scholastickou mentalitou, piesto v pIné miie
zastdval machiavellistické stanovisko priméatu stétu v ndbozenskych
otézkach, které zaujme témet o stoleti pozdeji Thomas Hobbes, totiz
duslednou sekularizaci stétu. Ve srovnéni s diplomatem Machiavellim,
ktery byl koneckonci jen diletantsky genidinim ,,étenarem jediné knihy*
(totiz Tita Livia), je nadkonfesiondlni kiestansky humanista Bodinus
systematickym védcem, ktery ma velké porozumeéni pro relativismus
politickych hodnot ainstituci a jako prvni formuloval kli¢ici ideu pokroku.
Jeho némecky Zak Althusius se naproti tomu zaméstnava pirevazné
my3Slenkou sténi suverenity, nicméné v zastaralém federalistickém pojeti,
pievzatém z reality Svaté iiSe rimské naroda némeckého, coz ve
skute¢nosti viibec nebyl jednotny stét v modernim smyslu slova. Althusius
proto zastal pouze politickym teoretikem ( némecké kalvinské) reformace.

Integralni katolickou tradici reprezentuje Francisco Suarez, ktery se
snazil o smiteni scholastického pojmu stétu s pojetim renesancnim.
Hodnoti monarchu v principu stejné jako kazdého prostého obyvatele
stétu: jako ¢lovéka poddaného duchovni suverenité papeze. Pravé tak jako
Bodin uznavai Suarez mezinarodni pravo — ius gentium, které se svou
empirickou povahou lii od absolutniho, v Bohu zakotveného prava
piirozeného — ius naturale. Pouze posléze jmenované zarucuje tomuto
mysliteli moralni a politickou jednotu a solidaritu lidstva. Jinak jsou
narodni spole¢enstvi z hlediska mezinérodniho prava plné suverénni a
nelze jim zvenci vnucovat Zadny internaciondlni zékon (srv. k tomu nize
podobné stanovisko Hegelovo). Proto chce Suarez podniknout souc¢asné
pokus kodifikovat valecné pravo, misto aby valku — svyjimkou valky
obranné — postavil zcela mimo zakon.

Jeho pokracovatelem v tomto sméru byl Holand’an Hugo Grotius.
Inspirovan republikénskym patriotismem Spojenych nizozemskych
provincii laicizoval teologicky zdavodiovanou nauku o ,, prirozeném
pravu” azprostiedkoval jeji prevzeti Johnem Lockem, ktery na jejim
z&kladé ospravedinil anglickou ,,Glorious Revolution* z roku 1688 atim
soucasné vytvoril vychodisko pro budouci americkou Deklaraci
nezévislosti z roku 1776.

Na prirozenopréavni doktring Ize zietelné rozpoznat, jak pojmy
puvodné stiedoveke ztraceji sviij teologicko-dogmaticky obsah ajak se
plynule proménuji v néco jineho. Presto viak se v této souvislosti neda
hovotit o n¢jake revoluci ve zptisobu mySleni. | kdyZ Locke v zasad¢




ospravedInuje vzpouru proti  despotickému monarchovi, motivuje ji
pottebou obnovy (tzn. znovunastoleni) ,, piirozeného” usporédani, které
bylo despotou poruseno: coz je tatdz motivace, nakterou se jesté o stoleti
pozdéji odvola Thomas Jefferson ve jménu tii miliona vzboutrivsich se
severoamerickych kolonista.

Vedletéto plynule postupujici piestavby tradi¢nich pojmi doSlo
mezitim k revolu¢nimu prilomu do evropského zptisobu mySleni, ato ve
filosofii Reného Descarta - Cartesia.

S vyvojem obchodniho kapitalismu, jak znamo, souvisi konstituovani
svobodného mé&tanstva, které bylo vznikem centralizovaného
absolutismu sice pripraveno o néktera stavovskd privilegia, bylo viak také
osvobozeno od mnohych natlaki feudalnich velmozi. Daslednou
sekularizaci a centralizaci stétni moci doSlo k pretvoreni politického
stiedoveékého smysleni, zaloZeného na stavovskych svobodéch, v ideologii
svobody. K tomu doSlo zefména v nizozemskych, anglickych,
francouzskych, severoitalskych a némeckych obchodnich mestech. Tim
vzniklo mentdni klima, v némz se mohla za¢it odehravat od poloviny 18.
stol. przzmyslova revoluce, opirajici se o Uspéchy exaktnich véd anajejich
z&kladé rozvinuté techniky. Tento proces tedy probihal sou¢asné
s hlubokymi politickymi prevraty.

Jak jiZ bylo naznateno, bez kartezianské filosofické revoluce se to
vSechno zda nepiedstavitelné. V kartezianismu setotiz nejmarkantnéji a
nejuspesngji uplatnila viale rané novovekého evropského lidstva a jeho
snahy opiit se 0 pevhou myslenkovou zékladnu, jez by ¢lovéku umoZnila
vzit do vlastnich rukou vSechny lidské schopnosti, tj. metodicky je vyvodit
z jednoho vychoziho bodu, piehlédnout je a ovladat. K tomu byl lidsky
duch podnécovan objevenim a dobyvanim zemékoule jako takové,
odhalovanim antiky a novych umeleckych, védecko-technickych, pravné-
politickych a hospodarskych moznosti.

Bezprostrednimi predchidci Descartova nesmirného dila byli Francis
Bacon a Galileo Galilei: prvni svym idedlem pirekonavani prastarych
vrozenych lidskych omylu (idola) stejné jako mySlenkou vybudovat
acinné vedeéni k ovladnuti celého svéta; druhy z nich GspéSnym feSenim
tloh matematicke fyziky. Baconovo pojeti, i kdyZ aZ podnes piekypujici
filosofickymi podnéty, viak stanovenim svého cile nastolit , kralovani
¢loveka" (regnum hominis) stoji jedté v teologickém kontextu: Buh prece
predurcil ¢loveka, aby se stal panem stvorené prirody. Bacon pritom mysli
pokrokovgji vzhledem k minulosti, mén¢ jiZ vzhledem k tomu, co teprve
bude. Je totiZ spiSe hlasatelem novot, nikoli vynalezcem nove védy. A
pokud jde o Galilea, bylo jeho feSeni napt. volného padu prilis specidni
otazkou.

René Descartes naproti tomu objevil apodikticky jistou padu —
reflexivni védomi uvazujici o sob¢ samotném — a univerzalni metodu,
vychazejici z jednoduchych, jasnych, zcela zietelnych pojmi, ziskanych
duslednym pochybovanim (metodicka skepse). Pomoci téchto
vymozenosti se povaZzoval za zptisobilého Uspésné vyiesit jak problémy
exaktnich piirodnich véd, tak také problémy lidského Zivota acestou
postupnych deduktivnich pojmovych konstrukci vybudovat jednotny
systém vedeni, zavazny pro viechny.




Tyto kartezianské vymozenosti se osvédcily jako svadné Uspésné,
av3ak soucasné nebo spise casem s sebou prinesly i nesmirné obtize.
Nasledovnici velkého racionalisty totiZ neponechali oblasti moralky,
néboZenstvi, socidlni struktury a politiky uetieny kartezidnské analyzy,
jak by si to jgji tvarce byval pidl. Tim doSlo k myslenkovému vyvoji, pii
kterém z tradi¢ni latinsko-kiestanské ideové budovy nezistal kamen na
kameni.

John L ocke, jak jiz bylo shora naznaceno, se snazil zastavit tuto
analyticko-konstruktivistickou racionalistickou potopu, coz mu
umoznovala jeho senzualisticka teorie poznani a zejmeéna specificka
situace jeho zem¢ uchovavajici tradi¢ni instituce a soucasné se
hospodarsky priznivné vyvijejici. (V neposledni fadé k tomu prispéla
okolnost, Ze po hitvé u Hastingsu byla Anglie po staleti uSetiena cizich
invazi, coz neplatilo o Zadné zemi na evropském kontinente). Avsak
Lockova empiristickd a— na poli politiky — pfirozenopravni obrannélinie
nebyla dostatecné imunni, protoZe sama byla vnitiné rozpolcena: tiebaze
senzualisticky motivovéna, bylafilosofie JohnaLocka vybudovana
veskrze racionalisticky ve smyslu kartezianské metodologie, coZ pozdgji
dalo podnét syntetikovi obdobi francouzského osvicenstvi Antoinu de
Condorcetovi k tomu, Ze hovori jednim dechem o descartovsko-lockovské
mySlenkové revoluci.

Nakonec tedy nezastal ani tento ,,nejanglic¢téjsi“ myslitel, ktery
spatiuje pocatek statni spolecnosti v majetkovém pravu (préavo navlastni
fyzicky Zivot a na hmotné vlastnictvi), tudiz v lidské pili, v rozumu,
spolupréci a kompromisu, aza nejvysSi statni moc povazuje legidativu,
nikoli exekutivu, nuze ani tento génius neztistal nedotéen kartezianstvim, a
to pringjmensim metodologicky; politicky byl pod vlivem Hobbesova
atomistického mechanismu. Proto myslenkovy odkaz Johna Locka
neposkytl ani francouzskym encyklopedistim a jejich pokra¢ovatelim
pozitivistiim, ani anglickym utilitaristim dostatecny nastroj, kterym by
kauzal ne-matematické konstruktivistické mysleni Descartovo mohlo byt
ne-li prekonéno, tedy alespon uvedeno v rovnovéhu s myslenim Zivotne-

tel eol ogi ckym.

V. Osvicenstvi

Zapadoevropska politicka filosofie pravé tak jako ogtatni filosofické
discipliny plynulav 18. stol. povétding v kartezidnském my3Slenkovém
recisti.

Na poc¢éatku francouzského osvicenstvi stoji Montesquieu,
tradicionalista, kterého Léon Brunschvicg pravem povaZzuje za zakladatele
»Sociologie pokroku“ (bylo by moZné dokonce fici: makrosociologie).
Obdivuje anglickou Ustavu a anglicky zptisob Zivota a principialné
odivodiuje oddéleni tii statnich moci — to v v3ak jen proto, aby obhdjil
staré aristokratické parlamenty! Presto vSak svou objasiujici objektivitou
poskytl encyklopedistim, a dokonce i jakobinim zbrang proti
predrevolu¢nimu ,,ancien régime"”.

Stejny ctitel anglického parlamentarismu a anglické svobody, zejména
svobody tisku (i kdyz jeho ideal Anglie z¢asti neodpovidal skutecnosti),



Voltaire, prvy programové ,,angazovany” myslitel v dneSnim slova
smyslu, se snazil dasledné aplikovat svou kritiku nejen jako dosud na
oblast literatury a filosofie, ale také na politiku, ba chtél dokonce kritiku,
podloZenou snaSenlivosti pozvednout na novy zpasob Zivota. Jak prokazal
Ernst Cassirer, postrada sice Voltairova filosofie déjin jasny ontologicky a
noeticky zaklad, avsak svym konkrétnim podanim historickych projevi a
zésahi rozumu prispéla vyznamné netoliko k moZnosti, ale k realizaci
progresivniho pojeti dgjin.

Skupinatéch, kdo se podileli na,, Encyclopédie francaise*(1745-72) a
pracovali pod vedenim Diderotovym, pravé tak jako mechanisticti
materialisté drzici se vice ¢i méné stranou, se pohybuji — zhruba fe¢eno —
vSichni v linii racionalistického utilitaristického my3leni, jehoz pocétky
jsou zakotveny v presvédceni Johna Locka o zasadnim podtizeni politiky
ekonomii, pticemz soukromé viastnictvi plati jako nedotknutelny axiom.
Totéz smySleni ovladalo jak klasickou anglickou politickou ekonomii
pocinaje Humem a Adamem Smithem, tak francouzské fyziokraty.
Zatimco v3ak anglicti zakladatelé liberalismu spatiovali v rastu
produktivity postacujici zaruku svobodné , prirozené* hry ekonomickych
faktord, chtéli fyziokraté Quesnay, Turgot a dalSi tuto ekonomickou
»prirozenou zékonitost* promitnout do politickych zakont a nechat ji
pusobit cestou ,,legdlniho despotismu®. V tom citime nejen tradi¢ni
francouzsky sklon k etatismu, ale soucasné i za&kladni rozdil mezi
francouzskym a anglickym liberalismem.

Jak skvéle dokéazal Jirgen Habermas (viz jeho pojednani ,Naturrecht
und Revolution“ a, Hegel s Kritik der Franzdsischen Revolution*)®,
teprve Velka francouzska revoluce dodala tradicionalni, predchozim
vyvojem jen mirné modifikované doktring prirozeného préva zcela novou
revolu¢ni podobu. |dea prirozeného prava pak uz neni chdpana pouze jako
néco, co Ize redukovat na spolecenskou souhru zgmi, ale jako cosi, co
bylo nalezeno interpretaci konkrétnich spolecenskych pomeéri a co ma byt
uskutecnovano: prirozené prdvo musi byt proto nejprve zakotveno
politicky (jakoZto préavo gtétni), aby mohlo fungovat, jinymi slovy musi se
jevit jako vyraz vSeobecné vile, aby tak mohlo byt potvrzeno ve své
»prirozenosti.“ Pravé to je presvédéenim Jeana Jacqua Rousseaua, jehoz
nejdaslednejSimi praktickymi nasledovateli byli jakobini.

Prechod k tomuto predromantickému francouzskoSvycarskému
individualistovi predstavuji paradoxné scientisticti fyziokraté. Jak rovnéz
na vice mistech dokazal Habermas (srv. jeho knihu ,, Strukturwandel der
Oeffentlichkeit” , Neuwied, Luchterland 1962), prispél také fyziokraticky
pojem ,vereinosti“ k tomu, Ze se francouzské déjiny v 18. stol.
pohybovaly dirigisticko-revolu¢nim smérem. Fyziokraticky , osviceny”
absolutisticky monarcha matotiz sva rozhodnuti ¢init po nahlédnuti do
»prirozeného radu“, pricemz znalost ,, prirozenych* zakonu je panovnikovi
zprostiedkovana ,,osvicenou verejnosti“, tj. progtrednictvim , filosofa“ (¢t
fyziokratt). Tuto intelektudlskou elitu stagilo pak jen nahradit elitou
revolu¢ng politickou, ktera v prubéhu jakobinské diktatury 1793-95
~reprezentovala* verejnost!

»Racionalisticky utopista* Rousseau, ktery z vlastni zkuSenosti
znal nétlak spolecenské struktury na jedince, a proto emocionalné
inklinoval k demokracii, hldsal reformu socidlnich ingtituci s cilem




privodit spolecenskou ,,jednotu”, kde by byl jedinec na z&kladé smlouvy
s celou spolecnosti (se,, véemi“) vzajemné zagjistén a mohl by slouzit
celku. VIadnout ma tedy nadosobni, absolutné suverénni ,,volonté
générale" (vSeobecna viile) prostednictvim zakonu, nikoli ¢loveék nad
¢lovékem; tomu ma mj. napomahat jakési ,,obcansko-stani ndbozenstvi.

Byl to pravé tento extrémne solidaristicky charakter Rousseauovy
demokracie, ktery pobuioval umirnéné anglické individualisty, poc¢inaje
Humem pies Burka a7 k vlastnimu otci utilitarismu Jeremy Benthamovi.
AvSak v trvalém boji s rousseauismem byli rovnéZ individualisticti
fyziokrati a encyklopedisté a obéti jakobinského rousseauismu se nakonec
stal i muz, ktery usiloval o smiteni principu vSeobecné vile s principem
védecke svédomitosti a osobni odpovédnosti, Antoine de Condorcet. (Je
nesmirn¢ zajimavé sledovat statisticky obraz revoluéni Zurnalistiky,
vypracovany v roce 1951 J. Godechotem, podle néhoZ byl Rousseau po
fyziokratech nej¢astéji citovanym autorem).

VI. Pokusy o syntézu

Stranou tohoto hlavniho proudu stoji italsky filosof déjin a,, sociologe
avant lalettre’ Giambattista Vico, ktery proti kartezidnskému
technickému pojeti politiky, reprezentovanému zejména Hobbesem a
Spinozou, zastéval pojeti anticko-dialektické. Takto chapana politika neni
zalezitosti systematicky deduktivniho mysleni jako néjaka véda ,, more
geometrico demonstrata’, ale je to cos jako prakticka chytrost, jako
, proziravé porozumgni situaci“’. Vico téZ znovu ma za samoziejmé, ze
bez zboZnosti neni moudrogti. Proti primoc¢arému déjinnému pokroku opét
zduraznuje cyklicky, spirdlovity charakter historického pohybu.

Do jeho blizkosti je mozno situovat politické my3leni G. W. Leibnize
jako grandiozni pokus o harmonizaci duchovédného (historicky
rozumgjiciho) alogicko-matematického (generalizujiciho) hlediska.

V Némecku v 18. stol. vibec daleko vic zdoméacnéla nauka blizsi
Buffonovi a Linéeovi, nez tomu bylo v zemich leZicich dale na z&pad.
Zatimco pro Condorceta je | saac Newton polobohem, péstuje se

v Némecku teleologicky, renesan¢né zndzorujici piirodozpyt Giordana
Bruna nebo Mikul&Se Cusana. Ten pak prostiednictvim Shaftesburyho,
Leibnize a Wolffa preSel na Herdera a Goetha a pres né na romantiky.
Ruku v ruce stim postupovalatéz i teleologicka koncepce politiky, ktera
tak tvorila most mezi Vicovym pojetim a Hegelem.

Timsi |ze vSak takeé vysvétlit, pro¢ nejhlubsi a nejkriticté)si
osvicensky syntetik |mmanuel Kant cenil ze vSech francouzskych
osvicenct nejvySe J. J. Rousseaua, stojiciho teleologickému zpasobu
my3leni nejbliZe. Ve svém spisu Zum ewigen Frieden aplikoval Kant na
oblast mezinarodni politiky zasadu francouzské demokraticke Ustavy,
podle niz ,, kazdy smi své &t¢ésti hledat tou cestou, kterd se jemu samému
zda dobra, jestliZze pii tom nepirekazi svobodé jinych, ktefi usiluji o
podobny cil“.

Kant spatroval smysl osvicenstvi ve smélém uplatnéni intelektudlng
pokrokové mensiny. Na druheé stran¢ v3ak jeho filosofie znamené rozchod
sosvicenci, protoZze nehleda apodikticky pevnou pidu naSeho poznani




v empirickych danostech, nybrZ v transcendentdlni, tj. veobecné platné,
logicky nutné, avsak subjektivne (v reflexi) pristupné sfére naseho
rozumu. Jeho transcendentdlni dialektika jej vede k zavéru, Ze centrum
naseho ducha je morélné-praktické. K této myslence, v niz ¢esky historik
filosofie Jan Patocka vidi ohnisko filosofického vyvoje po Kantovi, se
jesté vratime.

VIl. Dialektika

Zatimco se Kant snaZil forméalng zajistit lidskou svobodu, dalsi velky
némecky myslitel G. W. F Hegel ji chtél pochopit materialné (obsahovg).
Prave tak jako jeho starSi soucasnik Fichte po bitvé u Jeny obrétil ideje
Francouzské revoluce proti , cisari Francouzi”, také Hegel chtél
»lstivym* zptisobem dodat tehdejSimu Prusku zkuSenosti Velké revoluce,
anizZ by k tomu potieboval revolucionére. Udalost revoluce je pro néj
vyhybkou veskerych dgjin, protoZe tehdy se lidstvo poprveé pokusilo vzit
svou budoucnost do vlastnich rukou, tj. ur¢ovat ji vlastnim rozumem.
JenomZe revolucionéti cosi zanedbali: ve snaze zarucit prava ,¢lovekaa
ob¢ana’ ponechali jaksi stranou prava statu vacéi obéanovi. Prave takto
chtél také Kant nastolit viddu mezindrodniho préva jakoZto generalizaci
lidskych prév, prehlédl vSak pry pii tom, Ze déjiny jsou nemilosrdnym
soudem nad svétem, Ze vSak rozhodné nejsou filantropickou svétoviadou,
Ze tudiz ndrody nepoZzivaji prav analogickych praviam obcanskym, nybrz
mohou se prosazovat jen valkou: duch pry potiebuje nasili, aby narodim
ukazal, Ze pdnem nad nimi je smrt.

Presto — nebo spiSe proto — je podle Hegelova presvédéeni stét pro
¢loveéka spésou: Isti rozumu, ktery se ve stété stéva skutecnosti, stét sice
uspokojuje osobni potiebu svobody kaZzdého jednotlivého ob¢ana,
soucasné v3ak i hluboké smeérovéni lidského rozumu k nadosobni,
univerzalni instanci, pomoci které se zprostiedkuiji atak vzaemné
usmiiuji partikularni zajmy. Proto je pro Hegela stét sférou konkrétni
svobody — narozdil od svobody abstraktni, ktera se opira o ob¢ansky
z&konik (civilni prédvo) — aje tudiz vyrovnanim svobody a rozumu, které
¢loveka nejhloubgji uspokojuje.

Av&ak Hegelem nikde plné nevysvétleny pojem , zprostiedkovani“
svadi k ospravedinovani kazdé formy stétu, protoze zadné historicka
situace neni bez néjaké stopy rozumnosti, takzei stéat vnitfné nesvobodny
muiZe byt prohléSen za jakousi zvlastni formu svobody.

PrestoZe Hegelova politicka filosofie m& nebezpecné a v regresivnim
¢i dokonce reakcionarském smyslu zneuZitelné a také skutecné zneuzivané
stranky, odhalil tento myslitel zietelné slabé misto osvicenského pojeti
stétu ausiloval o prekonani individualistického pojmu svobody pojmem
demokratickym (vSeob¢anskym). Pritom odhalil vnitini dynamiku statné
organizované spole¢nosti, které zakonité — zakon spolecenského pohybu
se nazyva dial ektika — zanedbavanim Zivotné dilezitych zgmu nekteré
ob¢anské vrstvy plodi, ato na zékladé platného (pozitivniho) prava, své
vnitini nepiétele a hrobniky. Odhalenim dialektiky vztahu ,, panstvi —
rabstvi“ ukézal Hegel jednak duchovni odkazanost pana nato, aby ho za
pana uznal ve svém védomi jeho otrok, a zaroven téz paradoxni svobodu
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otrokovu, ktery se praci zbavuje svého dusevniho zotrogeni, ¢imz si
vytvari podminky pro vlastni faktické osvobozeni.

Hegel viibec znamenal obrovsky piinos k prohloubeni my3enky
pokroku svou interpretaci vieobecného, postupné se v déjinach
realizujiciho, k ,,sob¢ samému se navracejiciho”, tj. sebe sama stéle |épe
chépajiciho ducha (védomi) pusobiciho nezadrZitelng, tiebaze klopotné a
krvave, ale stéle vzestupng.

Jeho kritikovi Karlu Marxovi postagilo oviem hegelidnskou nauku
sociologicky konkretizovat, aby dospél ku svému znamému systému —
historickému materialismu. Marx Kritizuje rozpolceni ob¢ana Hegelova
stétu, jehoz smiteni s v&eobecnym cilem statni sféry se uskutecnuje jen
pomysing, v jeho ob¢anském védomi, takZe ob¢an vede viastné dvoji
Zivot, ,,jeden nebesky a jeden pozemsky“: , Zivot v politickém spolecenstvi
(Gemeinwesen), kde plati za bytost spolecenskou, a Zivot v ob¢anské
spolecnosti (birgerlich - burzoazni), kde se uplatiiuje jako soukroma
osoba, ogatni lidi chape jako pouhé prostiedky, sama sebe sniZuje
na prostredek a stavé se hrickou cizich sil“

Tohle se musi odstranit: , Teprve az skutecny individuani ¢lovék do
sebe zahrne abstraktniho ob¢ana a jakozto individudni ¢loveék se ve svém
empirickém Zivoté, ve své individualni praci, ve svych individualnich
pomeérech stane rodovou bytosti (Gattungswesen), teprve kdyz ¢lovek své
“forces propres” jakozto spolecenskou silu nebude uz ze sebe vyclenovat
v podobe sily politické, teprve pak vskutku nastane emancipace cloveka.
V téchto citédtech mame, in nuce, socidni filosofii mladého Marxe, z které
pak vykrystalizoval pozdéjsi marxisticky systém.

Avsak komentator téchto vyroku Irwing Fetscher z toho nakonec
vyvozuje, Ze setim vibec nesmime dat svést k tomu, Ze snad hegelovské
stanovisko Marxovou kritikou ,, ztratilo smysl“, tj. Ze az podnes (a
dodegime, Ze i v dohledné budoucnosti) ,,0b¢ komplementarni abstraktni
podoby svobody“, tj. jak Kantova (individualni), tak i Hegelova
(ob¢ansko-demokratickd), si podrzuji své , limitované a historicky vazané
opravneéni.° Se zietelem na tento Fetscheriv dodatek by bylo mozné
piekonat i fenomén, o némz se zmitiuje Touchard™, totiz ndpadny rozdil
mezi univerzalisticky zamérenym, v prabehu 18.stol. konstituovanym
obcansko-spolecenskym smyslenim a partikularistickou t7idni ideologii
délnické tiidy, vzniklé v 19.stol. Toto by se vak v socialistickych statech
muselo dit v praxi a ne jen teoreticky!

Ve své studii ,,Zur philosophischen Diskussion um Marx und
Marxismus* dokézal Jirgen Habermas, Ze vlastnim smyslem historického
materialismu je to, Ze je filosofii praxe.'? Na z&klads interpretace Hegela,
kterou provedl Alexandre Kojéve, jakoz i té, kterou podal M. Merleau-
Ponty, vyvozuje Habermas zavér, Ze tato filosofie predstavuje doposud
nejhlubSi pojeti déjin, avdak Ze je nutné mu rozumét zcela jinak nez
tradi¢n¢ ideologicky. Pak v ni Gstiedni Glohu bude mit praxe, uvédomelé
historické lidské jednéni pojate jako aktivni zprostiedkovani mezi
»pravdou, ktera ma byt uskute¢néna” - protoze pravdu chape Marx
vzdycky jako cil - arozumem, v téo dikci pojimaném jako ,, metoda, jak
realizovat doty&nou verité a faire**® (metoda, kterou vyZaduje pravda, je?
se mastét skutecnosti).

«9
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Z toho je ziejmé, Ze Marx uznavé vedle teoretické, objektivni, ptirodo-
védecky zjistitelné nutnosti, jesté dalsi, praktickou nutnost historickou,
jgjiz podminky jsou poznatelné védecky, tzn. sociologicky, jejimiz
nepominutelnymi momenty (znaky) jsou viak vile a védomi konkrétniho
jednagjiciho ¢loveka, kterétedy maji kontingentni povahu. ,, Nutnost*
pokroku matedy pouze tento prakticky raz.

VIIl. DneSni evropanstvi

Pozdgjsi politické filosofie sledovat nebudeme. Budiz zde jen
naznaceno, Ze politické teorie prvni poloviny 19.stol. vykazuji zakladni
romanticky rys, v druhé poloving rys comtovsky, pozitivisticko-
scientisticky. Proto napt. proslula Engelsovateze o ,,vyvoji socialismu od
utopie k véde" (tak zni téZ nazev jeho spisku, znatné cenéného napi.
Masarykem) neni Zadnym vyjimecnym jevem v ramci celkového
svétonézorového trendu.

Poznamenejme, Ze tento vyvoj — zvédecténi Zivota a politiky — dostal
téZkou ranu prvni svétovou valkou, v niZ napt. Bertrand Russell vidi
zhrouceni liberalismu, jehoz hlavni ctnosti byvala kdysi Ucta
k protivnikovi. Neni divu, Ze Kurt Schwitters, frontovy vojék zdéseny
racionalizovanym vrazdénim a zakladatel dadaisticke koléze, se uz dél
nechtél viibec zabyvat racionalisticko-senzualistickym, tj.
antropocentrickym figurativnim uménim.

Evropa, téZce otiesena po prvni bratrovrazedné svétové valce apo té
druhé definitivné zbavena svého vedouciho postaveni ve svéte,

v srpnovych dnech roku 1968 probuzenéd k tomu, Ze si uvédomila svou
svétove-politickou bezmocnost, by se mohla |épe nez kdy piredtim
soustiedit na své historické poslani. Poprvé bylo evropanstvi zbaveno
strusky panské moralky a miaZe se ostathimu svétu Stédre oteviit, tak jako
Johann Sebastian Bach svym posluchacam. Tim je snad splnéna hlavni
podminka budouciho pokragujiciho rozsirovani a generalizace evropské
kultury, takZe by se mohla sté&t z&kladem vselidské planetarni civilizace,
jak ji tusil Arnold J. Toynbee.

Nejbolestnéji pocitovanym problémem by pritom bylo hledat
porozuméni mezi obéma sesterskymi civilizacemi, zapado- a
vychodoevropskou. K tomu cili by mély byt pozorné zvazovany vsechny
existujici sty¢né body. Tak napt. filosofie soucasné védy ukazuje, Ze
v existujicim ramci ,, otevieného racionalismu®, ktery se vyznatuje
pluralismem stavajicich filosofii védy (G.Bachelard), ma kriticky pojaty
dialekticky materialismus své opravnéné misto.* Dnes nepopiratelna
souvislost vdech fundamentdlnich védeckych teorii stechnologii, metoda
nepiimé matematizace zkuSenosti (tendence matematiky k autonomni
formalizaci, generalizaci avariaci zakladnich principti), rehabilitace tzv.
duchovnich véd veetné jejich popisnych metod a jejich metodické
priblizeni k biologii (studium jejich obsahu nikoli z hlediska kauzality, ale
na zakladé kategorie vyznamnosti, funkce a systému), vSechno to podle
Patocky sveédei o tendenci k jednoté nejmoderngjSich veéd, navzdory jejich
rozdilnym svétondzorovym komponentam.
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Vedle védy atechniky by bylo moZné pri této Uloze pocitat i se
styénymi body na poli uméni (kupi. dnesni zapadni,abstraktné orientované
vytvarné umeni spoluzakladali rudti maliii a sochari — Kandinskij,
Larionov, Malevi¢, Pevsner, Naum Gabo, Archipenko, Chagall g.), jakoz
i napoli filosofického zpracovani marxistické nauky: jakozto
antropologicke vyusténi némeckého idealismu odkazuje marxismus pres
Hegela a Kanta k Rousseauovi atim i k spolecnym vdeevropskym
pocatkam.

ZanyngjSiho pluralismu filosofii védy a z védomi nasi odkézanosti na
jevy vnéjSi a nadlidské vyrusta vétsi sndSenlivost dnesni vedy i vadi
nabozZenstvi, nova raciondlni skromnost a pokora, které nepostradaji jistou
vystiizlivélou, existencialisticko-tragickou prichut’. Je paradoxni, Zze
v zapadnim stéaté blahobytu se vynoiuje zndama Dostojevského otazka,
kterou réd citoval T.G.Masaryk a kterou jeji pavodce zametil pavodné
proti socialismu: , Dobrd, &lovék se naji, ale co potom bude dglat?* ™

IX. .Nové osvicenstvi*

Pokud by zasadn¢ méla platit Krejé¢iho hypotéza, pokud by nemélo jit
jen o prikladnou ukézku ,, ze zgplavy naivnich a piepjatych navrhi
reformy” k vyieSeni evropskeé krize, proti nimz Edmund Husserl ve své
proslulé videnské prednasce v kvétnu 1935 formuloval svij prisny
koncept, potom bychom byli blizko nové integrace euroatlantické
civilizace (vyraz, ktery razil Henri Pirenne). Bylo by odvazné
piipomenout s v této souvislosti tehdejSi slova zestéarlého filosofa,
jednoho z velkych, ne-li nejvétsiho v tomto stoleti?

Husser| tehdy prijel za svymi prételi akrajany do Prahy a do Vidneé
hluboce ponizeny ve své lidské dustojnosti a vérnosti domovu, aby
naposledy v mi¢enlivém, tichém protikladu vici scestné nacistické nauce
vyslovil své raciondni vyznani viry. Mluvé o rozmachu védy v 18. stol.
zminil se o tehdejSim ,, horlivém nadSeni pro filosofickou reformu vychovy
avzdelani a véech socidnich a politickych forem existence ¢lovéka, které
tento tolikrét hanény vék osvicenstvi ¢ini tctyhodnym. Nepomijejici
svédectvi tohoto ducha méme v nadherném Schillerové a Beethovenové
hymnu Oda na radost*.*® Nezni tato slova snad jako ozvéna Condorcetova
Néacrtu historického obrazu pokrok:: lidského ducha, sepsaného ve stinu
gilotiny?

Budiz nam dovoleno spatfovat v této konfesi podporu nasi snahy
povazovat naivni osvicensky racionalismus spolu s fenomenologem

Alexandrem Koyrém prece jen za nadgji pro lidstvo, tj. za pocaek nové,
plodné a v3eobecn¢ zavazné formy lidského Zivota

Ve svém poslednim filosofickém dile, které vzniklo na zékladé
videnskych a prazskych prednasek, ve shora citované Krisis' skicuje
Husserl hlavni rysy novoveékého vyvoje filosofie, jehoZ piredbéZnym
vysledkem, jak se domniva, je jeho fenomenologické pojeti.

V transcendentalni apodikticité proudu Zivota odeméeného
fenomenologickou redukci, v némz ve védomi, jez metodicky reflektuje
sebe sama (sebezachycovani), se bez konce svét konstituuje ke stale vétsi
jasnosti jako vSeobecny rozum, jako v&elidskost, odhaluje
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»transcendentalni pozorovatel“ lidské byti jako teleologické, jako ,, nutné
byti“, jako , byti, jez byti ma“, jako apodiktické ,telos* (nezpochybnitelny,
nezvratny smysl). Tak dospélataké tato filosofie k praktickému
moranimu jadru subjektivity ( srv. shora Kantav ,, prakticky rozum®,
Marxovu praxi a pragmatismus Jamesiv a Deweyho), na coz narézi i
vyrok z Goethova Fausta: ,,... na poc¢atku byl ¢in“. Moralita muze byt
tedy symbolicky znédzornéna jako duchovni pramen lidskosti, zatimco se
jako jeji absolutni cil ¢lovéku veéricimu zjevuje véené Ziti, ono bozské,
Zivouci Buh.

Moralnost Ize tedy povaZovat za duchovnim Zivotem piekypujici
centrum a pocéek veskeré uvédomelé, odpoveédne rozumné lidské
¢innosti, atim také védy a politiky.

Prekvapivé se natom shoduji Locke, Spinoza, Rousseau, Kant,
Tocqueville, Marx (i kdyZ nepitimo), Renan a Masaryk.
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