Per cepce a tvor ba agregatovych objekta v prostoru
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Abstrakt

Tématem prispévku jsou takzvané agregaty — fyzické
objekty slozené ¢i sestavené z jinych fyzickych objekti.
Zabyvame se otazkami percepce agregatu, porozumeéni
jeho smyslu a vzajemnych vztahi mezi celkem a &astmi.
Jednim znaSch zdmérti je ukézat na piikladech, jak
agregéty vytvarené vramci moderniho a soucasného
uméni a teorie uméni mohou byt cennym zdrojem pod-
néta i pro kognitivni védu.*

1 Uvod

V nejobecnéjSim smydu |ze za agregat (z latinského ad
gregare — shromazdit; doslova: pripojit k stadu) pova
Zovat vétSi & mendi soubor rozliénych fyzickych pied-
méti® — budeme je nazyvat soucasti agregéu —, které
spolu uréitym zpasobem souviseji, ptingmensim tim, Ze

(1) spolu sdilgi ngjaky vymezeny fyzicky prostor,

(2) pricemz jsou vzaemné (nikoliv nutné vsechny)
fyzicky, funkéné nebo vyznamové propojeny.

V naSem prispévku se budeme zabyvat piedevSim
takovymi agregéty, které ngsou zcea nahodnym se-
skupenim predmétt, nybrz jsou i jako celek svébytnymi

Tato studie vznikla z¢asti v ramci feSeni vyzkumného
zéméru CTS MSM 0021620845.

V prvni ¢ésti této studie budeme slovem 'predmét’
zpravidla oznatovat jednoduché  konkrétni  fyzické
(materidni) entity; slovo ‘objekt' budeme uzivat obecngji
jak pro predméty, tak i pro agregaty predmétd. Na konci
préce rozsitime pojem agregdtu i na entity jiné nez fyzické
povahy.

objekty surcitym smyslem — mizeme se napiiklad ptat,
zda v prirozeném svété ¢lovéka (na néjz se omezime)
hraji n&jakou roli, a’ uz pozitivni, negativni ¢ neutréni
(ptipadné jen pomysinou). Pokud s u n&jakého agregétu
Z&dny smyd neuvédomujeme, pak i sama tato absence
smysdu (nebo ngistota 0 ném) stoji za pozornost. Jiz
z povahy naseho chépani pojmu agregét vyplyva, Ze ¢asto
pujde o objekty umélé, ¢ili o artefakty a specidné i o
umélecka dila.

Zatimco percepci jednotlivych objektia se zabyva
rozséhla psychologicka i filosoficka literatura® pomarng
malo vyzkumu se orientuje na percepci celych agregatu.
Na prvni pohled se to miiZe jevit jen jako malé zobec-
néni, aviak ukazuje se, Ze to zdaleka neni tak samo-
zigmé. Sta¢i poukazat nato, Ze v nékterych pripadech I1ze
porozumét smyslu agregatu jen diky o¢ekavani smysu a
schopnosti manipulovat jeho sou¢astmi (napi. montéz a
demontdz agregétu). Jak uvidime, vtomto naSe téma
navazuje na enaktivni piistup v kognitivni védg.

Na pozadi nékolika paradigmatickych piikladi bude-
me zkoumat rozli¢né typy vztahi ¢i vazeb mezi sou-
gastmi agregatu a hlavné rizné zpasoby, jak tyto soudasti
mohou prispivat k celkovému smyslu (funkci, G&elu)
agregatu. Pri tomto zkoumani nam nejde o né&jakou popis-
nou ,teorii agregétt”, nybrz o povahu interakce vni-
mavého a aktivniho ¢lovéka s agregédtem. Pritom je uZzi-
tetné rozliSovat dva mozné typy interakci — & dvé
strénky jedné interakce —, jednak z pozice divaka a
jednak z pozice tvirce.

U obou pozic je kladen daraz na tzv. perspektivu
»prvni osoby* (first-person perspective), kterou Ize poté
konfrontovat s objektivni ¢i intersubjektivni perspektivou

3 Viz napt. M. Merleau-Ponty [1], kap 11/3.
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Ltieti osoby” (third-person perspective), jgimz limitnim
piipadem je teoreticky odstup kognitivniho védee.*

Rozdil mezi pozici divaka a pozici tvirce je vyrazny
neien u agregata typu hodin ¢i jinych dozitych stroji, ale
i u agregatt specifickych typi, jako jsou néktera umeélec-
ka dila v modernim a sou¢asném vytvarném umeéni (aku-
mulace, asembléze, mechanické a kinetické plastiky,
patafyzické stroje, instalace, environmenty), ale téz gale-
rijni ingtalace ¢i agregaty prostort v architektuie (napr.
labyrint) av jistém smydlu i ,,agregaty” idedlnich entit.

Soudime, Ze vSechny tyto piipady mohou vnést nové
svétlo do nekterych témat kognitivni védy a fenomeno-
logie vnimani.

2 Prostorova struktura agregatu

Pro nézornost vykladu s predstavme konkrétni priklad
agregétu, napiiklad klasicky (mechanicky) hodinovy
stroj. Maokdo z nas v détstvi odolal 1akavé moznosti
ngjaky ten budik oteviit a rozebrat na soucastky. Pred-
stavme s, Ze takovy otevieny hodinovy stroj lezi pred
nami. Hle, co spatfime: rizna ozubend koletka, vétsi
nebo mensi, ktera do sebe rozmanité zapadaji, pricemz se
dasto pohyby dvou sousednich koletek navzajem ovliv-
)i, aniz by bylo okamzité zigjmé, které z nich ovliviuje
které. Uvidime i jiné soucastky — spirdlovou pruzinu, ne-
pokoj, krokové kol o, kotvu, setrvacku apod. — tém mozna
rozumime jesté meéngé, jelich smys mizeme uz jen hadat.

Ctenéd' s maze zvolit jiné piiklady, které mu mohou
byt blizSi, naptiklad automobilovou prevodovku,
samopal, kuchyiisky robot, kloubovy mechanismus, sklé-
daci hlavolam. Jak uvidime, specifickym ptipadem maze
byt i instalace exponatt v muzeu nebo galerii.

Rozmanité piiklady nds mohou privést k zavedeni
nékolika pojmu, které by mohly sjednotit velmi roz-
manité typy prostorovych agregéti. PredevSim jsou to jiz
zminéné soucasti (dily, komponenty) — ony objekty, z
nichZ je agregat sozen (sestaven, smontovan); az do kap.
8 se budeme omezovat na piipad, kdy mereol ogicky® stu-
pei agregétu je ngnizsi — Cili nebereme zatim do Gvahy
mozZnost, Ze souéasti agregatu jsou samy téZ agregaty.

Mezi soucastmi agregétu existuji rozlicné vazby —
v nasich piikladech jsou to predevSim vazby mechanickeé,
vyZadujici vzgemny dotek nebo jiné fyzické propojeni.
Takovato vazba vétSinou existuje jen mezi nékterymi

4 grov. Gallagher a Zahavi [4]

> Mereologie (z fec. uepol, 'part’) —nauka o vztazich ¢asti

k celku a o vztazich mezi ¢astmi téhoz celku.

soucastmi, typicky témi, kteréjsou si v prostoru dostates-
né blizké®

Pro jednoduchost se ngjprve omezime na mechanické
agregaty, jgichz soucéasti jsou fyzické objekty s binar-
nimi a ¢isté mechanickymi vazbami (dotek, zakles, zavés,
zasunuti, podpirani, silové prevody rtzného typu atp.),
pozdgji s vimneme i jinych agregati (Iabyrinty, pohyb-
livAmeésta, hybridni systémy).

Zvlést jednoduchym typem vazeb jsou prostorové
rlace (nad, pod, vedle, blizko, daleko,...), fyzické
doteky a (ptipadng) vzajemné podpiréni; tyto vazby
mohou ovSem mit riznou podobu podle tvaru soudasti.
Nase , definice" agregétu pripousti ovSem rizné okrajové
nebo trivialni pripady, jimiz se zde nehodldme zabyvat
(kamennd klenba, rozestavény nabytek v mistnosti,
stavba z détskych kosticek). Ponékud zajimavéjSim
typem mechanickych agregdti (z hlediska kognitivni
védy) jsou prostorové skladaci hlavolamy, které se vy-
znacuji tim, Ze se bud’ daji snadno rozlozit a bez ndvodu
jen velmi obtizné doZit, anebo naopak.

V prvni ¢asti prace nas budou zajimat agregéty,
jejichz nékteré sou¢asti maji mezi sebou relativné dozité
funkéni, silové a dynamické vazby; budeme je celkem
piirozeng nazyvat stroje.” Zakladni otazkou bude, zda a
jak se soucésti a vazby mezi nimi podilgi na smysu
(vyznamu, Ucelu, funkci) celku, a to hlavné v ogich
vnimavého a aktivniho subjektu.

Z uvedeného pojeti agregétu vyplyva, Ze jesté drive,
nez se zamérime na smyslutvorné souvisosti, je rozumné
se zabyvat ¢isté prostorovymi aspekty, totiz tim, jak jsou
Soucésti  rozmistény v trojrozmérném prostoru uvnitt
agregatu — jinymi slovy prostorovou strukturou agregatu.
Z povahy tohoto rozmisténi a z velikosti sougasti vyplyva
i tvar avelikost agregatu jako celku.

Zatimco tvar a velikost jsou zakladnimi prostorovymi
charakteristikami u jednoduchého predmétu (a tedy i u
kazdé jednotlivé soucasti néjakého agregatu), v pripadé
agregétt to zdaleka nestaci. K Uplné znalosti prostorové
stranky (statického) agregétu je totiz obecné tieba znat
velikosti, tvary, orientace a vzaemné prostorové vztahy
v&ech jeho soucasti. To vée Ize stézi vidét v jednom po-
hledu, ba ani poté, co postupné prohlizime agregét z riz-
nych stran. Vzdy mohou byt souc¢asti v nitru agregétu
zcela zakryty vngjSimi soucastmi. A nyni s predstavte, ze

®  Vazby by mohly mit i virtudlni povahu, jako napiikiad u

softwarovych objekt nebo v internetu (coZ ovSem nejsou
prostorové agregaty v naSem smyslu).

Nekteré takzvané jednoduché stroje mohou byt
povaZovény téZ za elementarni agregéty (kladka, kolo na
hrideli), spiSe v&ak hrgi roli pohybové-silovych soucasti
jinych agregéta (péka, klin, Sroub).



mnohé soucasti mohou byt navic v rozmanitém vzgem-
ném pohybu a ovliviiovani.

Nastésti u agregdtl, s nimiz se setkavame v bézném
Zivoté, zdaleka nemusime znat naprosto vée — ae i pak
nemusi byt snadné odhalit funkci a smysl jen trochu
dozitgjSich agregatii.

3 Per cepce agregéatiu

Tim jsme dostali k jednomu z hlavnich témat této studie:
k otézce percepce agregatii.

Vamnéme s negprve, jak vnimame jednotlivy a
konkréni fyzicky predmét (napiiklad talif). Predb&zné
Izerozlisit tii soub&ézné faze percepéniho procesu:

(Féze 1) Predmét se prezentuje naSim smyslam® pii
»divackém“ pohledu predeviim svym vzhledem (ten
zavisi mimo jiné na tom, z jakého sméru na predmét
hledime: tvar talite se mize jevit jako dipsa, nikaliv jako
kruznice);

(Faze 2) ,Skrze* vzhled vidéného vnimame predmat
sam, tak jak jg zndme ze zkuSenosti (jako talif v
obvyklém smydu sova 'talii);

(Faze 3) Tomuto vjemu zpravidlai rozumime, véetngé
uvédomeni s funkce predmétu (funkce talite pri jidle),
ale téz jeho rozli¢nych jinych potencidnich funkci ¢i roli
(talit maze byt i tézitkem, popelnikem, dekoraci, mize
byt umyvén, vrhan, rozbijen atp.). V této tieti fazi sejiz
vztahujeme ke smydlu predmétu.

Ve fenomenologickém pojeti neni faze (1) prilis
relevantni, protoze percepce je chapana jako pAimé set-
kani s predmétem jako takovym. Nicméné Ize se k této
fézi dostat pri reflexi aktu vnimani (a ovsem téz pri snaze
piredmét nakredit ¢i jinak zobrazit). Proto jsme dovo
'skrze' v bod¢é (2) dali do uvozovek. Ml¢ky se vtomto
bodé predpoklada, Zze vnimany predmét je zkuSenostné
piedem znam jako typ (talit) aaktudlné i jako individuum
(pravé ten talif, na ktery se zrovna divdm). MizZze se
ovSem stat, Ze vnimame individudni objekt, aniz bychom
0 ném cokoliv védeéli, aniz bychom s ho dovedli né&jak
zaradit. V takovém pifpadé maji faze (2) a (3) spise ex-
ploracni charakter® (coz bude typické v pripads agregati).

Aniz bychom se chtéli hloubgji zabyvat filosofickou
otédzkou realismu, poznamengme, Ze piirozenost (Gi pfi-

Smyslové modality, které zde padgi v Uvahu jsou
zrak a hmat, vyjimecné i sluch (pro dutost, vibrace apod.).
Pro jednoduchost se zatim budeme omezovat na jedinou
modalitu, totiZ zrak.

Nikoliv nutng, miZzeme se spokgjit s estetickym zaZitkem
(jako pfi pohledu na abstraktni obraz).

jatelnost) teze o objektivni existenci predméta (piredbézné
dodejme; téz agregatii) v reaném svété je dusedkem tii
typi zkuSenosti: (i) kontinudlni ¢i repeti¢cni zkuSenost
s objekty ve shodé s vySe rozliSenymi fazemi percepeniho
procesu, (ii) aktivni jednani v realném svété, zeména
zachéazeni s témito predmeéty rtiznym, stuatné zavislym
zpasobem, a (iii) kolektivni (intersubjektivni) sdileni zku-
Senosti typi (i) a (ii) a jegich akumulace napt. ve vyra-
zech jazyka.

VySe uvedené tti aspekty (1 az 3) se ovSem prolingji a
vzajemné ovliviwlji; zde nam vSak nede o jeich
vymezovani, nybrz o jegjich rozsiteni na piipad, kdy misto
jednotlivého (a jednoduchéno) predmétu mame na mydli
objekt sloZzeny (a dlozity), totiz agregat.

Steiné jako u jednotlivého predmétu, tak i u agregatu
muzeme rozliSovat (1) jeho vzhled, (2) jak jg vnimame a
(3) jak mu rozumime (tj. jak se nam odkryva jeho smydl).

Za typicky priklad agregatu s opét zvolme mecha
nicky hodinovy stroj (a predpokladgime, Ze nejsme hodi-
narskym expertem a expertkou). Pokud je hodinovy stroj
zakryt v pouzdie, mizeme jg i S pouzdrem povaZovat za
jediny nestrukturovany predmét (vnimame jen jeho po-
vrch, velikost a tvar) a jestlize ndm néco nebude jasné,
bude to spiSe otdzka, odkud se bere jeho celkova funkce
(potazmo smysl), v tomto pripadé schopnost dostatedné
piesné uréovat Gas — presngji ieteno, jak je docileno
konstantni rychlosti otagivého pohybu rugicek.Velikost,
tvar a pohyblivost ruci¢ek ndm tedy nefika vse. Chceme
navic rozumet.

Nezbyva, nez odstranit pouzdro a odhait vnitini
strukturu hodin. Otevie se ndm zcela novy svét — svét
ozubenych soukoali, pruzin, nepokojii, kotev a setrvacek.
A opét jen ¢ast z toho vidime piimo — miZzeme s jen vy-
tvaret hypotézy, anebo stroj dale rozebirat (nejlépe obgji).
Pokud napiiklad zname zakon poméru rychlosti u ozu-
beného pievodu (pomér rychlosti otétek je inverzni k po-
méru poctu zubt), mizeme formulovat hypotézu o roli
jednotlivych koletek v soukoli; ale ani to nebude stagit,
demontézi se nevyhneme. A tak, v horSim piipadg, stroj
zni¢ime (uz se ho nepodati vrétit do pavodniho stavu);
v lepSim piipadé své hypotézy doplnime o dalSi. Ne-
budeme pokracovat, rizné varianty s miazete domyslet.

Pro porovnani s uved'me jiny piiklad. Opét to bude
hodinovy stroj, tentokrét viak podstatné vétSi nez jsou
naSe, lidské rozméry — zvolme s tieba prazsky orloj. Zde
se hite pustime do demontéze, je tu viak jina moZnost.
Strojem muZeme prochézet nebo aspori do ngj vsunout
hlavu. Mame Sanci poznat vnitini strukturu, a to diky
tomu, Ze dovedeme vhodné pohybovat svym télem.

Co obéma priklady chceme naznagit? Ze nade poznani
(jenoz je vniméni jen velmi specialnim piipadem) maze
jit ruku v ruce s nasim konanim, s akci (v nasich prikla-
dech je akci jednou demontédz, podruhé télesny pohyb,



také pohled). Tim se dostavame k souvidosti sen-
aktivnim smerem v kognitivni védg.

4 Radikalné enaktivni kognice

Enaktivni pristup v kognitivni védé ([2], [3], srov. t€Z [5])
zdurazinuje souvislost percepce a aktivity subjektu. Je
znamo, Ze percepce ¢loveéka (a ¢astedné i vySSich orga-
nisma) je ve velké mife zaloZzena na senzomotorickych
zkuSenostech ana pohybové a manipulagni dovednosti
vnimajiciho subjektu. Obdobné jako kdyz ohmatavame
piredméty nebo tdpeme ve tme je s pohybem téla svdzano
i vizualni vnimani. Uplatiiuje se piitom celd Skala schop-
nosti, po¢ingje G¢elné orientovanym pohybem oti, hlavy
a celého téla, ¢imz se mimo jiné odhaluji skryté profily
predmétt (jde o piechod od féze (1) k fézi (2)). Na dru-
hém konci kdly je repertoar vliastnich vrozenych nebo
naucenych dovednosti, které umoziuji rozumét vnima-
nym piedmétim jako ,,nabidkdm* pro rozmanité ¢innosti
(prechod od féaze (2) k fazi (3)).™° Tali vniméam jako talit
(anikoliv jako prapodivny ovalny predmét), protoze vim,
jak snim zachazet, k ¢emu je mi uzitetny atudizi jak vy-
padéd. Okrajové vim i to, Ze jg mohu pouZzit i neobvykle
(jako tézitko, dekoraci gj. — viz nize).

Je zitgmé, ze chapani percepce jako néceho, co je
podminéno jednanim (aktivitou) ¢&i aspon schopnosti
jednat (znaosti vlastnich dovednosti), ma jiz blizko
k obecnéjSimu principu vtélené kognice, dle néhoz pied-
pokladem (jednim z predpokladi) poznani svéta je téles-
nost poznavajiciho.* UZ i velikost téla hraje roli, protoZe
vymezuje méfitka pro naS interakci se svétem. VSmné-
me s rovnéz charakteristického kruhu v percepci: véci
vnimame jako znamé, protoze s nimi umime zachézet, a
abychom s nimi uméli zachazet, musime je vnimat jako
znédmé. Pro zdiraznéni této kruhovosti a pro neodmysli-
telnou roli aktivni Geasti (jednani) pouzivame pro tento
komplexni zpisob vztahu ke termin zjednavani.**

Pojem zjednavani a obecné enaktivni pristup v kog-
nitivni védeé 1ze dale rozsifit — nemusi jit jen o percepci
aporozuméni v piipadé jednotlivych predméti, ale
i 0 ziskavani poznatktt o komplexnich situacich, v nasem

10 Gibson [6] v tomto smyslu hovoii o afordancich —

nabidkach véci.

" Srov. Gallagher a Zahavi [4], kap. 7.

12 Anglické doveso ,to enact* zde prekladame ,,zjedn(av)at"

(z-jednat jako en-act), zatimco adjektivum , enactive* pre-
kladdame , enaktivni®.

piipads o slozenych (ba i slozitych) agregatech.*® Pristu-
puji k tomu v3ak dal§i dilezité aspekty.

Vzpomeiime na nés piiklad hodinového stroje. Mame
jel pred oima a vidime, Ze jde o hodinovy stroj (faze
(2)), ba i rozumime celému stroji jako nééemu, co méii
as (faze (3)). To néds viak nemusd, jak zminéno vyse,
uspokojit. U hodinového stroje (jakoZto agregétu sou-
gastl) nads miaze navic zajimat vic, jednak jak je tento stroj
sestaven, cCili jakd je jeho vnitfni struktura, véetné
funkénich vztaht mezi sou¢astmi, a jednak, proc¢ funguje
tak, jak ma, tj. jakym zpiisobem tyto funkeni vztahy mezi
soucéstmi umozni, aby stroj jako celek metil ¢as (Cili aby
se ruci¢ky hodin otétely konstantni rychlosti). Lze to po-
vazovat za dal§i dvé faze porozuméni agregatu (poro-
zumeéni v hlubSim slova smyslu nez doposud):

(Féze 4) Zminené ,jak" sestavy agregatu;

(Féze 5) Zmingné ,pro¢* — co zpisobuje, Ze agregét
funguje.

Hodinovy stroj je ovSem artefakt, lidsky konstrukt,
muzeme se tedy ptat jeité dal, jak vanikl, — ¢ili jakého
postupu uzil hodind pii jeho tvorbé. Obecna otazka
geneze agregatu ma oviem ngiméné dvé Urovné: za prveé,
jak byl vynalezen konstrukeni princip agregau (princip
hodin daného typu), a za druhé, jak byl né&jaky konkrétni
exempla” agregétu zkonstruovén, sestaven, smontovan
(napt. v hodinérové dilng). Opravdové porozuméni agre-
gatu mize mit mnoho Urovni; prozatim se omezme jen na
toto prosté konstatovani.

Demontéz agregatu, pipadné pohyb skrze ngj, oboji
za (¢elem poznani, jsou jisté manipulacni nebo pohybové
aktivity, které Ize zhlediska enaktivni kognitivni védy
povaZovat za dva zpasoby aktudniho™ zjednavéni. To
ovSem neznamena, Ze agregat musime opravdu rozebrat,
stati, ze vime, jakymi Ukony (z repertoaru naSich schop-
nosti) a pomoci jakych nastroja bychom jg dovedli roz-
montovat, kdybychom chteli. Jde tedy také o jednéni
imaginativni. Rozumime-li napiiklad schodisti jakozto
schodi&ti (nikoliv jen jako stuptiovité sestavé vodo-
rovnych ploch), nemusime po ném fyzicky stoupat ¢i
sestupovat, staci, Ze vime, jak bychom to déldli.

Prostou (redlnou ¢i imaginativni) demontézi agregétu
& vstupem do ngj ziskdme poznatky o jeho soucastech a
0 jejich prostorovém rozmisténi. Poznat jejich vzgjemné
funkéni vztahy je obtizngjsi, vyZaduje to zpravidla po-
mérné rozséhlou znalost svéta a zakonitosti v ném (na-
priklad zakon prevodu ozubeného soukoali). | v piipadech,

13/ jinych pracich jsme se zgjimali o zjednévani prostoru [6],
struktur [7] ascén [4].

14 Aktudlni ve smyslu uskutesnené (sjistym , zde" a, nyni*).



kdy se to dafi, muze to vyzadovat hlubSi teoretické a
praktické znaosti a netrividlni deduktivni a induktivni
postupy, piesahujici b&zné predstavy o enaktivnim pii-
stupu. Proto mluvime o radikalni enaktivni kognici.

Jestlize jsme piistup poznavajiciho subjektu prve
oznadili jako pozici divaka (k odliSeni od pozice tvarce),
ukazuje se nyni, ze vedle divaka (jakoZto pozorovatele)
se vynoruje divak-Ucastnik, dokonce ve dvou podobéach:
jako aktivni pozorovatel (ktery se vméSuje do pozoro-
vaného objektu za G¢elem poznani) ajako uzvatel (ktery
objekt uziva k ngjakému Ge¢elu v souladu se smyslem ob-
jektu). Enaktivni princip by takovéto rozliSovani ovsem
zpochybnioval s tim, Ze percepce, explorace aaplikace
jsou neoddélitelné, vzajemné provézané vykony [3].

5 O smyslu véci, agregata a souc¢asti
agregatu

Slovo smyd ma rozsahlé sémantické pole, ke kterému se
obracime, abychom v naSich Gvahach mohli tematizovat
Sirokou, byt zdaleka ne vycerpavajici varietu piipada.
Nelepsi by bylo, kdyby s ¢tenar sdm predstavil rizné
specifictéjsi vyznamy dova 'smyd'; podle kontextu by
smyslem objektu (predmétu, agregatu) mohla byt jeho
funkce, Ucd, vyznam, pouzti (k ¢emu), ae tieba i
esteticka funkce. Nicméné jedno, spiSe logické rozliseni
budeme potiebovat — totiz mezi smysem a funkci objektu
—, ptingmensim abychom mohli snaze mluvit o ambi-
valenci smydu. Zatnéme u jednoduchych izolovanych
predméta — véci.

Smysl véci s Ize predstavit jako jakési (pomysiné)
promeénlivé pole — nazyvejme je funkéni pole — soubor
vSech myslitelnych funkci ajgich vztahi, z nichz nekteré
jsou obvyklgsi (talii jako taif), jiné méné (talit jako
dekorace).”® Vyskytneli se véc v ngjakém konkrénim
kontextu,'® , z(Zi“ se funkeni pole véci ve shods sonim
kontextem (taii na stole v restauraci versus tal it jako de-
korace na zdi). Toto zUzZeni je pak zpravidla tim vyraz-
ngjsi, ¢im Srd kontext je bran v potaz. O funkénim poli
véci Michal Ajvaz napsal:

Smysl véci je jakasi varieta funkci, varieta moznych
funkénich vztahi; véc ji jakoby vyzaiuje a zéroven je ji véc
prostoupena. Nema povahu Supliku, v némz by bylo urcité
mnozstvi hotovych a zndmych funkci a z néhoz bychom ty

15 Je tu urgita intuitivni analogie s pravd&podobnostnim rozlo-

Zenim na mnoZzing potencidnich funkci. Na zékladé této
intuice volime i nekteré formulace v této a nésledujici kapi-
tole — k jgjich porozuméni vSak stagi predstava zvinéného
pohoii, kde vySkareprezentuje relevanci pridusné funkce.

% Kontext chapeme v nejobecnéjSim smyslu: maze to byt

prostiedi, situace, sit’ souvislosti, pribeh.

funkce pii aktudizaci véci, pti jejim zasazeni do situace
jaksi jen vyjimali; smysl ma spiS povahu poukazu k ur¢ité
schopnosti véci vstupovat do situac, urcité sily, kterdje sto
funkce vytvaret, a ktera tedy dovoluje improvizovat a
vynal ézat, dokonce to n&jakym zptisobem vyzaduje.*’

Zcela analogicky Ize hovorit o smyslu agregatu (jako
celku) a o jeho kontextové zavidém funkénim poli a
steiné tak i 0 smyslu a funkénim poli kazdé jednotlivé
soucasti agregétu. V druhém piipadé je ovSem tieba roz-
liSovat, zda nam jde o obecny smyd té které soucasti,
nezavise na tom, zda a jak bude v daném agregédtu
pouzita, anebo o jgji specificky smyd pravé v doty¢ném
agregétu. Agregat totiz vytvari pro kazdou svou soucést
velmi konkréni kontext, v némz soucast muze zpravidla
realizovat jen urcitou, ostie vymezenou funkci.

Z hlediska poznévajiciho subjektu s Ize predstavit
dvé krajni situace;

(@ je zndm smyd agregatu a hleda se (specificky)
smyd jeho soucésti, anebo

(b) je znam (obecny) smyd soucasti a hleda se smyd
agregétu.
K tomu Ize logicky ptidat dal§i dveé alternativy:

(c) je znam smysl agregétu i (obecny) smyd soucasti
(hleda se jegich specificky smyd a jeho vztah k smyslu
agregatu) a

(d) neni znam ani smysl agregatu ani jeho soucasti
(hleda se obaji).

Toto ¢tyipolni rozliSeni (nakrajni piipady a, b, c, d) je
ovSem disté teoretické zjednoduSeni, které mize douzit
jen jako pojmové vychodisko analyzy.

Ve skuteénosti poznavajici subjekt (divak a/nebo
Ucastnik), interpretuje smyd agregétu a jeho soucasti jen
postupné, v hermeneutickém kruhu: castena znalost
smyslu celku poméha odhalovat (,zuzovat“) smysl sou-
dasti a ¢astedna znalost smyslu neékterych soucasti pomé-
ha odhalovat (,zuzovat“) smys ostatnich soucasti alnebo
smyd celku. Takovyto dvojity hermeneuticky kruh maze
konvergovat, ae také nemusi: jde o rekurentni enaktivni
proces, ktery zpravidia pierusime ve chvili, kdy je
géstedné porozuméni dostacujici pro urcity pragmaticky
Gcel. V dnesnim pretechnizovaném svété jen ziidka plné
rozumime agregatim, které nés vSude obklopuji; na dru-
hé strané je samozigimé, Ze odbornik rozumi objektam ve
svém oboru takiikgjic ,,okamzite“: zkuSeny hodinar jaks
»predem* rozumi hodinovému stroji, nemusi s své po-
rozumeéni vzdy znovu pracné zjednavat (pokud nejde o
hledani né&jaké poruchy). Nesmime ovSem zapomenout,
Ze i ten odbornik se musdl nékdy ugcit, jeho obecné ro-

" Soukroma korespondence, 25. 12. 2008.



zuméni objektim v jeho doméné zaimu je vysedkem
obdobného hermeneutického procesu, arci na jiné zku-
Senostni Urovni (kterou v této praci netemati zujeme).

Situace se zkomplikuje, jakmile dozitost agregéatu
piekroci uréitou hranici (napiiklad kdyz agregét obsahuje
priliS mnoho soucésti spiiliS mnoha rozlicnymi funk-
cemi'®). Poznavajici subjekt, ktery je vZdy omezen svym
(lidskym) percepénim horizontem, nemiiZze sledovat cely
agregét a soucasné kteroukoliv nebo dokonce kazdou
jeho soucést. Nezbyva nez se ngjen piresouvat od jednoho
lok@niho pohledu k jinému, ale navic i prepinat mezi
lok@nimi pohledy na jedné strané a globalnim pohledem
na strané druhé — jinak feceno je tieba oscilovat mezi riz-
nymi pohledy. Jde tu o druhy piipad, kdy je tieba brét
vazné princip vtélené kognice (viz kap. 4).

Ponekud jina (v jistém smyslu jednodusSi a Castéjsi)
piekdzka vnimani nékterych soucasti je dana jiz samou
trojrozmérnou povahou prostoru. Jezto soudasti jsou fy-
zické predméty (jak zde piredpokladame), mohou se jiz
pfi relativné malém poétu vzdjemné zakryvat, takze
neékteré jsou trvale skryty pred libovolnym (divackym)
pohledem. Je to vlastné minimdlni argument pro tema-
tizaci radikalne enaktivni percepce — specialng, abychom
za plnohodnotnou komponentu kognitivniho procesu po-
vazovali negen pohyb divéka, de i razné aktivity
UCastnika: fyzickou demont&z agregédtu ¢i vniknuti do
jeho vnittniho prostoru.

6 Funkéni pole ajeho dynamika

Vratme se k naSemu pojeti smyslu jako funkeniho pole
v8ech moznych ¢ myditelnych funkci objektu (agregatu
nebo jeho soucdsti). Naznlili jsme, Ze Site tohoto pole je
v inverznim vztahu k rozsdhlosti kontextu. Jak tomu ro-
Zumgt?

Pomtize ndm prirovnani k sémantice prirozenénho
jazyka. Jedno izolované dovo (naptiklad , kli¢*) mé zpra-
vidla rozséhlé sémantické pole, vnémz mize vice i
méné dominovat nékolik vyznamové vzdaenych oblasti
(jedna pro rozmanité klice ke dvefim, druha pro klice
k uréovani prirodnin, treti pro houdovy kli¢ atd.). Jak-
mile se slovo vyskytne v n¢jakém jazykovém kontextu
(,ze dveri trei klic*), zGzi se varieta pravdépodobnych
vyznamu. Dal§ roz&itovani ¢i zpresiovani kontextu vede
k daSimu z0zeni, a takto Ize pokratovat az k mimo-
jazykovému kontextu aktudnich okolnosti promluvy
(pfedstavte s, Ze pravé ted’ vedle vas kdos zvolal:
»Hled’'me, ze dveri opravdu tréi klig!*).

18 Jak jsme poznamenali vySe, pro jednoduchost neuvazujeme

agregéty s vicelrovitovou hierarchickou strukturou. Rovngz
neuvazujeme agregaty takového stupné slozitogti, ze piijdou
ke slovu emergentni kolektivni jevy.

Obdobné piipady vztahu okolnosti ke smyslu ngjaké
véci se vyskytuji v mnoha dalSich oblastech, veetné na-
Seho piipadu agregati a jgich souéasti. V jazykové meta-
fore by statilo za vyraz ,dovo" dosadit ,soucast” a za
vyraz ,,sémantické pole’ dosadit , funkéni pole* (termin
.Kontext" jsme jiZz dostatedné zobecnili diive). Stalo by
za hlubsi rozbor, jak vlastné dochazi k proménam smyslu,
jinymi dovy, jak pomysiné funkéni pole ngjakého ob-
jektu reaguje na razné typy aktudnich okolnosti (¢ili
jakés , dynamickateorie smyslu véci“).™

Ve vztahu k naSemu tématu mizeme rozlisit dva di-
lezité typy interpretace takovychto promén, jeden souvisi
spercepci a druhy stvorbou agregétu. Predstavme s, ze
jsme zaostiili pozornost na né&jakou konkrétni soucést
agregétu (naptiklad na spirdlovou pruzinu v hodinovém
stroji), nevime vSak, k ¢emu dlouzi. Zpocétku lze (v na-
Sich ogich) této soucasti prisoudit tzv. apriorni funkéni
pole, které je zpravidla Siroké a rozmanité (jiné stroje by
mohly pouZivat stejnou pruzinu k jinym Geéelim). Jakmile
v&ak identifikujeme vSechny vazby naSi soucésti s okol-
nimi sou¢astmi (s rohatkou, ozubenymi koly atp.), po-
stupné nebo skokem se vyjasni jgi funkce (pruzinajetu k
zaji&éni pohonu hodinového stroje). Jako by dodo ke
»kolapsu* funkéniho pole natuto jedinou aktudlni funkci
(obecngji na aposteriorni funkeni pole).?

Druhy typ interpretace promény funkéniho pole od-
povida intencionalnimu aktu konstruktéra pri vkladani
soucésti do agregétu, napriklad pii vyrobé. Jakmile byla
soucast do agregatu umisténa a zapojena do sité vazeb
sostatnimi soucastmi, doslo k aktualizaci jedné z jgich
moznych funkci, ¢ili opét ke ,kolapsu“ apriorniho na
aposteriorni funkéni pole.

V obou ptipadech je vidét, Ze funkce jednotlivé sou-
dadti agregétu silné souvisi sjejim kontextem, ktery je
tvofen ostatnimi sou¢astmi. To ovSem plati jen pro ,ro-
zumné* agregdty, v nichz se nevyskytuji zcela zbytetné,
nefunkéni nebo nesmysiné soucasti. Ale i tak mohou
existovat rozlicné singuldrni pripady, napriklad kdyz
agregét obsahuje multifunkeni soucésti nebo kdyz nekteré
soucasti neplni konkréni funkci, jsou piitomny jen jako
rezerva pro pripad budouci potieby (situace znama
v evoluéni biologii). Pro upfesnéni: mize-li objekt poten-
cidné plnit vice odliSnych funkci, existuje nékolik
variant; bud’ je pIni paralelné (pak je mizeme teoreticky
sloucit do jedné, doZené funkce), nebo objekt své funkce
stifda (aktudlni funkeni pole predmétu se pii kazdé zmené

19 Zde nato bohuzel neni misto.

2 Terminem kol aps' je zamérnou aluzi na anaogickou
situaci v kvantové mechanice. Slova ,,apriorni resp. ,,apo-
steriorni* jsou zase piipominkou Bayesovy véty, kterd néco
podobného formalizuje prostiedky teorie pravdépodobnosti.



»previni*), anebo jde o nekompatibilni, alternativni funk-
ce, znichz se v daném kontextu trvale aktualizuje jen
jedna (jako nasledek kolapsu funkéniho pole).

Pro Uplnost uved’'me tii piipady specidlniho typu:

(1) Objekty, které lze uzit k naprosto libovolnému
U¢elu (existuji pro né dlangové vyrazy, jako ,udélatko”,
»tentogek”, ,Zolik* apod.). Apriorni funkeni pole takové-
ho objektu je typicky rozsahlé a témé uniformni.

(2) Objekty, které ngsou pouzitelné témet k nicemu
(,smysluprosté*, ,nesmysiné* objekty). Otazkou je, zda
viibec existuji, zda vzdy snimi neni spojeno jakés rezi-
duum smydlu, byt by to bylo jen to, Ze se ndm jevi.

(3) Objekty svelmi vyhranénym obvyklym smyslem
(apriorni funkéni pole mé vyrazné centrum), avsak v no-
vém kontextu ziskaji radikéné odligny smyd (v aposteri-
ornim funkénim poli je centrum na zcela jiném miste).

Podedni piipad dobie odpovida pojmu ozviastneni,
ktery je uzivan v teorii uméni. Podstatou ozvlastnéni je
vytrzeni véci nebo jevu z obvyklého prostiedi a obvyk-
lych souvidosti a jgich uvedeni do prosttedi a sou-
vislosti neobvyklych, nesekanych a asto i paradoxnich.
Véc tak vystupuje v situaci, ktera je sto vytvaret dalsi
(a)funkce piesto (¢i prave proto), Ze jde o véc jinak b&zné
Znamou a pouzivanou.

7 Tvorba agregati

Na nékolika mistech jsme s jiz zminili o postupu, ktery
je vjistém smydu komplementarni k percepci (chapané
obecng, v¢etné demontaze za G¢elem poznani). Jde o situ-
aci tviirce agregatu. Ve véech zajimavéjSich pripadech je
jeho ¢innost intencionalni (védomé Ucelovd), alei pak Ize
dalerozliSovat tii piipady:

(1) Tvirrce mé apriorni konkrétni predstavu o smyslu
(funkci, G¢elu) agregéu a jeho Ukolem je zvalit vhodné
soucasti a Ucelné je sestavit (coz predpoklada i vyber
patiiéné funkce u kazdé soucasti).

(2) Tvarce tvori agregét takiikajic ad hoc: zkousi se-
stavovat soucasti podle jgich individudnich funkci a
s napétim ¢ekat, zda a co se z toho vyklube.

(3) Tviirce postupuje jako v pripadé (1), de stim roz-
dilem, Ze zamérn¢ vybird a skldda soucasti neobvyklym
nebo nepiirozenym zptisobem, zgiména bez jakéhokoliv
ohledu na jednoduchost, Uspornost a efektivnost.

Prvni ptipad odpovida bézné ¢innosti kazdého kon-
struktéra ¢i vyrobce. Zajimavéjsi je pripad (2), snimz se

2L Viz http://dejiny-umeni.borec.cz/files/22.doc. Némecky

termin pro ozvl&tréni (Verfremdung) pouZil B. Brecht.

setkédvame zeiména v postmodernim umeni (ale téz u dét-
skych stavebnic a skladacich hlavolamut). V umeni je in-
tencionalita tvirce jaksi na jiné drovni: vytvorit néco
nového, netekaného, ponechat spiSe uréitou svobodu
piipadnému budoucimu divakovi (coz miaze byt i tvirce
sam), aby s ze setkani z vytvorem néco odned — tieba
urity esteticky zazitek, nebo jen aby ocenil absurditu a
nesmysinost jako urcitou kritickou a subverzivni kvalitu.
To ostatné plati i pro ptipad (3), ktery je jakyms hybri-
dem mezi (1) a(2).

Tim se dostdvame k tématu patafyziky, kterému se
tradiéni kognitivni véda dosud (pokud je nam znamo)
nezabyvala.

8 Patafyzické agregaty a stroje

Z&klady patafyziky polozil francouzsky basnik, romano-
pisec a dramatik Alfred Jarry v knize Skutky a nazory
doktora Faustrolla, patafyzka [9] jako perziflaz na
pozitivistickou védu zatatku 19. stol. Patafyzika jako
“véda’, které jde spiSe o vyjimky a o svéty, které jsou
komplementarni k naSemu svétu, ma dodnes fadu pokra-
Sovatelt;? zde si viak dovolime vypij¢it tento termin pro
obecné oznafeni prostorovych agregati a stroji, které
jsou sestaveny z béznych (,nalezenych”) predméti, a to
zpusobem, ktery rozSifuje a meéni jgich obvykly smyd &i
funkci. Vysledny agregét se bud’ jevi jako ne-smysiny®
(ptipad (2) z predchozi kapitoly), anebo s jistym smyslem
na zékladni drovni, jenz je viak produktem absurdni kon-
strukce (pripad (3)). V obou piipadech jsou soucésti agre-
gatu urgitym zptisobem ozvlastneny (viz konec kap. 6).

PopiSeme zde tii konkrétni typy patafyzickych agre-
gati: ngjprve monumentélni kinetické struktury Jeana
Tinguelyho, za druhé patafyzicky stroj z inscenace A.
Jarryho dramatu Kral Ubu a za teti artefakty, pro néz se
ujal nazev Goldbergovy stroje.

Svycarsky umélec Jean Tinguely (1925-1991) se pro-
davil mechanickymi kinetickymi agregéty o zpravidlia
velkych, mnohametrovych rozmeérech. Soucasti (kola,
tahla, paky, femeny, traverzy, ale téZ figurativni plastiky
— napiiklad kan) jsou spolu vazany neen poziéng, ae
hlavné i kinematicky a dynamicky. Zatimco celek je pata-
fyzicky ne-smysiny,?* individudni soucasti maji zpra-

22 \/iz napt. monografii Christiana Boka [10] akapitolu

v knize V. Boreckého [11], s. 175-190.

2 pomiekou ve slové , ne-smysl” (ajeho odvozeninach) se

chceme vyhnout pejorativnimu vyznamu slova ,, nesmysl*.

2 Nekdy jen ¢astesns: jeden z objekti napiiklad pripomina
monstrézni automobil ktery je i schopen jizdy — to ovSem
neznamend, Ze ho |ze norméané uZivat jako dopravniho pro-

stiredku.
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vidla snadno srozumitelné funkce ve svém kontextu (dily
do sebe zapadaji, vzemné se pohangji a rizné ovliv-
iuji). Divék navic vnima ve v pohybu, coZz by nemohl
dinit pii ploSném a statickém zobrazeni, ba ani pohled
Z odstupu by nemusel stagit. Ngjvétsi Tinguelyho objekty
dokonce pogitaji se vstupem divéka do svého prostoru
(struktury — vzpomenime na orloj), odkud maze podrobné
dedovat diléi funkéni vztahy (jsou pro né&j piipraveny
rizné schadky, lavky a balkonky), nikdy vsak nemiize
vnimat agregat najednou, jako celek. Podle naseho né&-
zoru je toto napéti mezi lokdnim smyslem a globanim
ne-smyslem (anebo naopak) vhodnou interpretaci i fady
jinych podobnych dgl.

Je ovsem pravda, ze u Tinguelyho struktur nezname
tviirciiv proztek z perspektivy prvni osoby — s jakym zé&-
mérem (amoznai celkovym cilem) své struktury vyrabgl.
Proto volime jako druhy priklad objekt, ktery jeden z nés
(IMH) pred ¢asem sestrgjil. Jde o Patafyzicky stroj
v Grossmanové inscenaci Krale Ubu v prazském divadle
Na Zabradli vr. 1964.° V tomto pifpads tvirce postu-
poval dasledné die bodu (1) z piedchozi kapitaly.

Soucasti Patafyzického stroje lze pro Geely popisu
rozdélit do dvou kategorii. PredevSim to byly razné, vét-
Sinou zastaralé kuchyniské dopliiky (dvoumiskové véhy,
mackadlo na brambory, nékalik IZic, forma na babovku,
plechovy hrnek atd.), ale i jiné piredméty domaciho po-
uziti (cifernik starého telefonu, zubni kartacky, odrazove
sklo bicyklu). Do druhé kategorie pak naezi dily, které
spojovaly predméty prvni kategorie, umoziiovaly jgich
dynamické vazby a byly zdrojem pohybu (motorek, hii-
dele, téhla, loziska, pruziny, Srouby). K prvni kategorii
tedy patii spiSe ndhodné nalezené predmeéty, které byly
v novém kontextu ozvla&nény, zatimco do druhé kate-
gorie po¢itame predméty, které se ukazay jako potiebné
pii montazi, a to ve své normdni uzitné funkci. Piivodné
mél stroj tii ¢asti vzgiemné spojené hiideli (ke prenosu
otagivého pohybu). Jadrem centrdini ¢asti bylo télo dvou-
miskovych kuchyniskych vah umisténé vzhiru nohama,
jednim ramenem pevné ke stabilni podloZce, ato tak, aby
skryty pohon pomalu, ale bez prestani vahami kyval (a
snimi mnoha dalSimi predméty).

Cely proces tvorby do velké miry spocival vimpro-
vizaci, vyuzivgici tvaru a pohybovych vlastnosti pred-
méti prvni kategorie; béhem tvorby byly tyto predméty
ozvléstnény, a to z&asti ve shodé s intencemi tviirce a
z&asti ndhodné. Tvarce prozival pii tvorbé nespiSe po-
dobné pocity, jako pozdéjsi divak pri dedovani hotového
agregétu za pohybu — z kognitivniho hlediska jde v obou
piipadech o zjednavani lokalniho smydu pfi absenci

% Stroj se pozdgji ztratil, jeho vyobrazeni v divadelnim

programu je pristupné na adrese
http://kozan.wz.cz/ubu/ubu.htm.

smyslu celkového. Ten nemiize byt poznan ani piipadnou
demontézi; ta muze nangvyS pomoci odhalit lokani
mechanické fungovani.

Zavérem této kapitoly dluzimeilustraci moznosti (3)
z predchozi kapitoly. Jako piiklad poslouzi Goldbergovy
stroje, nazyvané takto dle karikaturisty R. Goldberga
(1883-1970), ktery podobné objekty kreslil. Dnes jsou
vyrabény jinymi tvarci jako prostorové a fungujici agre-
gaty (vznikly i soutéZe o nejdozitéjsi Goldbergav stroj).

Obecna ,,definice’ je prosta: Goldbergav stroj reali-
zuje ngjakou trividlni funkci, aviak velmi dozitym postu-
pem. Priklady raznych realizaci: stroj, ktery vliozi minci
do kasi¢ky ve vice nez deseti krocich, otogi strénku knihy
téZ v deseti krocich, vyrobi hamburger ve 156 krocich,
naplni sklenici sodovky v 35 krocich, rozsviti svétlo ve
47 krocich atd.?® Stroje jsou velice piivabné na pohled a
jejich ne-smysinost ¢i absurdnost nespogiva v produktu
procesu, ale pravé v oné, nadbytecné’ dozitosti.

9 Agregaty v uméni

Agregét neni termin bézn¢ uzivany v oblasti vytvarného
uméni a architektury. Pokud jeg chapeme jako odvozeny
od pivodniho smyslu shromézdit, 8o by o libovolné
shroméazdéni prvki, které se podilgji na tvorbé nejakého
celku uméleckého dila. Takovym celkem muze byt i
umélecké dilo v prostoru. Lze vSak uginit jesté dalSi krok
a mluvit o agregétech nefyzické povahy, jgichz prvky
(soucasti) mohou byt idgje, psychické entity, historicka
fakta gpod. K tomu se vrétime v kap. 10, ae jiz zde by-
chom réadi zdiraznili moznost co nejobecngjSich predstav
0 povaze agregéti o nichz pojednavame.

Pokud jde o uzsi vyznam soustroji, I1ze i v uméni najit
neirazngjsi propojeni strojii absurdnich, surredinych a
patafyzickych, které piesahuji funkci strojei mechanismu
tak, Ze je z&asti zachovavaji a céstecné nové interpretuji
(jak jsme vidéli na prikladu objekta Tingueyho).

Podobné v urbanismu Ize uvaZzovat 0 méstské aglo-
meraci i soumesti — skupiné méstetek vzdemné pro-
pojenych komunikacemi. Takovy urbanni agregat maze
vznikat planovité a/anebo ad hoc, podobné jako socialni
agregat — tento sociologicky termin oznatuje nahodilé a
docasné seskupeni osob bez specifické socialni vazby —
sedli se ndhodou, neplanované a navzdjem se neznaji.
Podobnymi agregaty mohou byt i stavby, ulice a namésti.
Pokud ale nejsou zbourany neplati pro né to, co pro sku-
pinu nahodné shromazdénych osob — ze se mohou zase
rozejit a v této sestavé znovu jiz nikdy nesgjit.

V modernim a souc¢asném uméni se ujala spise pred-
stava a pojem akumulace ([12] s. 23-24), coz je agregat

% Nawebu jsou dal§ piiklady.
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ze stginych objektd, které navic mohou byt samy agre-

gaty. Jako priklad s vezméme dvé dila francouzského

umélce Armana: @) akumulaci psacich stroji a b) akumu-
laci hodinovych stroji. V architektuie miZzeme uvazovat

o akumulaci funkcionaligtickych ,strojd na bydleni“.

Imaginarni rozebirdni a skladani téchto agregdtt ani

jejich ¢asti jiz nebude mit stgnou povahu jako vyse,

nybrz bude mit nasledujici vlastnosti:

1. Nikdy jsme soustroji tohoto druhu nevidéli a nemame
zkuSenost (vzpominku), kterd by nam dovolovala
poznat je vobvyklém smyslu. MizZeme uvaZzovat o
konvencionalizovaném vyznamu psaciho, hodinového
anebo obytného stroje obecné a také o individudnim
vyznamu tohoto konkrétniho soustroji tady a ted’, ale
ani tyto Uvahy nés nevedou jen k zuzovani a kolapsu
moznych vyznami agregétu, al e také k dalSimu tazani
se po jeho smyslu. Jeho smyd se v jistém kontextu
koncentruje a usazuje spiSe kolem tohoto nez jiného
vykladu (hodinova véz sestavend z hodin — fraktal,
skladka hodinovych stroji, ukazatel mnoha riznych
gasovych Udaji...), ale tazani se po smydu pii pre-
pinani z jednoho kontextu do jiného nikdy zcela ne-
ustava. Jednim z interpretanich kontextd mohou byt
také Uvahy o estetické funkci a smyslu hodinovych
strojit a vézi v klasickém, modernim a soucasném
uméni, ale funkce i smys Armanova agregau —
»plastiky” i v ném trva jako radikélné ambivaletni.

2. Hledani smydu v zminénych uméleckych dilech méa
spiSe povahu zkusmého pritazovani znamych, ovére-
nych funkci a vyznami a tvorby téch dosud ne-
ovérenych a nezndmych. Pokracuje zkouménim jejich
relativni koherence (i kdyz piredmétnému ani abstrakt-
nimu uméni nemusi odpovidat jen predstava jedné,
konzistentni interpretace v jednom kontextu). Inter-
pretace vyvstavaji z ochoty divéka piipisovat dilim
smyd. Vyvolava je ,usilovani o smyd“ anebo , oce-
kavani smydu“ (Gombrich [13], s. 346). Toto
usilovéni je mozné obnovovat i uvnité jednoho kon-
textu a rdmce (napiiklad prepindnim mezi riznymi
interpretacemi jednoho iluzivniho zobrazeni).

3. Seskupené komponenty (soucéasti) agregati mizeme
vnimat z mnoha uhlt. Pokud se v akumulacich opa-
kuji, steiny prvek je viditelny tieba z celniho pohledu,
ze strany, z nadhledu anebo podhledu. Ale i v tomto
bohatstvi pohledi dochézi ke vzgemnym prekryvim
soucasti, coz se projevi jako mezery ve vizualni in-
formaci. Diky nim jde i pii percepci opakovanych
prvki z mnoha Uhli o ogekavani a anticipaci téch
forem, tvari a barev, které nevidime — pokraduji v
mezeréch, za horizontem vidéného. Na tu ¢ést, kterou
muaZeme predpokladat, se nemusime divat: aproxima-
tivné dopliiujeme chybgjici. Projekce (zkuSenost,
pamét) jakoby nahrazovala percepci. U Tinguelyho

soch v pohybu a teké u Armanovych akumulaci
v klidu Ize ¢asti prvki za horizontem vidéného dopl-
novat a skladat postupné také z jegich pohybu anebo
ze vzgjemnych vztahii mezi opakujicimi se prvky:
predmétem percepce se stavaji i tyto vztahy posunu,
piekryvani, propojeni, které nelze zcela doplnit ani
ovéfit. A pravé projekce, které nelze neproblematicky
doplnit, aktivizuji a obnovuji percepci ¢asti, celku a
jejich relaci (agregét jako rastr, vzorek, sit’, shluk,
nakupenina).

4. Percepce dozenin, akumulaci a agregétta v pohybu i
v klidu prekonava limity vnimani izolovanych objekta
a zobrazeni komponovanych z jednoho bodu: méni se
na vnimani fad (sérii) a fazi jgich pohybu., anebo ne-
piimo také poukazuje. V kontextu dé&jin umeéni to mi-
Ze pusobit jako vnitro-umeélecky poukaz (tieba na
zpusob zobrazeni opakovani, mnohosti a nekonetna:
od zlatého pozadi ikon, pres mizici shluk andéla na
obloze Maldorferova obrazu Madona mezi andely az
k profannimu shluku hodinovych strojti, z nichz kaz-
dy ukazuje jiny ¢asovy Udaj). Mimo tento kontext ma
agregét také své mozné , sociologické* anebo , kultu-
rologické" interpretace dis-kontinuéniho meieni ¢asu,
produkce textt, obydli ajgich vzdemnych vztaht.

Pokud si klademe otazku percepce riiznych agregétt —
uméleckych dél, pak ptipomeime takéotazku vztahu
védéni a vidéni. V knize Umeni a iluze [13] se Erngt
Gombrich zabyval také jgjich vztahem. Zpochybnil pred-
chozi hypotézy o tom, Ze pro vyvoj zobrazovani (i per-
cepce) ma vétsi smyd to, co vidime, nez to, co vime
(,» Nevinné oko je nytus*). Podafilo se mu je zpochybnit
pravé na zakladé teze, blizké dnesni enaktivni kognitivni
védg, Ze vidéni ,neni nikdy jen pouhé registrovani. Je to
reakce celého organismu...“. Poukézal také na to, Ze
véda je ,vzdy dvojsecnou zbrani, kterd muize jakykoliv
umelecky postup bud’ hgjit, nebo na néj zadtocit. Mize
trochu vnikat do zahad videni, avSak nemiize Fici umelci,
jaké zavery méa ze swch objevii vyvozovat.* ' Poznavani
prostiednictvim uméni zde neni zcela ztotoziovano
s védeckym, ani filosofickym poznavanim.

Jak se ukézalo, oscilace mezi tim co vime a co vidime
se netykaji jen interpretace objekti a jeich seskupeni
v klidu a pohybu, ale také jegjich kontextu a réamce.
Frantika a Tim Gilmanovi ([14], s 68-69) vystavili
v galerii Futura (2005) instalaci nazvanou To se neda
prehlidnout (rozumi se nevSimnout s ae také pojmout
jednim pohledem) — , PrehliZs vic nez vidis“ Do
sklepniho prostoru gderie instalovali svételnou projekci
nazvu vystavy na bilé zdi spolu s(umélou) travou a
mechem, které ,rostou” ze zdénych, neomitanych stén a

2 V&echny citaty viz Gombrich [13], s. 351 a 354.



podlahy sklepeni. Svételna projekce nas vyzyva, my hle-
dame co se prehlédnout (,, pie-hlidnout*) neda, co si i tak
prehlizime: rostlingvo z umélé hmoty (maketa prirody i
,Ky¢") mize byt spojivem kameni ve zdech galerie a
muZe také pisobit jeji ,umélou” erozi. Vystavovane dilo
doslova ,vsazené' do svého vlastniho institucionaizo-
vaného ramce vidéni a védéni méni samu galerii a vyzyva
divaky, aby prepinali mezi ,uméleckym dilem“, jeho
ramcem a vztahem dila k tomuto ramci. Zatimco nalezené
piredméty Marcela Duchampa byly preneseny do prostoru
galerie, ve Futuie je naopak nalezena gaerie vtazena do
uméleckého dila (intervenuje do dila a dilo do galerie).
Agregd ma zde ngen estetickou ale také kritickou funk-
ci: neptame se jen, pro¢ (jak) je trava a mech z umélé
hmoty umeénim, ale také& pro¢ (jak) jsou vystaveny
v galerii.

O mechanickych a kinetickych akumulacich ¢i agre-
gatech |ze uvazovat i v architektuie v nékolika vyzna-
mech. Pokud s domy a mésta piedstavime jako obyva-
telnd soustroji miZzeme se obrétit k projketim a realiza-
cim britského atdieru Archigram: Blow-out Willage
(1966), Plug-in City, Walking City (70. |éta)). Podobné
jako néktera vytvarna dila i tato architektura tematizuje
sviij rdmec a kontext, aby se staly viditelnymi a po-
znatelnymi uvniti i vné obyvatelnych stroji (uziva pritom
rizné strategie prostupovani a michani vnitinich a
vnéjSich prostort).

Netrividlni skupinou prostorovych agregati obecné
jsou také prostory viozZzené jeden do druhého a prostory
labyrintové (zrcadlova ¢i parkova bludité, kaleido-
skopické prostory atd). Ze soucasnych projektt jsou to
kupiikladu Kawamotav: Elliptical Field (1993-95),
McCaffreyho: Antimortality Fractal Zipper (1992) anebo
Multileveled Labyrinth (1985).

10  Agregéty v déjepisu uméni

Zminili jsme se, Ze termin 'agregét’ neni bézny ve vy-
tvarném umeéni, to viak zcela neplati o soucasném déje-
pisu umeéni. George Didi-Huberman se napiiklad odvo-
lava na Benjaminovu citaci z Goetha ([15, s. 138]):

[...] Analytik musi piedevSim zkoumat, ¢i spiSe pokusit se
dozvédst, zda ma pred sebou ngjakou budouci tajuplnou
syntézu (mit einergeheimnisvollen Synthese) anebo zda to,
&im se zabyv4, neni pouhym agregétem, juxtapozici (eine
Agregation sei, ein Nebeneinander), [...] anebo jesté, jak by
byl o moZné to vSe modifikovat (modifiziert).

Goethe zkoumal, at’ se jednalo o prirodovédu nebo
déjepis umeéni i vztahy mezi syntézou a agregatem, coz
Didi-Huberman chépe také jako vztah rozptylenosti a
konfigurace. Pak by agregéat byl opozitem soustiedéného,
konfigurovaného, zformovanéno. Soucasné uméni i jeho

teorie tuto opozici presahuji tak, Ze ji soucasné zachovaji
[15].

Historik uméni Aby Warburg a po ném i filosof
Walter Benjamin se zabyvaji také charakterem montaze
(jako procesu i jeho vysledku), které jsou blizké jgich
zpisobu poznavani dgjin. Benjaminiv koncept Knihy
pasazi (1927-1929) vznika soubézné s knihou Mnemo-
syné a je také paradni sEisensteinovymi filmovymi
.monté&emi atrakci“ a surrealistickymi ,odpudivymi
montézemi“ Georgese Batailla ([15], s. 93). S chledem na
nase téma je viak zigmé inspirativni predevSim tato
pasaz z Didi-Hubermanovy prace ([19], s. 122):

Ale obraz rozmontovava historii i v jiném smyslu: rozmon-
tovava ji tak, jako se rozmontovavaji hodiny, tj. jak se od
sebe peclivé oddéluji sou¢astky mechanismu. V té chvili
samozigjmé hodiny prestévaji fungovat. Avsak toto za-
staveni —die Dialektik im Stillstand — ma za (i¢inek poznani,
kterého je nemozné doséhnout jinak. [...] Takovy je tedy
dvoji rezim, ktery popisuje doveso rozmontovat: na jedné
strané vitivy pad, na druhé strané porozumeni, strukturalni
dekonstrukce.

Nad touto pasazi s do jisté miry nel ze nepiipomenout
naSe Uvahy o radikalné enaktivni kognici z kap. 4. Jak
vidno, enaktivni princip se da ngen rozsiiit na percepci
agregati a akumulaci v uméni, ae Ize jg uplatnit i na
dejepis umeni, kde mize nabyvat i podobu , strukturalni
dekonstrukce®, tedy jistého oddélovani, preskupovani a
nového seskupeni obrazti poznévané historie. To také
muze znamenat, Zze chpani ,téla* vstupujiciho do en-
aktivniho procesu miZe oscilovat mezi soustiedénym
télem atélem—montaZi.

11 Zaveér

NaSim Umysdem v této stati bylo prozkoumat specifické
aspekty percepce a interakce se dozitymi objekty typu
agregétu. Ukazuje se, Ze existuje souvisla Skdla moznych
rozSiteni enaktivniho piistupu v kognitivni véde, napfi-
klad zahrnout k poznavacim aktivitam i montdz a de-
montaz.

Ve vytvarném umeéni, specialné v piipadé agregati
typu akumulace, ma divak soucasné k dispozici rizné
profily objekti, takze k jednani (jako neodmyslitel né sou-
gésti poznani) vyznamné nalezi i presouvani divakovy
pozornosti mezi prvky sérii a akumulaci. U kinetickych
agregatu je toto piesouvani navic kombinovano s pohyby
objektu samého a v piipadé velkych agregati i se vstu-
pem divaka primo do objektu.

V jiném sméru by bylo moZno uvaZovat o dalSim roz-
Siteni enaktivniho principu na architektonické agregaty -
»hlavolamy* anebo , kaleidoskopické prostory”, u nichz
interakce ¢lovéka s objektem (komponovani a dekompo-
novani sledu prostorl) mize mit navic i povahu obyvani.

10



Alelzerozmydet jedté dél. Uvaha v zavéru predchozi
kapitoly nabizi pouziti enaktivniho pristupu i na mnoho
dalSich poznavacich ¢innosti, at’ jiz v prirodnich ¢ v hu-
manitnich védach (priklad: archeologie). Takovyto pro-
jekt ,dvojnasob radikdlniho” enaktivismu by sta za
samostatnou Gvahu.
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