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Cojepoetiénost?

|. Roman Jakobson o poetiénosti

Co je to poeti¢nost? Na tuto otédzku se pokousi odpovédét Roman Jakobson v ¢lanku Co je
poezie? z roku 1933. Jakobson ukazuje, Ze podstata poezie nemuze spocivat ani v urcité
tematice, ani v uréitych basnickych prostiedcich. Oboji se méni s dobou, a neexistuje zadné
téma ani Zadny prostiedek, které by se z principu nemohly stét soucasti svéta poezie.
Jakobson z toho vyvozuje, ze pokud se chceme dozveédét néco o podstaté poezie, nemtzeme
se ptat po specifickych poetickych tématech nebo forméch, ale musime poloZzit otézku po
podstaté poeticha jako toho zédhadného rysu, ktery zpisobuje, Ze to nebo ono témaaten nebo
onen prostiedek nabyvaji poetické hodnoty.

Jakobson tika ,,V ¢em se tedy projevuje basnickost?—V tom, Ze slovo je pocitovano
jako slovo, anikoli jako pouhy representant pojmenovaného predmétu nebo jako vybuch
emoce. V tom, Ze slova a jejich skladba, jejich vyznam, jejich vngjsi a vnitini forma nejsou
Ihostejnou poukézkou na skutecnost, nybrz nabyvaji vlastni véhy a hodnoty.“* Podle
Jakobsona je poezie manifestaci skutetnosti, Ze , znak nesplyva s predmstem*;? na jiném
misté ¢lanku Jakobson poukazuje na souvislost této definice poeti¢na a moderniho myslent,
zejména fenomenologie: ,, Moderni fenomenologie soustavné odhaluje jazykové fikce a
duvtipné ukazuje, jak zasadni je rozdil mezi znakem a ozna¢enym piredmétem, mezi slovnim
vyznamem a obsahem, na n&jZ je tento vyznam zamgten.“?

V beZzném Zivoté — anebo v té literature, kterarys poetiénosti postréda— hraji slova
obvykle pouze sluzebnou roli, skute¢nost, kteraje jimi oznacovana, vyvstavatakova, jaka
byla pred timto oznacenim, zptisob ozna¢ovani nemavliv na jeji povahu. Jakobson tika, Ze
tato ztuhlost ozna¢ované skutecnosti, jgjiz jevy se stéle opakuiji ve stejné podobé, mize byt
piekonana, kdyz je probuzeno urcité déni v jazykovych znacich, které ji ozna¢uji, kdyz ,slova
ajejich skladba, jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnittni forma nejsou lhostejnou poukazkou na
skute¢nost, nybrz nabyvaji vlastni vahy a hodnoty”. Takové konstatovani vSak stale jesté
miZe znamenat razné véci; kdyz se chceme dozvédeét, jaky charakter matato intervence
oznatujiciho do oznatované skute¢nosti, Jakobson uz nam piilis nepomize. Jakym zptasobem
se podili stavba oznacujiciho na povaze ozna¢ovaného obsahu? Promita se néjak organizace
oznatujiciho do rysi oznacené skutecnosti? A pokud ano, jak je to mozné, kdyZz prece
jazykova strukturace — zaloZena na kaskadéch gradualnich determinaci — je jiného fadu nez
¢lenéni nejazykoveé skute¢nosti? Existuje prece jen néjaka analogie mezi obémaiady, kteraje
sto zarucit projekci vystavby signifikantu do sféry oznacovaného? Existuje spolecny pramen
obou iada, v némz je tato analogie zaloZzena? Anebo nelze o Zadné analogii mluvit, a
k projekci dochazi pasobenim néjakého mechanismu, ktery je sto zarucit pieklad mezi obéma
fady strukturace? Anebo se nejedna o projekci jazykovych struktur aoznacujici vystupuje jen
jako nastroj, ktery je néjakym zptasobem schopen nové odhalit rysy skute¢nosti samé, vyslovit
jeji vlastni pohyb? A pokud tomu tak je, jde o odhaleni rysi, které byly ve skute¢nosti uz
diive pritomné, byly vak do té chvile nepostiehnuté, anebo jde o pogtizeni novych rysi
meénici se skute¢nosti?

Jakobson pouze konstatuje, Ze ,, vedle bezprosttedniho povédomi totoZnosti mezi
znakem a predmétem (...) je nutné bezprostiedni povédomi nedostatku totoZznosti...“* Takové
vyjéadieni ndm v3ak na zadnou z naSich otazek nepiindSi odpovéd’; jsou-li znak a predmgét,

k némuz se znak vztahuje, entity rizného radu, neni predevSim vibec jasné, jaka by mela byt
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spole¢narovina, na které by se takovatotoZznost a netotoznost znaku a predmétu mohly
objevit.

Il. Poetiénost prozy

Pokusme se trochu vyjasnit problémy, které ndm v souvislosti s problémem poeti¢nosti
vyvstaly, tim zpasobem, Ze blize prozkoumame néjakou konkrétni zkuSenost, kterou v
béZném jazyce oznacujeme jako poetickou. MIuvime o poezii malirského dila, hudebni
skladby, filmu, krajiny, mésta, okamziku... Co méme na mysli, kdyZ v néjakém kontextu
vyslovime slovo ,, poeticky“? Rad bych se pii pokusu o odpovéd’ na tuto otézku obrétil k
uméleckému druhu, ktery je mi nejblizsi, k préze. Co je to poeticka proza, jakou povahu ma
poeticnost v préze? Poeti¢nost prozy byva ¢asto ztotoziovana s lyri¢nosti. Ale uz uzivani
téchto dvou slov v béZném jazyce ndam napovida, Ze vyznam obou pojmu se zcela nekryije;
kdyz je ztotoznime, dochazi k posunu, ktery neni zcela nevinny avnasi do vyznamu pojmu
»poeticnost” urcité rysy, jez neodpovidaji jeho povaze. V posledni dobg je dost hlasité slySet
nézor, Ze podstatu prozy tvorii pribeh; k oslave pribéhu se hned piipojuje, Ze moderni
literatura natuto nejvlastnéjsi podstatu prézy zapomnéla a jednim z Zalostnych projeva tohoto
zapomenuti — vedle filosofovani a experimentace — je hypertrofie poeti¢nosti v moderni préze.
Poeti¢nost je tu viak pojimana jako lyri¢nost, tedy jako néco, co piibéh jaksi doprovézi a co
sice Ize v rozumné mite pripustit, co viak maze zbytnét natolik, Ze vlastni piibéh narusi anebo
zcela zadusi; rozdil mezi poeti¢nosti a lyri¢nosti jako by vyznavaci pribéhu neznali.

Na teoretickych statich, které se snazi stvrdit hlavni roli piibéhu v préze, je
nejpodivuhodnéjsi ta skutecnost, Ze jejich autorim je ziejme zcela jasné, co to pribéh je, které
z mnoha déju, z nichz se spléta povidka, novela nebo roméan, patii k piibéhu a které z nich
jsou pouhym lyrickym dodatkem. My si tim nejsme jisti. Jsou snad piibéhem pouze ty déje,
jejichz aktéry jsou lidé? Patii z Zivota véci v progtoru k pribehu jen to, co souvisi s piibéhem
lidi? A jaké je kritérium této souvislosti? Je soucésti piibéhu vSe z jednéni postav, z jejich
gest, mySlenek a pocita? A jestliZze ne, na zakladé ¢eho tuto otédzku rozhodneme? Snad se ndm
dostane odpovedi, Ze kritérium uréujici, co do ptibéhu patti, je dano vnitini teleologii ptibéhu.
Av&ak takova odpoveéd’ nas jen privadi nazpét k otézce, co je to pribeh; dokud to nebudeme
védét, nebudeme ani znét jeho vnitini teleologii ¢i teleologie.

Od vyznavati piibéhu se ziejmé odpoveédi na naSe otdzky nedockame. Ale nezda se
ani, Zze bychom potidili I1épe u lyrickych dusi. Ty jsou s vyznavati piibéhu ve sporu, pokud
jde o hodnotu lyrismu v préze, ale shoduji se s nimi v presvédéeni, Ze neexistuje Zadny velky
problém pii rozliSovani, co je piibéh a co poeti¢no. Opustme tedy vyznavace piibéhu i lyrické
dude, stejn¢ jako jsme opustili Romana Jakobsona, a pokusme se odpoveédét na otazku, jak je
to s poeticnosti v préze, tim zpasobem, Ze si precteme nékolik fragmentt prozaického textu,
ktery snad mizZe byt oznaten za poetickou prozu. K tomu Ucelu jsme si vybrali novelu Juliena
Gracga Kral Cophetua.

I11. Z&hyby na Zupanu neboli Vyvstani tvaru

V novele Kral Cophetua li¢i vypravéé piihodu, kterd se odehrdla za prvni svétové valky:
prijel na siednanou ndvatévu ke svému priteli do jeho venkovského domu; ukézalo se, Ze
piitel neni doma; vypravée naSel v domeé mladou Zenu, o jejimz postaveni v domé si neni jist,
aneud¢lasi o ném jasno do konce novely (Etendr je natom stejng); cekani na pritele se
prodiuzZuje; vypravée zastane v dome pres noc, mezi nim a Zenou dojde k micenlivé erotické
Scéné; rano vypravéd odjizdi, aniz se s pritelem setkd; jsou urcité naznaky, Ze pritel mohl
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zahynout. Precteme si vyliceni scény, ve které se Zena, jejiz jméno se ¢tendit ani vypraved

nedozvi, v noci blizi po chodbé k jeho pokoji a podéze do ného vstupuje; aviimneme si
nejdiive toho, jak je Zena oblecena. Gracq pise:

Elle était vétue d'un ample peignoir de teinte foncée, serré a lataille par une cordeliére, et qui laissait apercevoir
seulement quand elle marchait la pointe des pieds nus; les cheveux noirsrejetés en arriére reiombaient sur le col
en masse sombre, leur flot soulevé par une collerette qui seredressait sur lanuque et venait envelopper le cou
trés haut; un manteau de nuit plutét qu’un peignoir, retombant au-dessous de lataille en plisrigides — hiératique,
vaguement solenndl, avec ce rien de souligné a plaisir, d'imperceptiblement théatral, qui rendait s intriguant son
accoutrement de servante: dévétue pour la nuit comme on s habille pour un bal.

Byla obletena do volného Zupanu tmavé barvy, ktery byl piepasany Sidrou, ajak krétela, byly vidét jen prsty
bosych nohou; ¢erné vliasy piehozené dozadu padaly v temné mase, limec, ktery se vzadu zvedal a vysoko
zahaloval hrdlo, nadnasel jgich proud; spiSe noéni plast’ nez Zupan, od pasu doli padal v tuhych zahybech —
obiadny, neurcité slavnostni, s¢ims svévolné zdiraznénym, nepozorované teatrdlnim, takze celé to vystrojeni
suzky jen drézdilo zvédavost: nanoc se Zena svlékla, jako se oblékéme naples.®

Pokusme se pojmenovat, co v&e |ze objevit ve vyznamech, k nimz poukazuji slova popisujici
oblegeni zeny. Zupan sahé skoro az k podlaze, pod jeho lemem jsou vidét pouze prsty bosych
nohou: v Gracqové li¢eni plynulé kiivky vnéjSiho obrysu Satu i vnitinich linii (zahyby
Zupanu) jakoby smazavaji ¢lenitost lidského téla; oproti artikulovanosti je zdaraznén plynuly
celek. Tento celek nevystupuje jako néco hotového, ae spise jako néco, co se pravé utvari:
Zupan se od roviny podlahy smérem vzhiru zuzZuje, avyvolavatak predstavu (samoziejmé
nikoliv explicitni) plynulého vyrustani z podkladu, tedy predstavu, ktera je spojena s ¢asem,
sur¢itym typem ¢i rytmem ¢asul.

Potlaceni ¢i problematizace ¢lenitosti se tedy ukazuje jako moment ¢asového déni,
popisovany tvar odkazuje k povaze ne snad primo urcitého dgje, ale jakéhosi modu ¢i rytmu
déni. Tento ¢asovy rytmus je v tvaru implikovan ¢i kondenzovan; je néjakym zptasobem
piitomen v Zivém, pavodnim smyslu celého obrazu a neni mozné jej z ného vypreparovat.
Obraz Zzupanu se vynoiuje, jako by vznikal kontinuitnim, pozvolnym rastem, rastem, ktery ma
v sob¢ néco z pomalych pohybi rostlin. V popisu obleceni je obsaZeno vic nez jen zpréava o
tom, jaky oblek na sob¢ Zena méla; nedilnou sou¢asti jeho vyznamu je implicitni predstava
biologického rastu, jeho ranych fazi, v nichz jesté nedoslo k piné diferenciaci, tedy fazi, kdy
je&té v déni nachazime prevahu utvarejicich sil nad ustavenym rozraznénym tvarem. Tento
vyznamovy aspekt neni né¢im, co by bylo skryto v nevédomi a co by bylo tieba odtamtud
vynést na svétlo; je soucasti toho, co nam proza fika a co vstupuje do naSeho ¢tenéiského
prozitku, a piece neni tak snadné jej zahlédnout apojmenovat. Castesné, vnitini tvary celku —
tvary, jez v bézném Zivoté obvykle piehlizime, protoZe nepiinaSeji informaci o typu jsoucna,
ktery nés jediné zajima— se tu objevily jako néco, co je dulezité pro smysl a co poukazuje k
urcité jednoté; atato jednota neni staticka a bez¢asova, je to jednota ¢ehosi, co bychom mohli
nazvat kvazi-genezi tvaru. Tato geneze se objevuje zéroven s tvarem a ma povahu jakéhosi
magického vyvstani tvaru, které neni totoZné s jeho skute¢nym vznikem a které zistava
v tvaru uchovavano; tvar jakoby neustale utkvivave svém zrodu a nelze ho z ného vytrhnout.

Ale poukaz ke kontinuitnimu ristu ak aspektim Zivotarostlin neni v3e, co nachazime
v Gracgoveé obraze Zupanu Zeny beze jména; miazeme tu objevit i protipohyb plynulého
klesani, ktery je spjat s predstavou tekutého Zivlu. Dlouhé plynulé zahyby Zupanu (,,un
manteau de nuit plutét qu un peignoir, retombant au-dessous de lataille en plisrigides*) a
vlasy spadajici naramena (,les cheveux noirs rejetés en arriere retombaient sur le col en
masse sombre") tvorii jakoby kaskady vodopadu pasivity a odevzdanosti. Popisovany tvar
tedy vystupuije jako spjaty s pohybem, ktery ma virtualni povahu, povahu jakéhosi silového
pole, do néhoz je tvar bezprostiedné zasazen. Soucésti vyznamu je ambivalence tvaru a sily,
dokon¢enosti a zrodu, pevného atekutého; a samo silové pole jako jeden p6l ambivalence
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prinéSi novou ambivalenci: pohyb rastu, vzmachu sil, se tu prolina s pohybem klesani,
doznivani a utichani sil. Tyto dva pohyby se nevyluéuiji; vyvolavaji napéti, ale také se
podporuiji; ustavuji spolecné pohyb, jenz problematizuje arelativizuje artikulaci postavy, jgji
zdanlivé samoziejme rozliSeni na ¢ésti, a nechévé celou postavu vystupovat jako gejzir
prolingjici se s vodopéadem, jako zahu&téni pole sil v prostoru, v némz se misi nerozlisenost
poc¢éatku, kdy jesté nejsou ustaveny ¢lenitost a stavba celku, s nerozliSenosti konce, kdy se
¢lenitost a stavba borti.

V. Sluzka a pani domu

V situaci, kdy zndme z Gracqovy prézy jen jednu vétu, se ndm takova interpretace maze jevit
jako nadsazend. Vyznam prozaického obrazu vSak nevyrista z izolované véty, k jeho podstaté
patii, Ze se vZdy rodi hrou s aspekty vyznamu ostatnich ¢ésti textu na mnoharovinach a
s aspekty postupné vyvstavajiciho vyznamu celku (k tomu se jesté dostaneme); a je docela
moZné, Ze dany obraz by v jiném kontextu nabyl zcela jiného smyslu. Vyznam, ktery prinési
popis obleceni Zeny, se zrodil na z&klad¢ setkani jistych popisovanych tvarovych element,
jgjichZ vyznam je sam o sob¢ pouhou dispozici, s urcitou situaci a fazi déje (a oviem také
surgitym stylem utvéeni vét alexikalni volby), vyvstal na zékladé vzajemné hry vSech téchto
slozek; atakto zrozeny vyznam sam neni ni¢im hotovym, neni opét ni¢im vic nez dispozici k
dalSim ur¢enim a proménam, je jen dalSi vyzvou, kterd ocekava nova setkani s dalSimi prvky
kontextu, tak jak se budou objevovat béhem ¢teni.

Ve zpisobu, jakym v textu vystoupilo obleceni bezejmenné Zeny, jsme tedy
rozpoznali problematizaci ¢asti popisovaného jsoucna prostiednictvim jejich zasazeni do
dynamického celku, do pole sil, které jednotlivé tvary navracelo jejich vzniku; stimto
zasazenim se objevila ambivalence hotového a ustavujiciho se a ambivalence vzmachu rastu a
skleslosti zaniku. K dvojznacnosti poukazuje i ndzev prézy: stary pribeh o lasce krale k
Zebratce je pribéhem o ambivalenci Zzebracky-krélovny, dvou protikladnych postav, které se
spojuji v jediné bytosti. Gracq pretvari tuto ambivalenci v ambivalenci sluzky-pani domu;
kolem této zneklidiujici dvojznacnosti se pak sprada sit’ dalSich ambivalenci. Jak jesté
uvidime, ambivalence sluzky-pani, pokoreni a viadnuti, je spojena s ambivalenci, jeZ se tyka
postaveni urcitych rovin signifikantu, které jsou v kazdodennim Zivoté potlaceny a
instrumentalizovany, ale které pritom hraji pii vyvstavani vyznamu rozhodujici roli —
prozatim jsme se setkali stim, jak dulezity je pro vyznam textu tvar zéhybu latky, tedy néco,
co v béZném Zivote poklddame za bezvyznamné. | v piipadé ambivalentniho postaveni jistych
rovin oznatujiciho se tedy jedna o skrytou vliadu opomijeného, toho, co je zdanlivé
bezvyznamné a na okrgji; atato ambivalence se miZe pIn¢ rozvinout tam, kde tvary sestoupi
do silového pole své geneze, do prostoru, v némz se borti ustalené hierarchie. Situace, v niz se
v Gracgove novele ukazuje toto rozpou&éni hotovych tvarti v dynamickém celku geneze a
vystoupeni ambivalenci, je situace neurcitého ocekavani, v némz se prolina touha s Gzkosti. Je
to situace, kterou nachazime v mnoha Gracgovych prézéch, situace nejistého ¢asu mezi
dvéma uspoiadanimi, v niz se rozplyva hierarchizace zkuSenosti a svéta a nova se jedté
nezformovala, kdy v&echno mize byt dulezité, vSechno vyvstava v piekypovani do té chvile
neviditelnych tvart a materii, v hemZeni t¢ist¢ drobnych udalosti, které se stavaji ndhle
viditelné, protoZe se vymkly z jakéhokoliv rozvrhu, a zéroven se v tomto neklidném vireni
rysuji n&rty dynamickych jednot, které tvori spodni vrstvy naseho rozvrhovéani smyslu.

V. Vlasy neboli Zasazeni tvaru do prostoru



Gracq o bezejmenné Zené pise:

Elle semblait tenir 4 laténébre dont elle é&ait sortie par une attache nourriciére qui I'irriguait toute; le flot
répandu des cheveux noirs, |’'ombre qui mangeait le contour de lajoue, le vétement sombre en cet instant encore
sortaient moins de lanuit qu’ils nela prolongeaient.

Jako by ji k tmé, z niz vystoupila, poutala pupecni Siira, ktera ji celou zaplavoval a vidhou; padajici proud
&ernych vlasi, stin, ktery pohlcoval obrys tvéie, tmavy Sat se v tomto okamZiku jesté neoddélily z noci, spise
byly jeifm prodlouzenim.®

Vidéli jsme, Ze se tvar vynoril jako zasazeny do pole sil, do plynulosti vyvstavani a upadani ¢i
Zivoté vnimame jako hotové a navzgjem oddélené, vystoupilo jako soucéast rodiciho se,
rozvinujiciho se celku. V pasaZi, kterou jsme prave citovali, se nam ukazuje déni, které se
stimto rozpou&enim vnitini artikulace jsoucna dopliuje.

Céasti postavy nejsou izolovany, vystupuji jako soucésti dynamického, rozvijejiciho se
celku, ktery v sob¢ nese sily své magické geneze; a podobné se zpochybiuje samoziejmost a
samostatnost hranice téla a okolniho prostoru: postava Zeny ulpivave tme, je k ni pouténa
pupecni Sidrou; vlasy, tvéar ve stinu atmavy Sat ,,se neoddélily od noci, spise byly jejim
prodlouzenim*“. Postava jako celek je zasazena do SirSiho celku svého okoli, do prostoru, a
také toto zasazeni ma povahu dynamické geneze v poli tychz sil, které zrusily vnitini hranice;
postava vystupuje z prostoru v jakémsi procesu individuace a v tomto zrodu v sob¢ cosi
z jedine¢ného prostoru géle zachovava (,,elle semblait tenir a laténcbre dont elle était sortie
par une attache nourrici¢re qui I irriguait toute"). Rozplyvani vnittnich ¢asti v poli sil (kterého
jsme si v&imali v kapitole vénované zahybim na Zupanu) a znejisténi obrysu celku viastné
tvori dva momenty jediného dgje, v némz se v poli sil vydéluji, vynoiuji a ustaluji celky, aniz
zéroven prestaly byt sou¢astmi toku sil.

Postava nenese samostatny, izolovany vyznam, ktery by se ustalil na pozadi ur¢itého
prostoru a k némuz by se postupné pridavaly vyznamy jinych postav, véci a prostori, které
v knize vystupuji; vyznam, ktery konstituuje postavu, vyvstava, podobng jako vyznam vsech
motivi, vydélenim z celku, jenz uz je pro ¢tenéie pritomen od pocétku cetby textu, tiebaze
zprvu jen v neurcité podobe — je pritomen ne snad jako souhrn jsoucen a udalosti anebo jako
formalni rozvrh déni, ale v podobe sil, které stavbu textu na vSech rovinach buduji a udrzuji.
Privilegovanym projevem tohoto pole sil je prostor, v némz se déj odehravg; prostor byva
jakymsi diagramem tohoto pole sil. Vyznam postavy uz ve svém prvnim n&rtu, pri prvnich
slovech, jez se v textu k postavé vztahuji, vystoupil z SirSiho vyznamu scény, piredestieného
prostoru ai nadéle se utvari z neustalého rozhovoru s okolnim prostiedim, byti postavy se
rozvinuje v odpovédich na okolni prostor, na jeho utvéreni, jeho nenapadné hlasy a pohyby, a
samo tento prostor svymi pohyby a svym hlasem zjevuje. OkamZik objeveni Zeny v situaci
neurcitého ocekavani, jeZ rozrusilo pevnou stavbu skutecnosti, je zaroven okamzikem
vynoreni svébytného svéta, je zjevenim Zivota prostoru domu se vdemi jeho tvary, pohyby a
zvuky; postava Zzeny se z tohoto svéta zrodila, je jeho soucasti a zivot jejiho téla je Zivotem
prostoru prostoupen.

Vidéli jsme, Ze popis vnitini konfigurace tvaru (zéhybt Zupanu) nebyl jen
ornamentalnim doplikem ,, druhového” tvaru ¢i epickou vyplni vypravéni, ale soucésti Zivota
tvaru, soucasti jeho pribehu, splétajiciho se s mnoha jinymi piibéhy novely, a podilel se na
vyvstani vyznamu; podobné prostor domu neni pouhym pozadim, pouhou kulisou jednani
postav. Prostor neni nakupenim piredmétu, je predevsim silovym polem, které prostupuje v&e,
veéetné postav. Vyrazem tohoto pole je veSkeré déni v dome, kazdy nepatrny pohyb; a zivy
smysl postav se utvéri v neustalém dialogu se vSim dénim v domg, véetné promen svétlaa
nahodilych chaotickych pohyba Iatek zpasobenych pravanem. Bez tohoto rozhovoru, bez této



hry vyznamovych vyzev by postavy byly jen abstrakcemi a jejich piibéh by byl také pouhou
abstrakci.

VI. Tvar asilové pole

Diive nez budeme ¢ist dél, je tieba odpoveédét na otédzku, ktera se vynoiuje — na otazku ,,O
¢emto tu vliastné mluvime?* Mluvime o metafore, mame na mysli vciteni? Je rast rostliny a
kanuti vody metaforou Zeny oblecené do Zupanu? Vcizujeme na zakladé obrazného
vyjadiovani do popisu postavy piirodni procesy? Vkladame do tvaru ¢asovy dgj?

Pokud metaforou rozumime vyjadieni né¢eho né¢im jinym, o Zadnou metaforu tu
nejde. Kdyz jsme Cetli slova novely, tvar, ktery jimi byl popsan, vyvstal v poli ur¢itych sil,
jako rozvinuty, vypjaty silami, jez mély zcela urcity charakter, ajako jimi neustdle
prostoupeny, a zaroven toto pole sil jako by pretékalo hranici tvaru a vytvérelo kolem ného
auru moznych udalosti a pribéhia. Mame prévo fici, Ze toto silové pole je né¢im, co je
k vlastnimu tvaru pridano, co k nému ma pouze obrazny vztah, a co tedy do ného pouze
vcifujeme? Takove tvrzeni by bylo zaloZzeno v urcitém pojeti tvaru prévé jako nééeho, co se
oddélilo od silového pole vyvstavani, promén a pusobeni, od pole sil, které viadnou ve svété,
do néhoZz tvar patii (ajenz neni jen svétem jeho ,rednych” vztahi, ale i svétem magickych
souvislosti), akteré zastévaji do tvaru vepsany, spocivaji v ném arozeviraji kolem né¢ho
prostor mozného déni. Co ndm dévéa prévo tikat, Ze vlastni tvar je oddéleny od téchto sil?
Neni takto oc¢isteny tvar spiSe pouhé abstraktum?

Pokud pripustime, Ze pavodni tvar vystupuje v jednoté se silami, jez mu davaji
vyvstat, jeZ jej jakoby prostupuiji, rozvinuji a sjednocuji a jez vliadnou ve svété jeho pasobeni,
nemizeme fikat, Ze toto silové déni atuto ¢asovost do tvaru vcizujeme, a nemizeme ani fikat,
Ze Casové déni sil je obraznym oznacenim tvaru a jeho Zivota (Tento zpasob, jakym tvar
vystupuje spolu se silami, které jgj utvareji a kterymi ptisobi navenek, je oviem zarodkem
obrazného vyjédieni ve vlastnim smyslu a miaZe se do n¢ho rozvinout; také tomu se jedté
budeme vénovat.) Obraz prichézejici Zeny prostoupeny piredstavou ristu a kanuti miazeme
snad oznacit jako poeticky — nesouvisi tato okolnost se spolupiitomnosti kondenzovaného
¢asu ve tvaru? Bylo by vSak naprostym neporozumeénim, kdybychom poukazy ke svétu sil,
které pii ¢teni textu vyvstavaji, chapali jako néco navic k viastnimu pribéhu, jako néco, bez
¢eho by se piibéh koneckonci obesel, aniz by se jeho vyznam zmenil. Tyto predstavy nejsou
jen lyrickym pridavkem k pribéhu, jsou jeho neoddélitelnou soucasti. Gracquav piibeh je
piibéhem tvart a jejich promeén, a spolu stim pribéhem sil a silovych poli, které tvary
prostupuji, manifestuji se v nich, uvadgji je do pohybu a vstiebavaji jejich pohyby nazpét do
sebe. Je to piibeh, na némz se podileji postavy a véci, vitr, svétlo atma, latky a Sumy, prostor
domu, stromy v zahradé (ataké zvuk autorovych slov arytmy jeho vét), pribéh, kde déje
tykajici se lidi, véci aslov vystupuji ze silového pole a béhem ¢etby do ného postupné klesaji,
rozplyvaji se v ném, aby z nerozliSeného pole, do néhoz uplyva prectené, navazovaly napric¢
textem vztahy s novymi motivy, objevujicimi sev textu.

A neni takovym piibéhem kazdy pribéh krasné prozy? Kazdy pribéh omezeny na
jednani postav v kulisach véci a prostoru je pouhou abstrakci. A nezdleZi prilisS natom, jestli
jetento Zivot celku, zahrnujici osudoveé dgje i drobné vinéni povrcha, rozvinut do hou&iny
obrazii, jako je tomu u Gracqa, anebo ztstava zavinuty v setkani nékolika osameélych slov a
v prazdnu, které se kolem nich progtird, jako je tomu tieba u Kafky. Zaciname tusit, Zze
poeti¢no, jehoz urceni hleddme, bude mit néco spolecného s poli sil, ve kterych tvar vyvstava
aproménuje se akteratvar zaroven zbavuji samostatnosti (protoze problematizuji a cini
prostupnymi jeho vnitini avnéjsi hranice) i posiluji jeho jedinecnost (protoZe tvar zbavuji



nadvlédy typizovaného obrysu a obnovuji jgf v jeho mnohotvarném vnitinim i vnéjsim
Zivote).

VI1I. Prvni odbo¢ka: Operav Utesech

Motiv zproblematizovani pevného obrysu véci, atimi jejich samoziejmé identity, je jednim

z hlavnich motiva dila francouzského prozaika, ktery podobné jako Gracq vysel ze
surrealismu a byl poznamenan némeckym romantismem: André Pieyra de Mandiargua. Jen
povidka Opera v Utesech ze sbirky VI¢i dunce tvori jakousi encyklopedii riznych forem
takové problematizace. | v ni se setkédvame s motivem rozmoklosti, ktery je vlastni i Gracqovi
—v Krali Cophetuovi se objevuje napiiklad v podobé¢ motivu rozmoklé venkovské cesty
pokryté tlejicim listim. Scenerii dél obou autort jsou ¢asto prostory narozhrani vodniho Ziviu
azemg, v nichz se tekuté a tuhé prostupuje, kde tuhé prosakuje vodou, zatimco tekuté houstne
ameéni se v bahno — v Mandiarguovych prozach to jsou temné a groteskni pristavni ¢tvrté
anebo skalnaté pobieZi, u Gracga morsky i fiéni bieh a mésta, do jejichz nitra pronikd mote
siti kanalt (a sam nazev nezndméjsi Gracgovy knihy je oznacenim mist, kde se setkava moie
azeme: PobreZi Syrt).

V Mandiarguovych prézéch se tvary roztékaji anebo nasakuji vihkosti jako houby;
nikdy se nedok&zou zcela oddélit od Zivota pavodnich Zivotadarnych i smrticich sil, které
patti chaosu a zaroven chrani Zive pocatky radu, sil, které jsou spjaty s nediferencovanymi
celky; akdyz se tvar neroztece Uplng, alespon z ného vytéka néjaky pachnouci sekret, ktery
pripoming, Ze ackoliv jsoucno jedt¢ drzi zdani tvaru a pevného obrysu, jeho vnitiek uz podiehl
beztvarosti a sily, jez v ném vladnou, zevnitt rozleptavaji a prorazeji hranici tvaru. Setkavame
setu aei sopatnym procesem — se zrodem tuhého z tekutého (dgj prézy se mimo jiné
odehrava v jeskyni pIné krdpnikt), ktery problematizuje samostatnost pevného tvaru takovym
zpusobem, Ze ukazuje jeho nekon¢ici utvareni z tekutého.

Mokvéni aroztékani neni jedinym zpasobem narueni obrysu, s nimz se
v Mandiarguoveé encyklopedii rozkladu setkavame. V jeho svété se véci také rozdroluii,
zvétravaji, méni se v prédek, téist’ nebo drt’. Zatimco v pripadé roztékani se ztracela
vydélenost tvaru v Zivlu prvotniho chaotického Zivota, v pripadé rozdrolovani se ztréci ve
svéte konce, slabnuti a uvadani sil; krajiny zvétravani a droleni nam pripomingji, Ze zdanliveé
pevny tvar je jen fazi nekonecné promeény, ataké to, Ze naruSeni navyklého tvaru maze byt
samo 0 oh¢ zrodem nového, svébytného tvaru, Ze obrysy, kterym jsme priznali smysluplnost,
jsou obklopeny nekonecnou galerii tvarti a obrysi, jez se této norme vymykaji. A podobné
jako se v Gracgovych obrazech objevovala ambivalence vzmachu sil a jejich uvadani, i zde se
oba procesy rusici samostatnost tvaru prolingji a podporuji; zanik je novym zrodem a prvotni
beztvara materie je k nerozeznani podobna smrti.

To beztvaré, v co setvary roztekly nebo rozdrolily, se navzajem misi atato smés se
lepi na obrysy téch véci, které se jedté snaZi svij tvar udrZet, vytvari na nich poviaky, jez
zbavuji véci jejich charakteristického obrysu a zakryvaji ¢istou, uréitelnou latku, tvori z véci
jakési nové tvary, které vypadaji jako sny prvotni a konecné materie, v niz se vie misi se
vaim. A kdyZ uz je zne¢isténa ldtka véci a naruSen jejich obrys, zagina byt povrch véci
obrastan a prorastan jinymi vécmi, véc s nimi splyva a vytvari fantastické srostlice, k jejimu
obrysu se lepi nejen sil a sliz more a mastny prach z antracitovych doli, ale obrista i
liSgjnik, rasy a chaluhy a prirastaji k ni keble.

Oslabeny povrch véci trpi nejen tim, Ze se k nému leccos lepi aleccos k nému prirasta,
aletakétim, Ze v ném vznikaji diry, je na mnoha mistech rozleptavan a rozvrtdvan, morska
sl rozrusuje malbu fasad, Utes je plny dutin, provrtanych mekkysi, kiidovou sténu naruduji
ki'idla ptaka. Obrustani véci a jejich rozvrtéavani snadno splyvaji v jediny proces ruSici hranici
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véci a problematizujici jgji individualitu: ,,kamenita plaz tyrana hnédymi chaluhami, Skeblemi
adirami po krabech..."”

Hranice véci se tedy naruduji, a véci setak vraceji do puvodniho beztvarého celku.
Znamenatento navrat k beztvarému konec jejich individuality? Toto naruSeni hranic
jednotlivého aizolovaného je tieba odlisit — a u Mandiargua ani Gracga to neni nijak obtizné
—od lyrické rozmazanosti. Skutecnost, Ze véci nachézeji paradoxni vztah k celku, neznamena,
Ze sejejich individualita rozplyva v povrchni neuréitosti bez tvare; spise v podlehnuti silam
své geneze a svého zaniku nachézeji jedinecnost, ktera byla dosud zastiena tim, Ze skute¢né
byti véci bylo skryté za typizovanymi formami.

VI1II. Praskot nabytku neboli Zivot prostoru

Vyznam postav je zasazen do prostoru a vyvstava z rozhovoru s okolnim prostorem. Takovy
rozhovor je mozny jen za predpokladu, Ze i okolni progtor je Zivy, ma svou vlastni e a
dokéZe ji promlouvat. A tak tomu v Gracqove préze skutecné je. Prostor domu tu neni
nakupenim véci, ani vyrazem néjaké zietelng ¢itelné teleologie, ale chvejicim se, pulsujicim
silovym polem; jako takovy promlouva veskerym dénim v dome, avsak jeho nejvlastnéjsi reci
jete¢ nepatrnych pohybi atichych zvuka, které obvykle byvaji z vlastni udalosti vytésnény a
je jim pfiznan status pouhého ,, pozadi“ udalosti:

Une tenture derriere mon dos claqua brutal ement dans la perspective du coul air; les flammes des bougies se
couchérent. Jerespirai un moment |"air vif et remué, presque soulagé par |e grondement qui courait et
rebondissait au long du corridor comme uneriviére éclusé. Je refermai la fenétre. Les menus craquements des
meubles, les frolements, les sons se propageai ent librement, longuement a travers lamaison: on it dit qu'elle
était démeubl ée.

Za zady prudce pleskl zavés v hloubi chodby; plameny svici se ohnuly. Chvili jsem dychal prudky a zéefeny
vzduch, skoro se mi ulevilo, kdyz jsem uslySel rachocenti, které se valilo chodbou a odrézel o se od zdi po celé
jeji délcejako reka protékajici propusti. Zaviel jsem okno. Nepatrny praskot nabytku, lehké amoty a zvuky se
Sitily volng, zdlouhavé napii¢ domem: jako by byl Gplné prazdny.

Mezi touto tichou e¢i obydli a hlasy postav neni absolutni preryv, nejsou to dva zcela
rozdilné jazyky, a neni tu zapotiebi Zadného prekladatele. Hlasy prostoru jsou U¢astnikem
rozhovoru, a vyznam slov lidskych protagonistii neni na mluvé prostoru nezavisly. A takovy
rozhovor slov a Sramotu je mozny, protoZe na vystani jazykového vyznamu se nepodili jen
lexikon a syntax, protoZe lexikalni a syntaktické vyznamy vyrustaji z vyznamotvorného déni
na urovni sil feci, které rozvinuji syntaxe a ptivolavaji slova. Bez tohoto spodniho proudéni
reCi dokonce neni mozné zaslechnout pravy vyznam slov. A pravé skutecnost, Ze se
U¢astnikem rozhovoru stéavaji zvuky véci, ¢ini Sum tohoto proudéni feci slySitelnym, a
obnovuje tak vyznamy slov avét. (Rainer Maria Rilke psal o tomto rozhovoru mezi lidskymi
hlasy atvary na jedné stran¢ a hlasy atvary okolnich véci na stran¢ druhé ve svych
Poznamkéch k hudbe veci.)®

Prostor je v prozaickém dile nejbezprostiednéjSim vyrazem silového pole, z néhoz
vystupuji jednotlivé tvary. Véci jsou formovany, usazovany na sva mista a stavény do
raznych konfiguraci jednotnym polem sil, které se projevuje také v gestech a slovech postav.
Sam prostor — jako bezprostiedni vyraz sil — vSak neni mozné piesné oddélit od déni, které se
v ném uskutesiiuje. Rekli jsme, Ze prostor neni pouhym nakupenim véci; neni vak ani
pouhou potencialitou jednani. Je uz neustalym pirechodem do déje, je pripravou na d¢j, anebo
spiS utkvélym pocatkem dgji; a je také uhasinanim déju, které zistévaji a jsou podrzovany
v jakémsi zavinutém stavu. Prostor je spiSe klidnéjsi hladinou déje nez scénou, v niz se dgj
odehrava. V literarnim dile se obnovuje pavodni podoba prostoru: prostor tu vystupuje jako
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propleteni sil, z nichZz nékteré utkvivaji ve stavu potence, jiné se probouzeji, dalSi pasobi a
pak uhasingji avraceji se do stavu pouhé moznosti... Je spleti sil a déji, moZnosti a pohybi.
Rozplyvaji se hranice mezi moZnosti a skutecnosti: napiiklad promény svétla na vécech jsou
skute¢nym déjem, a zaroven rozevienim nového pole moZnosti jednani postav: scéna je
nasvicena pro ur¢ity déj. Neni mozné zcelarozlisit prostor adgj ¢i piibeh; prostor je touto
pripravenosti k déji, anebo z jiného hlediska je dénim na nejslabsim stupni aktuality, vinénim
drobnych déja na hranici potenciality. Jednani postav vystava z této hladiny jako vySSi vinaa
zase se vraci k jeji trovni. To, ¢emu fikame prostor, je v literarnim dile tlumenéjSim déjem,
ktery se propléta stémi déji, které pokladame za hlavni a privilegované.

I X. Druh&a odbo¢ka: Kapitan Marlow a K urtzova snoubenka

Promeény svétla, tiché zvuky ndbytku, pohyby zaclon ve vétru, &trani listi na skle—to
vSechno je soucasti deje, soucésti piibehu. Tyto déje, kterétvoii Zivot prostoru, nevstupuji do
piibehu takovym zptisobem, Ze by byly pouhou projekci anebo symbolem Zivota postav.
Vyznam je vZdy relacni, rodi se ze setkani vyznamovych tendenci, ze sréZky dvojiho rozvrhu
déni, vzgemnou , interpretaci obou rozvrhii. Vyznam prozaického dilatak vyvstava ze hry
vyznamovych aspekti vSech sloZek dila; hra, pri niz se setkavaji a vzgemné uréuiji, vsak
vyZaduje jejich rovnocennost, a vztah projekce nebo symbolizovani je sluzebnym vztahem,
ktery takovou rovnocennost nezarucuje. V rozhovoru piitom neni prilis podstatné, jde-li o
harmonicky, nebo dramaticky vztah. Podstatné je, Ze jak Zivot postav, tak Zivot prostoru jsou
soucésti pole sil, do néhoz se v pribéhu ¢etby kondenzuji tematické i jazykové udalosti.

KdyZ ¢teme scénu ze zavéru Srdce temnoty, v niz Joseph Conrad li¢i setkani kapitana
Marlowa s Kurtzovou snoubenkou, miZzeme v proménach svétel pri stmivani v pokoji vidét
symbol marnosti, neschopnosti ¢lovéka vymanit se z iluzi nebo symbol padu muze, ktery
chtél byt svétlonoSem — ale zastava otézkou, jestli je takovainterpretace prava smysiu
Conradova dila. Stmivani v mistnosti neni symbolem v obvyklém smyslu toho slova: neni tu
instrumentélni vztah jedné roviny vyznamu k druhé. Svétlo atma nejsou symboly, jsou
spoluhr&si ve hie viech prvki textu, ze které vzchazi smysl; vyznam, ktery vyzaiuji, syti
ogtatni motivy a sam zrcadli jejich vyznamy; v dile neni nic izolované, vSe vystupuje
v mnohonasobném zrcadleni.

Jednim z hlavnich hrdina Gracqovy novely je vitr, ktery v pokojich a chodbach domu i
v zahrad¢ probouzi Zivot véci i jejich tichy hlas. Vanuti vétru neni v préze méng dalezitym
hybatelem déje nez psychologické motivy postav. Vitr je také — spolu s motskou hladinou —
hrdinou Conradovych proz, vitr aviny ozZivuji lod’ jako velkou bytost, vyvolavaji v jejich
¢éstech symfonii mnoha nejraznéjSich pohybi a hlasi. (Hrdinou prézy maze byt i bezvétii,
jak ukazuje pravé Srdce temnoty.)

Conradovy prozy ndm také ukazuji, Ze zasazeni ptib¢hu lidi do Zivota prostoru
naprosto neznamena pasivitu existence, ochably impresionismus, ani rezignaci na etické
problémy; naopak otvira cestu ke korenam etického rozhodovani, které se maze dit jen ve
slozZitosti konkrétni situace, na niz se podileji vSechny mohutnosti mysli; koreldtem této
komplexity je celek konkrétniho prostoru situace. Conrad ostatné vyslovné pojima vernost a
solidaritu jako hodnoty, které nelze omezit jen na lidsky svét, a kterétak vytvareji — na
z&klade této své univerzality — pouto mezi etikou a estetikou.

X. Plavba na vinach neboli Tvar jako vysledek své geneze a jako mohoucnost piasobeni
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Tvar vyvstava takovym zptasobem, Ze v sobé uchovava svou , magickou“ genezi a zaroven
otevira pole moznych vztahu s jinymi tvary; tvar sdm je pouze hranici vnitiniho utvéreni a
vnéjsiho pisobeni v jednotném poli sil; oboji je spolupiitomno jako dva aspekty jediné sily,
kter& se projevuje jednak tim, Ze utkviva v uskutecnéném a drzi je pohromadé a jednak tim, ze
je neustdle pocingjicim vstupem do situaci a rozestird kolem tvaru prostor upiedeny
z virtudlnich setkéni, prostor, v némz se teleologie praktického svéta splétaji s archaickymi
rozvrhy individualni geneze subjektu. Tvar tak vystupuje jako jakési svinuté, implikované
¢asove déni; co pokladame za ne¢asovost jsoucna (k niz odkazuje forma jeho oznaceni
substantivem), je tato svinutost ¢asu, zahu&ténost déni do uchovavajici, zrajici a neklidné
potenciality, do dynamis, kteratvar rozping, prostupuje, pieléva se pres jeho hranice a
zasazuje jej do SirSiho, dynamického celku, v némz se misi predestiené funkcionalni rozvrhy
s naSimi osobnimi myty. Zasazeni kazdého motivu, ktery se v textu objevuje, do pole sil, jez
vladnou v néjakém SirSim okrsku, znamena, Ze celek nevznika adici, Ze vyznamy motivi
nejsou pridavany jeden k druhému a Ze nevyvstavaji nezavisle na sobé, nybrz jako postupna
gradudlni delimitace celku — celku, ktery je pro ¢tendie végné piitomny od pocétku ¢teni. Tato
svinutost ¢asového déni, kterd se ustaluje v proménéch tvaru, kteratvar prostupuje a jakoby
rozpina, kterajej zasazuje do celkového toku promen, je tim, ¢emu fikame vyznam ¢i smyd
(v literérnim dile neni divodu oba terminy rozliSovat, fregovsky vyznam-denotét by tu byl jen
abstraktnim konstruktem, ktery je dilu vnucen). Vyznam je smési minulosti déni proménéné
v nepredmétny styl arozestirani prostoru mozného budouciho déni. Tyto dvarozméry ¢asu
vyvstavagji jako dva aspekty jediné sily rozestirajici tvar a zasazujici jej do svéta

Gracq vyjadiuje vztah mezi aktudlnim déjem atimto propletenym polem moznosti
obrazem pohybu na vine:

Une femme dont je ne savaisrien (...) — rien d"autre que cette houle silencieuse et crétée qui glissait et
envahissait par ingtants les piéces et les coulairs; entre mille autres, il me semblait que je |"auraisreconnue a la
maniére dont seulement au long de sa marche ondulait sur le mur lamuliére des bougies, comme s ele eit éé
portée sur un flot.

Zena, o niz jsem nevédél nic (...) —neznal jsem nic jinéno nez to tiché vinéni hladiny, které klouzalo a chvilemi
zaplavoval o vS&echny mistnosti a chodby; mezi tisicem jinych véci se mi zdao, Ze bych ji rozpoznal uz jen podie
zpasobu, jakym nazdi vinilo svétlo svicek, kdyz krésela, jako by ji nesl proud.™

To, co je neseno proudem, se pohybuje tak, Ze se zaclenuje do jiného, rozsahlejSiho pohybu,
opira se o néj, vyuzivajeho sil. Vidéli jsme, Ze v prozaickém dile lidské jednani vystupuje

z urcitého pole, v némz se propléta déni a smysl, aktualita a potencialita, v némz se prolina
prostor a déj, re¢ slov aie¢ Sumi, nahodilé pohyby véci, gesta postav a jejich pokracovani ve
vinéni draperii. Ptibeh lidi je nesen timto rozsahlejSim Zivotem, na kterém se podileji veci,
svétla, Sumy, vSechny pohyby i nehybnosti prostoru a ktery je jemnym vyrazem Zivotasil,
jejich vzepéti aklesani. Vyraz ,, byt nesen proudem" se vztahuje k piredstavé podpory, ale
nevylucuje ani predstavu konfliktu; kdo je nesen naving, miaze s ni zaroven bojovat.

Tento rozhovor s Zivotem prostoru neni né¢im, co by bylo pridano k vyznamu ¢i
smyslu ur¢itého motivu v préze jaksi navic. Vyznam ¢i smysl je timto rozhovorem s jinym,
timto precnivanim souc¢asného stavu, pielévanim pres hranice okamziku a mista. Vyznam ¢i
smysl neni nikdy hotovy, je vZdy stavajici se sebou atento nekonecny zrod smyslu se déje
v setkénich, v nichz vyvstavaji stale nove konfigurace. Vyznam ¢i smysl se tedy stava sebou
takovym zptsobem, Ze v podobg¢ utkvivajici minulogti, proménéné v pole sil, v neustdlém
rozhovoru stim, co je piichazejici ajiné, odpovida navyzvy aspekta vyznamu jiného, a
v odpovedich natyto vyzvy se proménuje, nechava ze sebe vyvstavat rozvrhy novych jednot a
piitom se opird o probuzenou signifikaci v&eho, co tvori soucast prichazejicich i
uchovavanych jeva, signifikaci v3ech tvara a materii. Tento bytostny zrod smyslu ovéem neni
déjem, s kterym bychom se v kazdodennim Zivot¢ setkavali ponejvice — obvykly je naopak
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automaticky provoz signifikace, pri némz to, co se nové objevuje, pouze subsumujeme pod
hotovy, nemeénny rozvrh. Recepce prozaického dila je jednou z cest, jak obnaZit Zivy zrod
smyslu.

Smysl byva ztotoziiovan s ideou, s né¢im obecnym, co presahuje jednotlivé pripady, a
co tedy vZdy jedine¢nou skutecnost néjak nivelizuje, prevadi na stejné a znamé. Avsak
»obecnost" smyslu je ve skutecnosti pouhou dispozici, uzrdlou z minulych setkani, z niz
vlastni vyznam vyvstava teprve pii aktudlnim setkani, v nové a jedine¢né konfiguraci; a tento
smysl je také pokazdé novy a jedinecny. Pribéh prozaického dila neni piibéhem o lidskych
hrdinech; je piibéhem o Zivoté tvart a o Zivoté vyznamu ¢i smyslu, ktery je s nim spojen.

XI. Metonymie a metafora

W v O

Kdyz Gracq li¢i vypravécav prijezd na venkovské nadrazi, pise:

Cen’éait plusles bourrasques de la tempéte: ¢’était maintenant un grand souffle long qui venait delamer, et
chassait par brassées sur le quai les feuilles encore vertes: derriéreles petits batiments dela voie, que les tétes
des arbres dominaient de trés haut, un énorme bruissement harassé, qui déferlait vague aprés vague, rendit le
quai, dés que letrain eut disparu, mangé par les arbres a une courbe toute proche, soudain plus abandonné
gu’une gréve.

Nebyly to uz Gdery boute: nyni to byl tahly vitr, ktery vanul od more ahnal po ndstupi&ti hromady listi, jez bylo
jesté zelené zanizkymi zelezni¢nimi budovami, nad kterymi se vysoko ty¢ily koruny stromi, se vinu za vinou
zvedal vysileny hukot, a kdyz viak zmizel, pohlceny stromy v blizké zatacce, vypadal o nastupi&té néhle

VRVER™2

opustengjs neZ pisecny breh...*

Jaka je role metafory nebo metaforického prirovnani ve hie, ve které vyvstava vyznam?
Dosud jsme mluvili o jakémsi metonymickém rozplyvani postav, jeZ jsou zasazovany do
rozsahlejSiho celku a jejichZ jednani se stdva soucésti Zivota prostoru; toto rozplyvani piitom
neznamenalo impresionistické zneur¢iténi jsoucen; melo povahu rozhovoru s jinymi jsoucny
v jedinecné situaci, v niz dané jsoucno piinasi jedinecnou odpoveéd’, ve které manifestuje
povahu svého byti, atedy nabyva ostiejSiho urceni své individuality. Metonymii — v tomto
piipadé synekdochou — je i probuzeni signifikace labyrintu vnitinich tvari jsoucna: vyznam
celku jsoucna vyvstava z jeho ¢asti (prave z téch ¢ésti, které navyklé vnimani svéta poklada
za nepotiebné pro urceni vyznamu).

Metonymické rozplyvani se vSak jesté prostupuije s rozplyvanim metaforickym. Jak
jsme vidgli, vyznam vyvstava jako urcité pole sil ¢i jako urcity modus byti, styl vnittniho
rozvoje avnéjSiho pasobeni, moznych setkani s jinymi jsoucny. Rozestieni tohoto pole sil
piresahuje hranice daného jsoucna; takovy presah umoZziuije, aby se na zrodu smyslu daného
jsoucna podilela jina jsoucna. Zaroven stimto piesahem, ktery jsme oznacili jako
metonymicky, vSak vystupuje jedt¢ jiny — a stejn¢ pavodni — presah. Modus byti, k némuz
dany tvar poukazuje, se neomezuje pouze na pole sil, které jsou vyhradné spjaty stim, co se
miZe s danym jsoucnem dit ,, ve skutecnosti“, tedy na pole sil ,,redlného” vzniku a ,,redlnych”
vztahti daného jsoucna. Transcenduje je tim, Ze vtahuje do hry vyznamu také jsoucna, jez
néjak participuji na stejném modu byti a v nichz se rysuji analogické vnitini a vnéjsi
konfigurace —,, metonymick&" transcendence vyznamu se prostupuje s ,, metaforickou”
transcendenci. Na vyznamu, v jakém pro nés bude vystupovat zasuvka psaciho stolu, se
budou né&jakym zpisobem podilet vsechny duté a uzaviené prostory a naSe bezprostiedni i
zprogtiedkované zkuSenost s nimi — nejen zkusenost funkénich souvislosti takovych prostort,
ale i zkuSenost magickych pribéhi z détského pokoje a archaicka zkusenost jeskyné,
utkvivajici nadné védomi. Takovym zptsobem jsou ve vyznamu jsoucna piitomné mody byti
jinych jsoucen a svéty jinych jsoucen; jsoucno vyvstava nejen v metonymickém prostoru
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moznych setkani, ale také v siti jevi, jgjichZ tvar a souvislosti tohoto tvaru, zptasob jeho
promén a vztahovani navenek jsou ,, ptivodnimu® tvaru a jeho byti v né¢em analogické,
tiebaze maze jit o jsoucna, ktera patti k vzdalenym svétim; jsoucno setedy uz pri svém
vyvstani objevuje v jakési pra-metaforicke siti, ktera k vyznamu neoddélitelng patii, kterdje
tu v jistém smyslu diive nez jsoucno samo.

Setkdvame se tu s jakousi elementarni ¢i rudimentarni metafori¢nosti, jeZ neni
sekundarnim dodatkem k vyznamu, ktery konstituuje jsoucno jako takové, nybrz tvoii jeho
bytostnou souc¢ast. MiZeme dokonce tici, Ze vyznam jsoucna je spleti takovych pra-metafor.
Pritomnost téchto zarodecnych metaforickych obrazti ve vyznamu jsoucna je pouze implicitni,
ale tato implicitni pritomnost se mize explikovat — je zékladem pro kazdou metaforu ve
vlastnim smyslu a poznamenava jeji charakter: ani metaforajako obrazny prostiedek neni
pouhym dopliikem ¢i ornamentem, vyrasta z implicitni pra-metafori¢nosti a rozvinuje dal hru
analogii, z niz serodi vyznam a jez se ve vyznamu uchovava. Probuzeni Zivota , pozadi“ na
jedné stran¢ a metafori¢nost na strané druhé v literarnim dile ¢ini zietelnou tu skute¢nost, Zze
vyznam jsoucna vyvstava jako centrum spletité metonymické a metaforické sit¢ a Ze tato sit’
je spolupiitomna ve vyznamu daného jsoucna; vyznam je timto metaforicko-metonymickym
splétanim. Vyznam postavy Zeny beze jména byl zaloZen v rozhovoru jejich pohybt a slov
s Zivotem domu a dokonce s Zivotem jejiho obleceni. Ale tato metonymické extenze postavy,
toto rozeni vyznamu v radé setkani stim, co se objevuje v prostorovém kontextu, je zaroven
také metaforickou extenzi; a ob¢ extenze nemuzeme chapat jako n¢jaké umelé a nasilné
roztahovéni, jsou spiSe ndvratem jsoucnak siti kotent, z niz vyrasta, k prvotnimu celku,

z n¢hoz je navyklé zautomatizované vniméni vytrhava.

Vyznam vyvstava ze hry vyzev nehotovych, dynamickych a excentrickych vyznama ¢i
vyznamovych dispozic, které se srézeji v metonymickych konfiguracich, jez piinasi postup
Cetby; tyto sraZky otiasgji vyznamem v jeho dosavadni podobe, zaryvaji se do ného, aktivuji
jeho spici vrstvy, a nechavaji tak vyvstavat vyznam v nové podobé. Avsak tato hra metonymii
je zaroven metaforickou hrou. Konfigurace, které prinasi metonymické rozSireni jsoucna
navenek (k jinym jsoucnam) i metonymické rozdroleni (pri némz vystoupi vyznamovost
vnittnich tvart), vyvstavaji zapletené do sité analogii, jeZ k sobé metaforicky priblizuji rizna
mista metonymické tkan¢ svéta. V téchto setkénich tedy dochazi ke hie vyznamovych vyzev
vzdaenych jsoucen; vzdalena jsoucna, magicky spolupiitomna v dané véci, prinaSeji cely svij
svét, veetné téch aspekta svého byti, které se vymykaji analogii, jez je pouta k danému
jsoucnu; apravé tyto transcendujici rysy tvoii vyzvy, které se zaryvaji do dosavadniho
vyznamu, rozrudyji jej a hledaji v ném dosud nerozvinuté moznosti. Vyznam dané véci
odpovida na metaforické vyzvy jiného —tak jako odpovida na metonymické vyzvy — ve
spletitém a vrstevnatém déni vyzev a odpovidani; v téchto odpovédich vyvstavaji nové,
individudni podoby vyznamu, jsoucno se vytrhava ze zautomatizovanych forem arozvinuje
sviij vliastni smysl, vymaiiuje se z kategorialnich rozvrhi a vystupuje jako ono samo ve své
jedinecnosti.

Vrat'me se nyni na ndstupité venkovského nédrazi, které Gracq li¢i ve své novele.
Predstava motského pisecného pobieZi neni zcela vnéjsi viaci predstave ¢i viemu opusténého
nastupi&te, tak jak v nas vyvstava, kdyZ se nané divame nebo kdyZ o ném ¢teme; obraz
moi'ského biehu se vynotuje prévé z implicitni metaforické sité, do niZ jsou jsoucno a situace
zapleteny. Predstava moi'ského biehu je — spolu s mnoha jinymi obrazy — implicitnim
zpasobem piitomna uz v predstavé nastupidté, které je bez lidi, matvar dlouhého
horizontalniho pruhu a je spojeno s myslenkami na vzdalena mista a s oéekavanim. Vechny
tyto aspekty vyznamu jsou jistym zpasobem piitomny (mezi mnoha jinymi aspekty) ve
vyznamu opusténého nadraZi — steing, jako je v ni metonymicky pritomna cela Zelezniéni sit’ a
cely svét cest. Gracqiv obraz je pouze explikaci této puvodni metafory.
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Xl1l. Rolejazyka

Proces vyvstavani smyslu v prozaickém dile, ktery jsme se snaZili popsat, se nam zjevoval
pomoci slov, pomoci jazyka. Dosud jsme si této skutecnosti prilis nevsimali, hovorili jsme a2
o tvarech, postavéch, vécech a prostorech, které byly v jazyce ustaveny, o tom, jak se rizné
roviny této skutecnosti ustavené progtiednictvim jazyka (vnittni tvary, obrys, kontext...)
podileji na hie vyznamu. PriSel ¢as poloZit si otazku, jaky je vztah déni, které jsme sledovali,
ajazyka. Je jazykové vyjadieni jen popisem tohoto smyslotvorného déni? Je naopak jazyk
pramenem dynamismu tohoto déni, je toto déni vzniceno jazykovymi Utvary? Je jen maskou
jazykového deéni? Anebo je néjaka jina moznost, jak interpretovat vztah jazyka a literérni
skute¢nosti? Vidime, Ze se nam tu vraceji otazky, které jsme si polozili na zacatku naSi cesty
za poeticnem.

Mame opravdu jen dvé moznosti: bud’to piipustit instrumentalni roli jazyka ve vztahu
k literérni skutecnosti, anebo trvat natom, Ze jazyk v literérnim dile hovoii pouze o sobé
samém? Ale kdyZ vyslovujeme jedno nebo druhé z téchto tvrzeni, popirdme, co jsme se do
této chvile pri ¢teni Gracqovy prézy dozvédéli. Zopakujme si, co to bylo: vyznam
jednotlivého motivu vyvstava jako delimitace rozsahlejSich celk, jez jsou v n¢jaké podobé
piedem pritomny; vynoruje se v metonymicko-metaforické siti ze hry vyzev riznych aspekta
vyznamu mnoha prvki a zastdva do téo sité porad zapleten; tato hra zrodu neni vici
vyznamu vnéjSi aneni nécim, z ¢eho by vyznam po svém ustaveni jednodu3e vystoupil.
Vyznam je bytostné budouci, excentricky, nekone¢né vyvstavajici, vycnivajici ven z kazdého
svého naplnéni. Vynoruje se, stava se sdm sebou progttednictvim rozhovoru s jinymi
vyznamy a aspekty vyznamu, s nimiz se setkava prostiednictvim metonymickych a
metaforickych spoju a nérazii; v tomto rozhovoru se jeho piitomné podoba vyjevuje jako
pouha faze jeho Zivota plného promén a obnovy. A zéroven je ve zrodu vyznamu pritomna i
tendence, jeZ je vuci této excentricité komplementarni: tendence ke koncentraci, k uchovani
promen, K jejich zahrnuti do celkového rozvrhu novych projevi jsoucna; teprve takto
kondenzované rozvrhy mohou vstupovat do her; vysilat a prijimat vyzvy, proménovat se a
pusobit promény v jiném. Vyznam je bytostné zrodem vyznamu, je rozenim sebe sama
v rozhovoru s jinym.

Hrarozeni vyznamu nemaZe byt ni¢im jinym neZ hrou, na niZ se podileji viechny
roviny signifikace. V této hie vyvstava vyznam jedné roviny jako odpoveéd’ na vyznam vSech
rovin. Tim se signifikace poetické prézy iSi od signifikace v ,,oficidlnim® provozu
kaZdodenni zkuSenosti. NaSe bézné, tj. utilitarni vidéni skute¢nosti pripousti pouze jedinou
rovinu signifikace: rovinu schematizovaného , hlavniho®, , typizovaného" tvaru jsoucna, ktery
odkazuje k hotovému, stabilnimu vyznamu; vyznamovost této roviny potlacuje jak
nestabilizovanou, divokou signifikaci niZSich rovin (tj. vnitfnich rysi jsoucna, jako jsou
napiiklad tvary zahybt na Zupanu), tak signifikaci vySSich rovin (rovin vnéjsiho kontextu ¢i
SirSich celk, jednot, pro néz nemame prichystany kategorie andzvy, jako je napiiklad jednota
tichého Zivota, jimZ o sobé dava védét progtor venkovského domu a zahrady). A spolu
s potlatenim této metonymickeé hry naSe béZné zautomatizované vnimani skutec¢nosti blokuje i
rozvijeni hry metaforickych aspektt vyznamu; nevSimame si bytosti-fantomu, jez se rysuji
v tvarnosti jsoucen. V disledku téo dvoji redukce nevidime v rdmci naSeho praktického
jednani a bézného postoje ke jsoucnu skute¢né véci, ale pouze znaky, na néz byly
redukovany, jakési pismena, ktera maji oznacovat hotovy, neménny a piedem dany vyznam.

JestliZze se dosud ukazovalo, Ze podminkou vyvstani vyznamu v poetické proze je
odblokovani volné hry aspekt vyznamu a uvolnéni rozhovoru mezi vSemi rovinami
signifikace, bylo by podivné, kdyby jednarovina vyznamové konstituce — rovina jazyka—
byla jedinou rovinou, ktera se nepodili na této hie a omezuje se pouze na piijimani vyznamu
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odjinud. A bylo by stejné podivné, kdyby jazykova rovina vytvérela vyznam sama, nezavisle
na v3ech ogtatnich rovinéch, a predavala pak takto vytvoreny, uz hotovy vyznam ostatnim
rovindm signifikace. Jazyk neni jedinym pramenem vyznamu v literédrnim dile a na druhé
strané neni pouhym néstrojem, ktery ma zprostiedkovat zrod vyznamu, jenZ by se ve své
vlastni podob¢ odehréval aZ natematické roving. Jazyk je jednim z G¢astnika hry vech rovin,
Vv niz serodi vyznam textu.

XII1. Hrajazykovych rovin

V jazyce se konstituuji motivy atémata literarniho dila, postavy, piredméty, prostory a déje.
Vyznam literérniho dila se rodi ve hie vSech rovin. A jazyk sém je hrou uvniti hry. Uvniti
roviny jazyka vidime stejnou excentricitu vyznamu, s jakou jsme se setkali ve hie
tematickych rovin, excentricitu, v jejimz disledku se rodil vyznam ze setkavani riznych
rovin. V ramci jazyka se vynoruje z rozhovoru fonematické, lexikani a syntakticke roviny.

V prozaickém dile — narozdil od naSeho béZného jazyka— jsou probuzeny vSechny roviny
jazyka, vSechny roviny jsou ¢inné a signifikativni, podileji se na hre, z niz vystupuje vyznam.
Podobn¢ jako vidéni redukuje vjem pouze na abstrakci, na schematické obrysy jsoucen, nase
béZnd, utilitarni fe¢ redukuje signifikaci pouze na lexikéni rovinu a na rovinu schematickych
syntaktickych forem a vyiazuje ze hry nejen zvukovou a rytmickou rovinu, ale také
syntaktickou rovinu v plném Zivoté sil formujicich vétné Utvary.

A nejsou dvé oddélené hry vyznamu: hra jazykovych rovin (tj. fonematické, lexikéni,
syntaktickeé roviny) a hratematickych rovin (tj. roviny pied-piedmétnych rysa, roviny
predmgta, roviny vztaht mezi predmety, predmeétnych celka a déji). VSechny tyto roviny se
nachézeji ve vzéjemném rozhovoru, jsou spoluhrégi, provokuji se navzéjem svymi vyzvami,
odpovidaji natyto provokace a v téchto odpovedich ustavuji vyznam. Rodi se slozita sit’
vztaht v&eho se v8im; vyznamoveé aspekty, které vyvstavaji na fonematické nebo syntaktické
roving, se setkdvaji s vyznamovymi aspekty, které vyvstavaji naroviné postav ajejich gest,
véci ajegjich pohybu, Zivota prostoru, a vytvéreji spolu konecny vyznam; zpasob, jakym se
rozvinuje Gracqova véta, vstupuje do hry vzgemného vymezovani se zpisobem, jakym se
pohybuji postavy a véci, s proménami svétla, stvary zahybi na odévu.

| v nékolika ukézkéch, které jsme uvedli, vidime nékteré z téchto rysi vyznamovosti
vétné stavby. KdyZ z tohoto hlediska precteme vétu z prvni ukézky, tykajici se prichodu Zeny
do mistnosti a popisu jejiho obleceni, setkame se v ni napiiklad s tendenci k adjektivizaci
sloves, k prevadéni predikace do jmennych (piivlastkovych) konstrukci — vétnych ¢leni a
vedlgjSich vét: slovesna adjektiva a adjektivni vedlgjSi véty, v nichZ se prolind jmenna a
slovesna forma, souviseji s onou zvléétni pritomnosti casového déni v tvaru, s
kondenzovanosti ¢asu v tvaru, o které jsme psali. Adjektivizace sloves nadto také akcentuje
postavu toho, kdo se diva, ¢ini déje predmetem pohledu v situaci napjatého oc¢ekavani,
pohledu, ktery ihned prechazi do interpretace alusti znaky, jeZ ve vidéném odhaluje. (Jinym
vyrazem tohoto ostrého vidéni a snahy o piesnou interpretaci vidéného je pouzivani metafor,
o némz jsme psali v minulé kapitole.) Zaroven tendence k plynule se rozvijejicim, dlouhym
vétam a souvétim, ktera je pro Gracqovy prozy charakteristickd, koresponduje
s problematizaci ¢asti v dynamickém celku, jeZ se projevila natematické roving. Rytmus véty
neni néco samostatného, jeho charakter ajeho vyznamovost jsou spoluuréeny i témito
tematickymi momenty a na druhé strané je povaha déni, které vystupuje natematické roving,
spoluuréovana rytmem vét; jde tedy o urcovani v kruhu, atoto kruhové uréovani je zasazeno
do jeste SirSi site vzgemnych determinaci vsech prvka avrstev dila

Jedinecny zpisob rozvinovani vét se netyka pouze formalni sranky textu. MiZeme
mluvit o form¢ pouze za podminky, Ze nezapominame nato, Ze forma je vlastn¢ jen
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abstraktnim aspektem, Ze je jen jednou strankou procesu rozvijeni a promén tvara v silovém
poli. A zptisob utvéreni véty, ktery ztistava spolupritomny v jejim rytmu, zptsob projevovani
jazykovych energii je pro vyznam konstitutivni analogickym zptasobem, jako byly tvary
zéhybt na Zupanu dulezité pro vyznam situace prichodu bezejmenné Zeny do pokoje. Jazyk
prosakuje vyznamy tematické roviny a postav, déj a prostiedi prézy se Zivi vyznamy
jazykovych rytmu. V literarnim dile se v ur¢itém smyslu smyva rozdil mezi jazykem a
skute¢nosti, zahyby Satu se stavaji pismem a rozvinovani véty ma povahu latkového vinéni.

Rytmy rozvinovani véty, které nesou zvlastni signifikaci, transcenduji oblast jazyka;
patii do zékladnéjSi oblasti, ktera je spolecnym mistem zrodu jazykového vyznamu i
mimojazykoveé skutecnosti: je to oblast rytma rozvinovani toho, co je zavinuto do
potenciality, a zavinovani toho, co se rozviji, oblast, ktera piedchazi jak jazykovou stavbu, tak
stavbu mimojazykové skutec¢nosti. VSechny roviny signifikace jsou zapustény do tohoto
z&kladu, a existence této roviny umoZziuje vzajemny rozhovor mezi vyznamy vsech rovin
jazyka a vyznamy vSech rovin skutec¢nosti, ktera je slovy oznacovana.

A tematickd rovina neni né¢im, co by se vznaSelo nad rovinou jazykovych Gtvari jako
vyznam separovany od oznadujiciho; oznatujici a oznacované nelze rozplést, napiiklad vétna
syntax poukazuje k silam, jez ji ustavuiji, jako ke svému vyznamu, avSak tato vyznamovost
neni pouze interni zaleZitosti signifikantu, neni pouhou soucasti leSeni nesouciho vyznam. Uz
jsme vidgli, Ze k vyznamu bytostné patii jeho metonymicko-metaforicka extenze; proto se
vyznamovost syntaxe jakozto vystavby neomezuje na odkaz ke gramatickym silam a
gramatické gestaci, je poukazem k universlnimu rytmu utvareni. A jako takovatato
vyznamovost pronikai do tematické stréanky a podili se na vyznamotvorné hie, v niZ se rodi
obsah — vinobiti procesi a déja, v némz vyvstavaji véci a postavy, prostory a udalosti. Anebo
kdyZ se natoto déni divame naopak seshora, z tematicke oblasti, uvidime, Ze tematicka stavba
vrasta svymi koteny do podloZi jazykovych sil a ¢erpa odtud své Ziviny. Neni v3ak i tato
piedstava stavby, v niZ je mozno rozlisit mista,, nahote" a, dole, jesté prilis poplatna
béZnému utilitarnimu vidéni svéta s jeho jednoznacnymi hierarchiemi? Nejde ve skutecnosti
spiSe o0 escherovskou stavbu, kdy vyznamy , nahore* a, dole" ztraceji smysl? Nejde o splet’,

V niZ je v&e zaroven oznacujicim i oznatovanym?

XIV. Cojepoetiénost

UZ jsme se dlouho nezminili o poeti¢nosti, nicmén¢ si myslime, Ze problém poeti¢nosti se
nam mezitim prece jen ponékud objasnil. Soustiedili jsme se na poeticnost v préze a béhem
naSeho zkoumani poeti¢nosti v jednom prozaickém dile se ukazalo, Ze poeti¢nost tu je pouze
oc¢isténym, ,,odblokovanym® procesem vyvstavani vyznamu, zbavenym redukci, kteréjsou
charakteristické pro bézny, utilitarni jazyk. V rdmci tohoto procesu vstupuji do hry vSechny
roviny oznacujiciho (nikoliv pouzety roviny, které ,legalizuje” navyklé utilitérni vnimani
véci arozumeéni slovam), vyznam tu vyvstava ve vzajemné hie vyzev vSech rovin signifikace;
Vv této hie se rodi vyznam, ktery je novy a jedinecny, protoZe se vynotuje ze hry viech
oznadujicich, jejichz konfigurace je vZdy jedine¢nd Tento vyznam je principidné neklidny,
neustéleny, protozZe je souc¢asti neustale se menici metonymické a metaforicke sité textu, a
dokonce je soucasti celé zkuSenosti ¢tenare, do niz je signifikace textu zasazena a jez ma
sama povahu sité metonymickych a metaforickych souvislosti. Vyznam ovSem neni cilem
tohoto procesu; potom by se jeho zrod instrumentalizoval atato instrumentalizace by vyznam
znic¢ila. Pokud bychom mohli mluvit o néjakém cili, byl by jim spiSe tento proces sam, hra
vyznamu a vyrazu, oznatovaného a oznagujiciho.

AvSak nejsou tyto znaky poeticnosti zaroven i znaky, kterymi je uréen rozdil mezi
povidkou aromanem na jedné strané a nebeletristickou prézou na stran¢ druhé? Nedospéli
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jsme nakonec k zvl&stnimu paradoxu, totiZ Ze podstata poeti¢nosti je podstatou samotné
prozy? Zda se, Ze to, co nazyvame poeti¢nosti — tento oZiveny proces vyvstavani vyznamu —,
tvori nejen podstatu prozy, ale souvisi stim, co je bytostnym uréenim kazdého umeéleckého
dila, a dokonce estetického vnimani mimoumeélecké skute¢nosti. A takovy zpasob vyvstévani
vyznamu je pouze ,, zdravym®, neposkozenym a neblokovanym zrodem neustéle nového
vyznamu, nezavisle natom, tykéa-li se skutecnosti nebo umeleckého dila. V tomto procesu
miZe skutecnost vyvstavat takova, jaka je. Poeticnost setak definitivné oddéluje od lyrismu,
dostava se vSak do souvislosti se slovy jako ,, magi¢cnost” a, zézraénost”. A takeé se dostava do
souvislosti s pravdou o skutecnodti, s pravdou skutecnosti, v obnoveném vyznamu se ukazuje
pravda skutecnosti; atoto ukézani se miaze stét i z&kladem pro pojmové poznani.
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