Zodpovédnost ,, otiesenych®
Patockova ,, pé&e o dus“ v dobé , poevropské’

Ivan Chvatik, CTS!

Prvni tii svazky Sebranych spisii Jana Patocky nesou nazev Péce o dud. Ctendram
Platénovych dialogu je ziejmé, Ze je to pireklad platdnského terminu epimeleia tés psychés. Pod
timto ndzvem jsme v letech 1973/74, poté, co byl Jan Pato¢ka nucené penzionovan,
zorganizovali pro ného moznost prednéSet mimo universitni padu. Cyklus jedenacti prednaSek
proslovenych v soukromych bytech jsme zachytili na magnetofonovy pasek, transkribovali a
po redakeni Upraveé vydali v rdmcei samizdatového souboru Patockovych dél pod titulem Platén
a Evropa.

KdyzZ jsme po Patockové smrti usporédavali jeho literérni poztistalost, brzy se ukazalo,
Ze titul ,péte o dus“ bude vhodné rezervovat pro Srsi uZiti. Texty, které je mozno zaradit pod
tento nézev, Ize najit uz v nejstarSim obdobi jeho tviréi ¢cinnosti atvori v jistém smyslu téZiste
jeho celozivotniho filosofického usilovani. Jiz na za¢atku své filosofické dréhy si totiz Jan
Patocka vyslovné a opakované klade otazku, jaky je smysl, Ucel acil ¢loveka, ktery se hodla
celoZivotné, ba dokonce profesionaln¢ zabyvat filosofii, a jiZ tehdy formuluje na tuto otazku
odpoved, které zagtéva véren az do konce Zivota. Uvédomuje si, Ze

.+-. filosofovani neni ryze intelektudlni aktivita, kterou by bylo |ze beze zbytku prosvitit a zdivodnit
... Filosofovéani predpoklada akt odvahy odhodlat se na véc ngjistou, vsadit svij Zivot nanadgji mozna

klamnou a nesplnitelnou. A dodegjme hned, Ze filosof musi umét po cely sviij Zivot ztstat v pozici do

jisté miry vratké, Ze nikdy nemiiZze naprosto vymytit své rozhodnuti dosazenymi jistotami“

A je mu (spolu s Hegelem) jasné, Ze:

»V8echno, ¢im zijeme a ¢im jsme, sméiuje téZ z nas ven, do spoletenstvi ..., v ném se hledi uplatnit ...
Tato cesta z nitrak zevnéjSku je cesta naplnéni zivota. | ngjsamotar$&jsi podnik je spjat se
spoletenskym celkem jako kritika a piiklad; a... pravého naplnéni existence dochézime tenkrat, kdyz
dortstame do dravého proudu historické skutegnosti a zaujimame v ném své miso ..., davame svj ...
skromny prispévek k préci azapasu ducha.“?

Pod titul Péce o dusi jsme tedy v Sebranych spisech umistili stru¢nou vysvétlivku, Ze jde o
»Soubor gtati, prednaSek a poznamek k problematice postaveni ¢lovéka ve svété av déjinach”.
Tento soubor vrcholi Kacirskymi esgji o filosofii déjin, patrné nejznamejsim Patockovym
dilem.

Ospravedinéni toho, Ze praveé tyto texty, kterétak ¢i onak maji co délat s filosofii
déjin, jsme zaradili do ¢ela sebranych spisi, |ze rovnéz ngjit uz v jednom z ranych
Patoc¢kovych ¢lanki. Spolu s Heideggerem jiz tenkrét pochopil, Ze zptisob lidského byti je
zésadné odlisny od zptisobu byti véci a Ze ¢lovek, charakterizovany propastnosti své svobody,
je podstatné bytost dejinna. Ve své svobodé pirekracuje svou fakticitu a otevira se moznostem,
které se mu ukazuji a které vzdy néjak jakoZto prichézejici vyrastaji z minulosti. Distance
vici fakticité ovsem neznamena, Ze fakticita je odstranéna. Naopak. Tato fakticita, vrzenost
doprostied jsoucich véci a situaci vytvorenych jednanim téch, ktefi rozvrhovali své moznosti
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pied ndmi, je to, co naSi svobodu omezuje. Ale pravé z tohoto omezeni nase svobodné
moznosti vyrastaji a my je musime aktivné uchopovat. Minulost je spoluuréujici nejen pro
naSe jednani, nybrz uréuje koneckoncti i samo zjevovani véci.

Jako filosof se tedy Patotka musi minulosti zabyvat, ato z hluboce filosofického
z&jmu. Tento z&jem ho privede jiZ v roce 1935 k zésadnimu rozligeni:* Existuje pro ného na
jedné stran¢ déjepis ,,povrchni“, ,, povrchovy*, , kde déje a jejich nositelé jsou popisovani bez
zretele k zachyceni jgjich Zivotniho vyznamu®, a nadruhé strané popis déjin ,, vnitinich® ¢i
»hlubokych*, , které jsou utvareny rozvojem a konflikty onéch tvorivych energii, moci, do
jejichz sluzeb ¢lovek védome stavi sviij Zivot“.> Tento , hluboky* dgjepis se snazi vysledovat
prévé onen , proudici Zivot s jeho moZnostmi, jich sevieni v souc¢asnou jednotu tvoii svat.®
Jeto , historie Zivotni formy ¢i sveta uréitého historického spolecenstvi“, historie oné
»konstantné piitomné, ale konkrétné nekonecné meénlivé formy, v niz se odbyva veskery nés
jednotlivy Zivot, veskeré nade prodlévani u jednotlivin“.” Jsou to dgjiny oné universalni
struktury, ,, v niz se neda zadny moment od ostatnich presné odlougit“,® dgjiny struktury,
kterou ¢loveék svym jednanim upresiuje, rozsifuje ¢i zuzuje, otevirav ni nové prazory. Tyto
>universani dgjiny” pak maji dvé podoby: 1. ,filosofické dgjiny svéta viabec”, tj. ,analyzaa
kongtituce svéta a ¢asu v pohledu filosoficke reflexe”, tedy metafyzika a déjiny porozumeéni
byti; 2. ,filosofie dgjin“ jako , svétova historie ve vlastnim smyslu“, tedy rekonstrukce a
interpretace sil a moci, které se v d¢jinach uplatniuji, sil, které nas zajimaji, protoze tak ¢i onak
maji vyznam a piisobi dodnes.’

Do ¢ela sebranych spisi pod titulem Péce o dusi jsme tedy zaradili texty, které tvori
ramec pro detailngjSi Patoc¢kova filosoficka zkoumani, jeZ jsou obsahem dalSich svazka
tohoto rozsahlého souboru, at’ uz jde o analyzy ve specidnim smyslu fenomenologické, avahy
0 ¢eskych déjinach nebo o texty k problematice umeéni atd.

Ale jak tedy tyto texty souviseji s platdbnskym pojmem ,,péce o dusi“? Jak si zaslouzily
toto souhrnné platénské oznaceni?

Jiz od ranych Patockovych textt je mozno sledovat, Ze Platén ajeho Sokratés jsou pro
Patoc¢ku nejen prototypem veskerého filosofovani, ale i vlastni zakladatelé evropské
civilizace, duchovni zakladatelé Evropy. Jeho schopnost pronikavé a syntetické interpretace
mu umoZznila sledovat v evropskych duchovnich dgjinach skrytou kontinuitu filosofické snahy
o0 Zivot zaloZeny v rozumovém nahlédnuti, ktera mé svij pavod praveé u Platéna. A pravé
tady, v této snaze, ma své koieny také postava zodpovédného lidského individua

Jak chape filosofickou ,pé&ci o dusi“, naznacuje Patocka napiiklad v jiz citovaném
raném textu:

»Je-li filosoficky tviirce sam slna osobnost, mize se mu podatit nejvétsi kol filosofa— byt nikali
pouhym sebevédomim, nybrz skutetnym Zivym svédomim své doby: miize tuto Zivotni formu dotvaret
akritizovat vlastnim Zivotem, dotvorit jgi idedly, dat jim novy obrat anovou formu; postavit otazniky
pied slepé ulicky, aby vyniklo to, co takova osoba ndm dovede predstavit jako jeding vzneSené
adistojné. Takovym filosofem byl Sokratés... Na pocatku [filosofi€]... byl ¢in aten ¢in znamenal:
moznost kritizovat Zivot ve vSech jeho slozkach a projevech, kritizovat jg az do posedni hloubky, tézat
sejg po jeho poslednim a vyhradnim cili, vzhledem k némuz jsou vechny jednatlivé cile pouhymi
prostiedky. Tento ¢in, tot’ Sokratés*.°
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Srovname-li tento cité z roku 1936, stim, co Patocka iiké ve svych textech a prednéskéach

z posledniho obdobi svého Zivota, podari se ndm snad dobrat se toho, jak tento Sokratav ¢in
chépe a jak spolu souvisgji rizna filosofické témata, kterymi se ve svém intelektualnim Zivoté
zabyval.

V tretim Kaciiském esgji nazvaném Maji dejiny smysl? se Patocka snazi dostat k tématu
Gvahou o vztahu mezi pojmem smyslu a pojmem byti.** Pfipomina Heideggeriv motiv
fenoménu ztraty smyslu, proZitku nicotnosti vech véci, skrze ktery se Ize dostat do vyslovného
vztahu k byti a uvédomit si div vSech divi: Ze jsoucno jest. Prichod negativitou smyslu nés
stavi pied pozitivitu jsoucna, kteraje ale co do smyslu neutrdlni. ,,... je to totéZ jsoucno, které
se ukazuje jednou smysluplné a podruhé nesmysiné...“ . Kdy? se tedy z proZitku ontologické
Uzkosti vratime k vécem, meli bychom si s sebou prinést toto ponauceni:

» Projit zkuSenosti ztraty smyslu znamena, Ze smyd, k némuz se snad vratime, nebude pro nés prosté
faktem v primé nezlomenosti, nybrz Ze bude reflektovanym, diivod hledajicim a zodpovidajicim
smyslem. Ze néad edkem toho nebude nikdy ani dan, ani nadobro ziskan. (...) Ze smysl se mize objevit
pouze v ¢innosti, kterd vyplyva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako Ub&zny bod problemati énosti,
jako nepiima epifanie. Nemylime-li se, pak je toto nalézani smydu v hledani, které vyplyva z jeho
nepritomnosti, jako novém rozvrhu Zivota smyslem Sokratovy existence. Stalé otidsani naivniho
povédomi smysluplnosti je novym zptisobem smyslu, objevenim jeho souvidosti se zahadnosti byti a
jsoucna veelku.“*

Na prvni pohled je vidét, Ze je to v roce 1973 skoro tentyZ Sokratés jako kdysi. A i zde stoji
tento filosoficky symbol na ur¢itém pocéatku. Tentokrét to vSak neni jen pocatek filosofie,
nybrz poc¢atek déjin. Sokratés jako filosoficky symbol vyznatuje bod obratu, ktery pro
Patoc¢ku oddéluje epochu ,, preddéjinnou” od ,,vlastnich déjin“. Tyto dgjiny jsou podle
Patocky déjinami Evropy a zaroven déjinami péce o dusi. Jsou to rovnéz dgjiny
zodpovédnosti, jak pripomina Jacques Derrida v knize Dar smrti,™ jejiZ prvni ¢ést prednes]
Derrida v roce 1992 na Stredoevropské université v Praze'® av niz v nékterych ohledech
doplnil a ujasnil Patockovy analyzy.

Ve svém dneSnim referdtu se pokusim vypreparovat, k jakému zavéru — pokud jde o
tyto dgjiny — Patocka dospél a jak by bylo mozno najeho zavéry navézat.

*

V diskusi s mladymi theology nad druhym vydani své knihy o piirozeném svété, kterd
se konala nékdy v roce 1972 a kterou se tehdy podatilo nahrét na magnetofonovy pések,®
formuluje Jan Patocka celkem jasné, ¢im je motivovana jeho koncepce filosofie dgjin, na
kteréjiZ tehdy pracoval. Jde mu o to, hledat cestu ze situace, v niz se svét uz delSi dobu
nachézi a kterou oznatuje jako relativisticky nihilismus.

Lidské déjiny ve vlastnim smyslu jsou pro Patocku, jak uz jsme uz naznagili, déjinami
lidského porozumeéni svétu a lidské situaci v ném, pokud jde o to, Zit nad Urovni Zivota, ktery
sebe sama ustavi¢éné stravuje. Toto smeérovani k vySSimu stupni, neZ na jakém Ziji pouha
animalia, nazyva Patocka jiz od 30. let vzamachem. Pred timto déjinnym vzmachem bylo
lidstvo po dlouhou dobu zcela absorbovano starosti o pouhou Uzivu. Presto se lidé 1iSi od
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zvitrat tim, Ze uz i ti nejprimitivnéjsi tuto biologickou Uroven n¢jak prekracuji. Toto pocatecni
piekracovani, jeZ Ize struéné shrnout pod tituly ,, mytus* a, ritus’, fadi Patocka do doby pred-
déjinné. Teprve kdyz si ¢lovek vyslovneé uvédomi, Ze povzneseni nad biologickou Uroven by

mohlo byt smyslem lidskosti, za¢ingji d&jiny.

Dnes se vSak zda, Ze relativisticky nihilismus, coz je pro Patocku témet totéz, co pro
Heideggera Gestell, predstavuje pokles trovné lidského Zivota opét témer na rovinu pouhé
azivy'’ — jakkoli nesmirng sofistikovangjsi nez kdysi, pied pocétkem dgjin. Vici dejinnému
vzmachu je to tedy Upadek. Proto si paty Kacirsky esgj klade otézku: ,,Je technicka civilizace
apadkova, a proc?*® Pokud by tomu tak opravdu bylo a technicka civilizace by opravdu
byla Upadkem, znamenalo by to, Ze d&jiny skoncily a Ze jsme opét na jakési pred-déjinné
arovni, kde jde témet vyhradné o pouhé udrZovéni viceméné luxusniho Zivota.

Patockova strategie je nyni tato: Jsou-li déjiny déjinami porozuméni a je-li tedy
porozumeéni né¢im déjinnym, pak toto porozumeéni se béhem déjinnych epoch nejen méni,
nybrz v téchto proménach se néjakym zptisobem uchovavaji jeho starsi podoby, jen se
zasouvaji a ustupuji, privtéluji ¢i vice nebo méné potlacuji. Je zde jakasi kontinuita, a natéo
kontinuit& chce Patocka zaloZit pokus o zachranu.'® Jde o to , piznat se k dgjinam®, jak iika na
konci patého Kacirského esgje.?’

Dosavadni d¢jinné udobi déli Patocka do dvou velkych epoch, jejichz piedél je dan
vznikem kiestanstvi. Kazda z nich se vyznatuje zvl&stnim epochalnim prevratem, jakousi
»konverzi“ v porozumeéni ¢lovéka sob¢ a svétu. Mame tedy v déjinéch dveé , konverze®, a
Patockuv ndvrh na feSeni dnesSni krize nepoZaduje nic mensiho nez dalsi ,, obrovitou
konverzi“,?! ktera by tedy byla v tomto poradi tieti. Uvidime déle, Ze pouziti slova
~konverze* z kiestanské terminologie zde neni ndhodné.

Prvni konverzi Patoc¢ka uvadi navédzanim na Heideggerovu analyzu zpasobu byti
&loveka ze spisu Byti a cas, kdyZ vysvétluje, co to je jiz zmingny Zivot v Gpadku.?? Piebira
Heideggerovu charakteristiku lidského byti jako existence, aniz by — jak ponékud vycitave
konstatuje Derrida— Heideggera jmenoval. Nezda se mi v&ak toto opomenuti n¢jak
vyznamné, nebot’ v nedlouho predtim publikované stati Co je existence? se k Heideggerovu
pojeti vyslovng hiasi.” Clovek je néco, k éemu se sdm chova jinak, nez ke véemu ostatnimu:
je na sob¢ interesovan, neni k sob¢ Ihostejny, zalezi mu navlastnim byti, které musi nést a
vykonavat. Jeho byti je mu, jak fik& Heidegger, , liberantwortet*,?* predano do sprévy,
prit¢eno do pé&te. Od tohoto , Uberantworten” je uzZ jen kracek k , verantworten®: ¢lovék si
sam miize za to, jak toto své byti nese: je zané zodpovedny. Alejak je tedy ma nést? Rekne-
li nyni Heidegger spolu s Pindarem: bud’ tim, &i jsi! bud’ sém sebou! > — neni to na prvni
pohled piilis jasné. Heidegger spotiebuje nekolik set stranek, aby to vysvétlil — a nakonec
stim stejné neni spokojen. Patockato zde v patém esegji odbude zkratkou, kterd rovnéz
poukazuje k Heideggerovi: ,Pravé, vlastni byti spociva v tom, Ze jsme sto v3e, co jest,
nechévat byt tak, Zejest ajak jest, nekomolit je, neupirat mu jeho byti a jeho povahu.“?
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Tedy nekomolit svou vlastni povahu, svou bytnost, svou lidskost — byt opravdu lidmi.

Ale co to je— byt opravdu ¢lovékem? Ocitame se v kruhu, z néhoZ neni snadné se
dogtat. To ovSem vidél Patoc¢kai Heidegger a predevsim to spattili basnici a filosofové préave
na prahu dgjin. Ale neni to jen obtiZzna abstraktni Uloha pro filosofy, nybrz tyka se naSeho
kazdodenniho Zivota. Kl&st s pri svém jednani otazku jak Zit opravdu lidsky, je rovnéz tézke.
Naptit timto smérem své sily, né¢jakym zpasobem se s touto tiZi vyrovnavat, znamend Zit ve
vzmachu. Naopak uhybat pred touto téZkou Ulohou a uleh¢ovat s ji, je Upadek.

Ale k takovym otazkém se ¢lovek nedostéva jen tak z niceho nic. Prave ve
zviditelnéni jejich genealogie je Pato¢kovo doplnéni Heideggerovych Uvah o existenci ajeji
autenticite.

Prvni konverze je prechod od pied-déjinného Zivota v mytu k Zivotu svobodné bytosti
bezprostiedné konfrontované se jsoucnem vcelku, v némz se musi osvédcit bez opory
v tradi¢nim, z minulosti prevzatém mytickém porozumeéni svétu. Tento prechod je postupny.

V mytickém svété s naprostou samoziejmosti viadnou bohové. Clovek v ném méa své
skromné misto a musi se predevdim starat 0 svou obZivu. K tomu patii sluzba bozskym
vladcam, na nichZ je ve vech ohledech svého Zivota zcela zavisly. V sakrélnich ritualech
propada orgiastickému vytrZeni, které ho démonickym zpisobem celého pohlcuje ale zaroven
ho elementarnim zpiisobem ho povznési nad Groveti pouhé GZivy.?” V kontrastu k tomuto
sakralnimu vytrZeni se starost o obZivu, kterou ¢lovek sdili se zviretem, postupné pochopi
jako préce, jako ndmaha, jako z&ts2.%® Zvite, které nemé vztah k boZskému, tuto starost jako
z&t¢Z neciti. Sakralni orgiasmus tu pak ma zéroven funkci uleh¢eni od této tize aje tak jegjim
nezbytnym protikladem. Pato¢ka nyni ukazuje, Ze orgiastické sakrélno je dvojznatné. Ve
svém pirekracovani Urovné pouhé UZivy je sice vzmachem, ale ve svém propadani démoni¢nu
je Upadkem, protoZe ¢lovéka zaroven praveé v ohledu UZivy a sebereprodukce bezprosttedné
ohrozuje.?® Pro tuto dvojznacnost nelze protiklad sakralniho a profanniho ztotoZnit
s Heideggerovou opozici mezi autentickou existenci a neautentickym upadanim do pouhého
obstaravani.*® Heidegger jako by tuto orgiasticko-sexuélni stranku lidského Zivota nevidgl. A
piece pravé ona je ve struktuie lidského byti né¢im podstatnym. Patocka vidi, Ze pravé tam,
kde se zatne tematizovat jeji dvojznacnost, zacingji dgjiny.

Orgiasticka dimenze proto nemiZe byt premoZena, nybrz musi byt uvedena ve vztah
k odpovédnost tim, Ze je k odpovédnému Zivotu privtélena, fika Patocka na za¢étku patého
esgje.®* Podatilo se ji postupné zkéznit zvnitingnim. V eposu, v divadle, v olympijskych hrach
je orgiasmus symbolicky piedvadén pro pohled divaka, ktery nyni maze prozivat orgii
vnitiné. Ustavenim této sakralni theoria se orgiastické vytrzeni z kazdodennosti zbavi
destruktivni démoni¢nosti. ,, Toto uvedeni do vztahu k zodpovédnosti, tedy k oblasti lidské
pravosti a pravdy, je patrné zarodesna burika dgjin ndbozenstvi.“ >

Z&¢ingji se klast vyslovné otézky tematizujici s kazdodenni stiizlivosti
problemati¢nost lidské situace. Sakrélno je zde zkdznénym motorem tohoto vyvoje. Hermés
podava Odysseovi ruku, Athéna usmituje Erynie, Erés u Diotimy pudi ¢lovéka ke krése a
posléze k diakosmési, k plozeni v krése, k Usili o dobré uspoiadani lidské spolecnosti.
Interiorizaci vzniké postupné jiny, zkaznény ¢lovek, ktery si zacina uvédomovat svou
individualitu, svou svobodu: vznikéa individudlni duSe. Theoria je rozSifena na celé
vedkerenstvo. Clovek vystupuje z mytu a stoji tvari v tvar svétu veelku. Vzniké filosofie a
politika, zacingji déjiny — ,,jako povzneseni z Upadku, jako pochopeni, Ze Zivot dosud byl
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Zivotem v Upadku a Ze existuje jind moznost & moZnosti jak Zit“
Touto novou moznosti je svobodny Zivot v obci — fecka polis.

Clovek vystoupivai z mytu vak proziva hluboky oties, protoze najedné strang se tim
dogtéva do pozice bohii, na druhé strané vidi, Ze na tuto svou novou pozici nestaci.
Predsokraticky filosof se snaZi znovu ngjit pevnou pidu pod nohama, ale uz ne mytickou, z
minulosti tradovanou, nybrZ pritomnostni, ¢erpanou z vlastniho nahledu, byt’ i idajné
ziskaného s pomoci boht, jako je tomu u Parmenida. Aby pida byla pevnd, nesmi uhybat,
nepozorované se promeénovat, musi byt dokonald, véena, bozska

Filosofické pokusy o zgji&téni takove pudy jsou viak nelispésné. Sofistika objevuje
moc slova, kterdje sto viechno pevné relativizovat, a dopomuze k prosazeni tyranského
smysleni vedouciho obec do zahuby. Vystupuje Sokratés arovnéZ provadi neliprosnou
analyzu vSeho, co se dosud povaZzovalo zajisté, pevné, jasné, samoziejmé, ale nikoli proto,
aby to jenrelativizoval, nybrz aby v debatach se spoluob¢any predvedl, kde vaude si ve svych
domneénkéch o spravném vedeni Zivota sami sobé nerozuméji, kde si odporuji. Kdo
si odporuje, je prézdny, duty, tedy vlastné neni, ale prazdnym mluvenim si to skryva. Sokratés
privadi vyvraceného ke studu, ale neradi mu, zistdva u svého ,nevédéni* a snazi se jeho dusi
dovést k tomu, aby sama rozliSovala, co je dobré aco zlé. Tyto rozhovory se spoluobéany
jsou to, cemu Sokratés zacne fikat ,, péte o dusi“. Jeding skrze slovo si ¢lovék maze uvédomit
sviij Ukol pravého byti. Na pozadi bezuzdného sofistického mudrovani se jako jeho protivaha
zacne ustavovat technika rozhovoru jako vézne filosofické reflexe zvana dialektika— ptisna
technika posuzovani hodnoty lidskych minéni a ndpadui, metoda, ktera umoZziuje rozliSovat,
kter&minéni jsou nosnd, rozumnd, dobra— a ktera nikoli.

Aletento Sokratés, kterého Patocka konstruuje jako predchidce Platonova, Platénovi
a jeho dobé nestati. Klade sice spravnou otazku, ale nepodava jasnou pozitivni odpoved'.
Naléhave se vnucuje otazka, kde tedy ngjit pevnou padu, o kterou by se mohlo lidské
rozvazovani opiit. Tuto odpoveéd’ podava Platdn, kdyz sokratovskou dialektiku ugini
prostiedkem, jak se dostat z klamavého svéta jeva a politiky k boZzskému svétu neménnych,
pevnych, véénych jsoucnech-ideji, korunovanych ideou Dobra. P&e o dus nyni nabyva
jiného smyslu. DuSe musi poznavat rozumnou, pevnou a boZskou strukturu veskerenstva,
kterou predstavuje bezrozporny, jednotny systém ideji, aby se samatakovou saa. Teprve
kdyZ se duse stane takto jednotnou a pevnou, podati se ji spatiit Dobro, které je jesté nad
idejemi acelou jejich stavbu zaklada. , Tento pohled je neménny, véény jako Dobro samo.
Cesta za Dobrem vedend platénskou péci o dus vede tedy k nesmrtelnosti duse, ktera,,... je
jind neZ nesmrtelnost mystérii. Je to poprve v déjinach individudlni nesmrtelnogt, je
individudlni, protoZe vnitini, protoZe spojena neodlu¢ng s vlastnim vykonem.“?

Podobnou péci o dus vidi Patockatémér v téZze dobé u Démokrita, ktery rovnéz hleda
posledni pevnou padu a nachazi ji v atomech. Démokritos viak peuje o dud jaksi v opacném
poradi. PoZaduje mravnost a pravdivost, atedy zodpoveédnost, ae jen proto, aby se duse
mohla dostat k poznéni boZského, pevného zakladu veSkerenstva a jeho struktury — k atomam.
Srovnani s Démokritem provadi Patocka ze tii davodi. Predné proto, aby ukazal, Ze pé&te o
dusi, do niz vyastila prvni konverze, neni vylu¢nou zalezitosti platonismu, dale proto, aby
predved!, Ze Platonovo pojeti bylo nejhlubsi a nejvlivngjsi, a kone¢né proto, aby piipomnél,
Ze zésadni vzgjemny nesoulad rozmanitych antickych metafyzickych konstrukci vedl nakonec
k neduvére v moznost filosofického feSeni problému duse a vedeni spravného Zivota.

Vysledkem prvni konverze je tedy individudlni duSe, ktera je svobodna a zodpoveédna,
voli si sviij osud a ma své nitro, v némz si s sebou nese privtéleny a zkaznény sakralni

— nezZ jen préce aorgie.
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orgiasmus. Presto ma tato duse porad jesté urcity rys vnéjskovosti: platénsky mudrc se
vztahuje k neosobnimu bozskému Dobru jako k vnéjSimu predmétu.

FaleSnost vztahu k platonskému Dobru odhali kiest'anstvi: je to jen myslenkovy
konstrukt. Platénsky mudrc se mylné domniva, tedy vlastné jen , véii“, Ze je v primém
racionalnim dotyku se svou metafyzickou oporou. Sv. Pavel ozna¢i antickou filosofii za
bldznovstvi.

Krestanstvi je realistictejsi. Trva natom, Ze bozské Dobro je transcendentni, Ze
¢lovéka nekonecné presahuje a Ze se ho nelze zmocnit poznanim. Namisto nerealné viry
filosofické nabizi viru, kterd neni zaloZena na pouhém rozumu, nybrz transformuje neosobni
absolutni Dobro v osobniho Boha, ktery, jsa absolutnim Dobrem, je absolutng, tedy
nekonecn Dobrotivy.*® Uverit této , dobré zvésti, tomuto Kristovu evangeliu, znamena
provést , druhou” konverzi.

Pred nekone¢nou Dobrotou BoZi je kazdy ¢loveék — vzhledem ke své kone¢nosti, v niz
nemaze nahlédnout vSechny okolnosti a disledky svych ¢ini — vZzdy jiZ vinen, at” se jak chce
snazi. Vztah mezi ¢lovékem a Bohem je zasadnim zptisobem nesymetricky. Btih jakozto
vSevédouci vidi ¢loveka absolutng, vidi az do nejhlubSiho nitra jeho bytosti, ¢lovék vak
k Bohu jakoZto transcendentnimu Zadny bezprostiedni pristup nemé Buh tedy vidi ¢loveka
vskrytu a zevnitt.>” U védomi toho, Ze je takto neustéle , zevniti“ pozorovan, uci se clovek
vidét sebe sama z perspektivy Boziho pohledu, atim se zvnitiiuje jesté daleko hloubéji nez v
platonismu — vztahuje se ve svém nitru k sob¢ a k osobnimu, i kdyZ nedostupnému Bohu.

K sobé jakozto provinilému, k Bohu jako k nekonecné Dobroté, jako k osobé, kterou prosi,
aby mu jeho vZdy piitomnou vinu odpustila. Niterny vztah vzdy provinilého k nekonecné
Dobrotivému, ktery vidi ¢lovéka vskrytu zevniti, dava vzniknout nové podobeé lidské
individuality. Lidska duSe ma nyni své skryté, tajné nitro, jez sdili pouze s Bohem, a kdyz
sleduje Bozi pohled, vidi, jaka je sama o sobg, stava se 0-sobou. Clovek se stéva osobou Viidi
osobnimu Bohu. Proména Boha v osobu a ¢lovéka v osobu je taZ proména. Patocka vSak
konstatuje, Ze,,co je osoba, neni v kiestanském pohledu vskutku adekvétng tematizovano® . *

AvSak problém prekonani kazdodennosti a orgiasmu — tedy vlastni kol dgjin, ktery
kiestanstvi prevzalo od antiky — nebyl dofeSen, fka Patocka dale.* Vznik osoby, jimZ se
zéroven prohlubuje lidska individualita, je postug)né kontaminovan individualismem, kterému
jde jen o to, hré ve spolegnosti vyznasnou roli.*® Zavrzeny platénsky racionalismus pasobi
dal avede k vitéznému tazeni moderni piirodovédy a ke snaze vybudovat podobné UspéSnou
racionalni theologii. Protismyslinost tohoto pokusu o poznani samého Boha exaktnim
zpasobem more geometrico odhali Immanuel Kant. Vzapéti je kiestanstvi demaskovano
Nietzschem jako nihilistické. Kiest'anské sakrélno piestava plnit svou funkci zkéaznovat
orgiasti¢no a byt pélem, k némuz se upinala snaha pozvednout se nad kazdodennost.**

Mezitim vznik& moderni technizovana spolec¢nost a dochazi k tomu, Ze i poznani
veskerenstva, které , bylo pavodné u Platona hrézi proti orgastické nezodpovédnosti, dostalo
se nyni do sluZeb kazdodennosti“.** Jeho smysl je dnes témgt vyhradné v tom, usnadnit totélni
ovl&dnuti ptirody, aby slouZila stéle snadnéjSimu a stéle luxusnéjSimu obstaravani UzZivy.
Nasledkem toho prace uz neni téZka a rysuje se moznost zbavit se ji Gplng. Témer jakoby na
jeji misto nastupuje nuda, a orgiasmus se vybiji ve valkach, genocidach ¢i v politickych
honech na garodgjnice.*® Piivodni vzmach druhé konverze Gsti do Gpadkového nihilismu, a
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z tohoto pohledu je celkem jedno, zda jde o totalitarni diktaturu nebo demokraticky
liberalismus. V obou piipadech je to pad natémér pred-déjinnou Uroven.

Co v takové situaci délat, ptad se myslitel v ivodu k podzemnimu prednéSkovému
cyklu Platén a Evropa v roce 1973. A hned odpovida: predevSim je tieba uvédomit si v jaké
jsme situaci. , Situace naivni a situace uvédomg|a jsou uz dvé razné situace*.* Takovou
reflexi na piitomnou situaci je samoziejmé vSechno to, co o ¢em jsme dosud podle Patocky
referovali. Ale pojd’me déle. Jaké dalSi charakteristiky doby Patoc¢ka uvadi?

Predevsim je to podrobnéjSi zamysleni nad viadou Gestellu. Patocka dalekoséhle
souhlasi s Heideggerovou analyzou tohoto zptasobu byti, ktery dnes vliadne, ale nesouhlasi
s jeho navrhem nato, jak s touto epochou skoncovat. V dob¢ utuzujici se totalitarni
komunistické diktatury nechce jen pipravovat pohotovost® a &ekat, aZ spasna zména piijde
z oblasti umeni. Vidi viddu Gestellu jako konflikt v byti. Po zhrouceni metafyziky se
pozitivistické véde a z ni vyrastgjici technice podarilo tak dalekosahle odkryt jsoucno, Ze se
timto odkrytim témei Upln¢ zakrylo, zatemnilo porozuméni byti, které tuto odkrytost
umoziuje. Tento konflikt v byti, kdy odhalenost zpisobuje zakryti, chce nyni Patocka resit
opét konfliktem — totiZ obéti, ktera by nebyla za nic jsouciho, nybrz za samo odkryvani jako
takové: Aby se zvrétilatotélni nivelizace na Uroven pouhého obstaravani Zivota, kteraje pro
vladu Gestellu charakteristicka a aby se ukézalo, Ze ¢lovek je pIng ¢lovékem teprve kdyz tuto
Uroven prekracuje.

Mohlo by se zd&, Ze myslenka této autentické obgti je u Patocky kiestanského
pavodu. Ale v Meditaci po 33 letech k druhému vydani Prirozeného sveta, kdyZ Patocka
vyklada svou nauku o tiech pohybech lidské existence, vyslovné piirovnava obét’ Kristovu ke
smrti Sokratove.*® Oba se obstovali, aby se néco ukézalo. Aby se ukézalo, Ze lidsky Zivot je
pine lidskym, teprve kdyZz dovede vazbu na pouhy Zivot piekonat, kdyZ dovede Zit nad Urovni
pouhé Uzivy, kdyZ dovede Zit ve vzmachu. Dokonale pravdivy ¢lovek — Kristus, Sokratés —
svym vystoupenim, svou snahou pecovat o dus, provadi Gtok nato, co viadne svétem
upadlosti, ktery je uzavien v oblasti pouhé starosti o Zivot. Proto je odsouzen a zahuben. Jak
Sokratés, tak Kristus se mohli nasilné smrti vyhnout, ale oba ji dobrovolné prijali. A u obou je
tento obétovany Zivot spojen s myslenkou nesmrtelnosti. Prévé to je totiz smyslem tretiho
pohybu. Prolomit Uroven pouhého Zivota a oteviit se dimenzi, kter& neni ni¢im jsoucim, a
piece svét jsoucich véci podminuje.*’

V soukromém seminéi v nasledujicich letech jde Patocka jesté dal. Vraci se k motivu
Kristovy obéti a ptipomina jeho posledni slova na kiiZi: ,,BoZe, BozZe, pro¢ st mne opustil?
Co nyni navrhuje, je uz prechod ke treti konverzi. Patocka nechce tato slova brét jako
fec¢nickou otazku, nybrz jako konstatovani faktu: Bih nés opustil. Predstava Zivota vécného
po smrti aslibovani blaZzenosti na onom svété je tvéri v tvar hrizam, které se déji natomto
svété, hruby cynismus.*® Obst musf jit a2 dokonce, aZ do naprosté nicoty, aby se ukézalo, Ze
to bozské, co v svété doopravdy viddne, neni Zadné jsoucno, i kdyby mélo byt nejvyssi, nybrz
Ze je to néco nejsouciho, Ze je to NIC, totiz samo ukazovani.

Problematika ukazovani, zjevovani, fenoménu byla pro Pato¢ku jako fenomenologa
samoziejmeé v centru pozornosti po cely Zivot. V padesatych letech se ji pokusil vyslovné
propojit s tematikou dgjin a zacal pracovat na projektu, v kterém by uskutecnil to, co s
predsevzal ve vyse citovaném &lanku z roku 1935, totiz nagrtnout ., universalni dgjiny**
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evropského svéta ve filosofickém smyslu. Krome Gvodni studie nazvané Negativni
platonismus,> byl v poziistalosti nalezen podrobny rozvrh osmi kapitol®* a nekolik
rozpracovanych textu z tohoto okruhu. Témata zde rozvrZena bude Patoc¢ka pod jinymi tituly
zpracovavat dal, at’ uz se jedna o ,,asubjektivni fenomenologii“, ,, nauku o tiech pohybech
lidské existence” ¢i filosofii dgjin, jak je podana v Kacirskych esgjich.

Uvodni studie Negativni platonismus je pro nés nyni dilezita ve dvou ohledech.
Jednak je zde dobie vidét, pro¢ av jakém smyslu Patocka rozlisuje mezi filosofii Sékratovou
a Platdnovou, jednak je zde zachyceno, v jakém smyslu chece Patocka na platdnskou filosofii
navazat.

Sokrata si Patocka predstavuje, jak jsme zminili uz na zacétku, jako prototyp filosofa
vibec. ,, Sokratova suverenita je v tom, Ze je absolutné volny, Ze se ustavi¢né uvoliuje ode
vech pések piirody, tradice, cizich i vlastnich schémat, majetku fyzického i duchovniho.“?
Svymi otézkami, v kterych provédi , negaci viech konecnych tezi*,> se dostava, do prostoru,
kde [uZ] nic redlniho neposkytuje oporu®,>* a odhaluje tak , jeden ze z&kladnich rozpori
¢loveka, totiz rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu neodinatelné vlastni, a
neschopnosti, nemoznost vyjédfit tento vztah ve formé bdZného konegného védeni“.> Platon
naproti tomu je pro Patocku tim, kdo na sdkratovskou otazku podéava odpovéd’, kdo v onom
,prostoru, kde [uZ] nic relniho neposkytuje oporu*,* v zamezi nadeho kolotavého svéta jevi,
buduje, ¢i [épe feteno nachdzi ,jiny svét”, svét transcendentnich ideji, svét absolutné
pozitivnich realit, které poskytuji pravé védéni. Platon je tak zakladatelem metafyziky,
zatimeo Sokratés sam jedte , do vlastni metafyziky nevkrogil®.>” Je-li tedy nyni nezbytné
metafyziku prekonat, je tieba ,, metafyziku samu pochopit, vyjmout z ni v ocidténé podohe jeji
podstatnou filosofickou vili, atuto vili vést anést dal“.*® Tento pred-metafyzicky Sokratés a
jeho zpasob pecovani o du§, ktery sice Platon zachytil, ale ktery podle Patocky vytéZil
neadekvatnim, tedy metafyzickym zptisobem, je tim, co bude Patocka Kaciiskych esgjii
reklamovat pro svou, jak jsme ji nazvali, tieti konverzi. Navazani na sokratovskou filosofii se
bude tykat motivu lidské svobody a s ni spojené schopnosti ¢lovéka transcendovat veSkerou
predmétnou danost smérem k ,, nejsoucnu”, k nepredmétné , Ideji* v singularu, které je nyni
symbolem této svobody a zkratkou pro celou oblast toho, co déla ¢lovéka ¢lovékem narozdil
od zvitete. Tento motiv vede k novému, ,,asubjektivnimu® pojeti lidské subjektivity: ,Idea....
stoji nad subjektivnim i objektivnim jsoucnem*,> tj. nad prib&hem zkuSenosti i nad vécnym
obsahem zkugenosti. ,,V ¢lovéku se sice odehrava zkuSenost svobody, ¢lovek je jejim
,mistem’, ale to neznamend, Ze si v této zkudenosti sam postasi“.*® , Idea ... davavidst ...
Nikoli v ¢isté ... sensudlnim smyslu, v némz zviie rovnéz vidi, nybrZ v, duchovnim' vyznamu,
ve kterém moZno fici, Ze v tom co je nam dano ..., spatiujeme néco vice, neZ je primo
v danosti obsaZeno“.®! , V8ecka pojeti, podle nichZ Idea neni jen to, moci &eho vidime, nybrz
také to, co koneckonci vidime, jsou antropomorfismem.“® Zde prameni sily pamti a
vzpominky, fantazie, kombinace, negace.®® A konetné to nejdiileZitejsi pro Patockovo pojeti
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déjin jako vzmachu: Filosofie negativniho platonismu , zachranuje ¢lovéku moZnost opiit se o
pravdu, kterd nenf relativni a, svétska', i kdyZ nemiZe byt formulovana kladné a obsahove*,*
ospravedliuje zapas ¢lovéka ,,0 cosi povySeného nad piirodnost atradi¢nost ..., proti
relativismu hodnot a norem, ato pii soucasném pritakani myslence o zékladni histori¢nosti
&loveka a relativnosti jeho orientace v okoli, jeho védy a praxe...®

*

Pokusme se tedy zformulovat, co vSechno by mélo patiit do ramce tieti konverze.

Na konci 6. kacitského eseje, po désivém vyliceni 20. soleti jako valky, je vyslovné
re¢eno, Ze , prostiedkem, jak piekonat [valecny stav v podobé mirového planovani Sily] je
solidarita otesenych.“®® V kontextu s predchozi analyzou frontovych proZitkii, zkugenosti
koncentratnich tabora a pronasledovani disidenti to miZe vypadat, Ze otiesenymi jsou zde
mySleni pravé jen St'astlivci, ktefi tyto Utrapy pireZili. Domnivam se v3ak, Ze to by byl velky
omyl. Oties zpusobeny témito meznimi zaZitky je jen do extrému vyhrocené signum otiesu,
ktery zachvatil vétSinu lidstva atrva jiz mnoho desitek, ba vice nez dvé stovky let aktery k
témto extrémnim hrizam vlastné vedl, totiz oties ze smrti Boha a zhrouceni metafyziky. Tyto
dvé ztréty jsou totozné se ztratou absolutniho smyslu — je tu obavané nietzschovské nihil.
Absolutni hodnoty, absolutni smysl, nadéje na absolutni pravdu, byt’ i v nekone¢ném
Ub¢Zniku, ¢i na absolutni spravedinost na onom svété se rozplynuly jako dym z valecnych
spaenidt’ 20. stoleti. Citét: ,,... dogmaticky nihilismus [je] koreldt dogmatickych tezi
smysluplnosti ..., které vzala na sviij Ucet metafyzika a s ni souvisici dogmaticka theologie.
Tim, Ze je zde takovy epochalni oties, se naSe situace podoba situaci, v niz dodo v Recku
k prvni konverzi, a vdechno nasvédéuje tomu, Ze Patocka méa tuto paralelu opravdu na mysli.
A snad bychom se mohli odvaéZit i tvrdit, Ze podobny ottes predznamenéval i vznik
kiestanstvi — jak jinak by se mohlo tak vyrazné prosadit? | zde se jedna o kiestanstvi, protoze
0 viru, ale v opatném smyslu. Zatimco v druhé konverzi se vira ziskavala, zde se vira ztréci.
Na zacétku dalsiho odstavee v Sestém esgji je jasné feceno: ,, Solidarita otfesenych —
otfesenych ve vire [zdaraznil ICH] v ,den’, , Zivot* a, mir*...“® Uvozovky zde v kontextu
s piedeslym znamengji idealizovanou, Bohem garantovanou podobu téchto pojmu.

Vychodiskem je tedy epochalni oties. O dvé véty dél za prvni zminkou o solidarité
otfesenych jsou tito , otfeseni* identifikovani s, duchovnim ¢lovékem®, jenz je schopen
obratu, o ktery ndm zde jde.®® Aby nebylo pochyb o pravé zmingné paralele s prvni a druhou
konverzi, je obycejné ¢eské slovo ,,obrat" zdvojeno slovem metanoia, coz je 7ecky termin pro
krestanskou konverzi. Ale jak jsou charakterizovani tito ,otieseni” , duchovni lidé"? Jsou to
ti, ,kdo jsou sto pochopit, o¢ b&Zi v Zivots a smrti a nésledkem toho v dgjinach.™ A o& tedy
v déjinach bézi? Patocka opét odpovida: ,, déjiny jsou tento konflikt pouhého Zvota, holého a
spoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu ...“.”* ProloZené , jsou” nés nenechéava na
pochybach, Ze zde ma Patotka na mysli bytnost déjin. To, ¢im jsou dgjiny ve svém bytostném
jadie. A to uz vime. D¢jiny jsou tam, kde je vzmach, kde se lidstvo udrzuje n¢jakym
zpasobem nad Urovni pouhé UZivy, kde ¢lovek riskuje tieba i Zivot, jen aby se udrZel nad
touto Urovni. Sila ¢i Gestell drZi ¢lovéka za zivot, drzi ho pod krkem a hrozi mu smrti,
nebude-1i otrocit pouhému Zivotu. Ale takovy otrocky Zivot duchovni ¢lovék nestrpi, takovy

w67

6 Tamt., gtr. 335.

& Tamt., str. 336.

% patocka, J., Kaciiské esgje..., cit. vyd., str. 129.
7 Tamt., str. 80.

8 Tamt., sr. 129.
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Zivot je pod jeho dastojnost. Dojde-li to tak daleko, je ochoten zivot obétovat. Za co? Zanic.
Jen aby se ukazalo, Ze tento otrocky Zivot pro pouhy Zivot neni vie, o¢ v Zivoté mize jit.
Prave to také Patocka vzapéti fika: ,, Pochopeni viak se za dnesnich okolnosti musi tykat ...
této nejzakladngjsi roviny, otroctvi a svobody vagi Zivotu ...“."

Aleto neni ve. Stejn¢ dulezité, ba moznd jeste dualezitéjsi, co Patocka fika nakonci 3.
eseje, kde vyslovn tematizuje problemati¢nost absolutniho smyslu.” Zde se je&t& nemluvi o
solidarité otiesenych, ale uz zde zaznivé fecka metanoésis, coz je substantivum verbale od
infinitivu metanoein, tedy totéz, tyZ pozadavek treti konverze. A stejné jako v Sestém esgji se
zde jednd o tu , éést lidstva, kteréje sto pochopit, o¢ v dgjinach béZelo abszi“.™ A i zde jerto,
o¢ beéZi, vzamach. To uz je jisté: v dgjinach béZi o vzmach. Ale zde, natomto misté textu, na
zavér esgje o tom, zda maji déjiny smysl, je jasné feteno, kam je tento vzmach namiten. Jeto
,vzmach za smyslem".” Je to vzmach za smyslem v situaci, kdy se smys| ztratil. Kdy je tu
misto ného nihil, nic. Zgjisté se neztratil relativni smysl obstarédvani pouhého Zivota, ktery je
diktovan Silou Gestellu. Aleten je, jak ukazuje Weischedel, bez absolutniho smyslu
koneckoncti nesmyslny.

A zde jsme tedy u nejnepochopitelngjSiho mista celych Kaciiskych esgjii. Lidé, kteri
védi, o¢ v déjinach beéZi, maji byt schopni ,,oné kazné a onoho sebezapieni, kterych vyZaduje
postoj nezakotvenosti, v némz jeding se miZe realizovat smysl absolutni a lidstvu prece
pristupny, pongvadz problematicky*.” Tak tedy jaky smysl? Absolutni, anebo problematicky?
Jak si Patocka mazZe dovolit takovou absolutni kontradikci?

Zde se kone¢n¢ dostdvame k Sokratovi ak jeho péci o dusi. Co jiného totiz znamengji
Patockovy formulace, kdyz tiké , Clovék nemaze Zit v jistoté nesmyslnosti. Ale znamenato,
e nemiZe Zit ve smyslu hledaném a problematickém? ’* VVZzdyt' piece hledat smysl a pritom
védét, Ze je problematicky, Ze néjaka jeho definitivni, nad¢asova, absolutni podoba je holy
nesmysl, to je prece pravé to, co délal Sokratés se svymi spolubesedniky, kdyZ s nimi
rozmlouval akdyz se nanéj zlobili, Ze jim bere iluze o spravnosti jejich naivnich presvédéeni
adogmatickych vér. A vskutku, o nékolik fadek dal Patocka opravdu ¢teme nendpadnou, ale
vyznamnou poznamku: ,MoZn4, Ze o tom védgl Sokratés ... ”® — Proto tedy potieboval
Patocka konstruovat Sokrata jako néco odlisného od Platona, piestoze to podstatné o
Sokratovi vime pravé jen z Platdbnovych dialogt. Potieboval Sokratajako toho, kdo jesté
nepodlehl nutkani ngjit, ¢i vykonstruovat néjakou absolutnost, o kterou by se bylo mozno
oprit. (A dodgjme v zavorce: pii opakovaném peclivém ¢teni Platdnovych dialogn se zda, Ze
to asi nebyl Platon, kdo tomuto svodu podlehl, a Ze vSechny jeho dialogy jsou koneckonci
vysoce rafinovanou ironickou polemikou s dogmaticky chdpanou teorii ideji, kterou zigimé
pozadovali nAm nezndmi jeho vrstevnici a kterou potom z nepochopeni hlasal tradovany
platonismus.)

Co to znamena, Ze duchovni lidé, kteri dnes stoji ,, na Spicce védotechniky* jsou
, donucovani k piejimani zodpovédnosti za nesmysinost“ ™ — co to je: , prejimat zodpovédnost
zanesmyslnost“? To je prece zavazek jit a hledat, jak néco, co bylo provedeno ¢i rozvrZzeno
nesmysing, rozvrhnout znovu, ae jinak, tentokréat podle naseho nejlepSiho védomi a svédomi
smysluplng. A to je piesné to, k ¢emu ve svych rozhovorech vedl své partnery Sokratés. Je
tieba naprit veSkerou inteligenci a ve vdZném a ukéznéném rozhovoru duse se sebou samou,
Ci jesté 1épe s druhymi, hledat, co dobrého je v dané situaci tieba ucinit. Toto hledani dobra

2 Tamt., str. 130.
S Tamt., gtr. 81.
™ Tamt.

S Tamt.

6 Tamt.

" Tamt., gr. 80.
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Vv situaci — to je SOkratova pée o dusi. To neni metafyzicky kontakt s absolutni Dobrem. To
je vzmach vedeny Ideou, jak ji formuloval Patocka ve svém Negativnim platonismu, vzmach
sméiujici nad droven pouhé Gzivy. V tomto smyslu je smysl nalezeny touto sokratovskou
dialektikou absolutni. Neni to Z&dné relativistické ,,vdechno je dovoleno”. A nic zde nevadi Ze
vV nové situaci se muze ukézat, Ze predchozi smysl byl klamny. Je tteba pokusit se znovul.

Tuto hermeneutickou strukturu zdpovédného lidského rozhodovani ovsem zname
z kiestanstvi, kde m¢la podobu (nechténého) zhieSeni, odpu&eéni a pokani. A zndji i
Heidegger, kdyZ v Byti a ¢ase formuluje sviij pojem Wiederholung, ,,obnovovani“ ¢i
»opakovani“.

A nezapomeiime na Patockou zmingné , sebezapreni.® Zde nezbyva ne? pripomenout
onen primordi&ni démonicky orgiasmus, ktery po svém zkaznéni a privtéleni dvéma
piedchozimi konverzemi je stéle jesté schopen byt motorem, hormonem, puzenim, jeZz nuti
¢lovéka ke vzmachu.

Po smrti Boha, resp. poté, co nas Buh opustil a my jsme to kone¢né po dvou
svétovych valkach — do hloubi dude otieseni timto zjigteénim — pochopili, neni
moZno udrZovat nadéle viru v nesmrtelnost dude, ae struktura, kterou duse

v kiestanstvi ziskala, nam zastala. Clovek si privtélil si tento Bozi pohled,
naucil se, Ze se musi ze svych ¢int zodpovidat — nyni uz ne pred
transcendentnim Bohem, nybrZ pred sebou samym — u Heideggera je to hlas
svédomi — a pred druhymi, ktefi také néjak zaujimaji onu pozici niterného
svédka v nés. DuSe se v kontaktu s Bohem naucila, Ze neni v jejich moznostech
jednat na zakladé Uplného poznani situace, a Ze je tudiz vzdycky , vinna‘. Ale
uZ tu neni mysterium tremendum, due uz se nemusi trast kvali nejistoté
ohledn¢ bozi milosti a kvili obave z vé¢ného zatraceni. Umi se sjistotou
zatratit sama. Naucila se vak ¢init za své hrichy pokani, a umi tedy myslet na
to, jak se pokouset své nepovedené ¢iny v opakovani napravit. To, co bylo diiv
duvodem chvéni, totiz nemoznost podkladat sva rozhodnuti absolutnim
védénim, je vyslovné tematizovano jako situace problemati¢nosti, kterou musi
¢lovek vydrZet av sokratovském rozhovoru se sebou a s druhymi rozvrhovat
smysl, aniz by mél oporu v jakémkoli absolutnu. ,, Opirat se* miZe a musi
jediné o smysluplnostné neutrdlni div, Ze jsoucno jest, Ze se zjevuje a Zze my
jsme soucasti tohoto divu zjevovani. Toto opieni ovSem v Zadném piipadé
neznamena néjaké ulehceni naSeho rozhodovéni v problematickeé situaci. Svou
rozumnosti musime vzdy znovu sami rozvéZit, co je v dané situaci dobré ucinit,
azasvuj ¢in se musime zodpovidat zase jen sami sob¢ a druhym. Div
zjevovani a byti (Ze jsoucno je a Ze se zjevuije) Ize sice nazvat postaru
»bozskym*, ale neni to Zadna absolutni soudni instance, ato piedevsim proto,
Ze jsme jakozto ti, komu se jsoucno zjevuje, tohoto divu soucésti.

Jeto v&ak prave zietel k tomuto divu zjevovani a jsoucnosti, k této
podivuhodné instanci, ktera sama Zadnym jsoucnem neni, a je tedy jakymsi
tajemnym NIC, co tuto novou a otifesnou pozici ¢lovéka odlisuje od
NietzschovaieSeni v té podobg, jak ji prezentuje Jan Patocka. Podobné jako
tam, i zde je sice ¢lovék sto osmyslovat jen ur¢ity maly okrsek svéta, kam
dohlédne. Ale zatimco u Nietzscheho je toto osmyslovani relativni (totiz
vztazené préve jen k jeho vali, av tomto smyslu je mu vSechno dovoleno),
chépe ¢lovek sebe samav pojeti Pato¢kove jako podilnik divu zjevovéani, na
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némZ se U¢astni i druzi, jakoZ i viechno to vécné ne-j4, které se zjevuje. Tim,
Ze je ¢lovek takto otevien, Ze respektuje druhé a je s nimi solidarni pii préci v
hermeneutickém kruhu smyslodajstvi, v némz se véci zjevuji (Patocka by

s Heideggerem tekl: , nechava zjevovat véci tak, jak jsou, nekomoli je v jejich
bytnosti“),®* neni mu vechno dovoleno, piestoZe je svoboden. Prave ze své
bytostné v otiesu ze ztraty Boha osvojené postmetafyzické svobody rozhoduje
se pro solidaritu s ogtatnimi otiesenymi, a udrZuje tak Zivot nad Urovni pouhé
Uzivy avzdy znovu tak pro néj naléza smysl. Cini jej tedy Zivotem ve vzmachu,
ktery jako takovy bude nadale mit opravdové dgjiny. Jednim z priklada
takovéto solidarity otiesenych, atudiz déjinného jednani, bude zajisté i

v budoucnu udrzovani otevieného prostoru pro spolecenskou svobodu, v niz by
Sokratove a Patockové nemuseli z politickych davodi umirat.

V tomto pojeti nelze tedy tici, Ze by div zjevovani a byti byl néjakou
instanci absolutniho smyslu, jak jej pro moZnost smysluplného jednani
poZaduje Patockou citovany Weischedel. Kdybychom totiz chtéli fici, Ze tento
div umoznuje, abychom nachézeli smysl naSeho jednani, stejné jako umoziuje,
Ze setaké sami sobeé zjevujeme, atedy jsme, musime si ihned uvédomit, Ze div
zjevovani umoznuje také to, Ze naSe jednani se mize ukézat nesmyslnym, nebo
Ze se sobé a druhym prestaneme zjevovat. V hermeneutickém hledani a
zjednavéni smyslu v solidarnim spolecenstvi otiesenych, jak z predchoziho
plyne, neni pro smysluplné jednani absolutniho smyslu zapotiebi. PIné¢ ho
nahradi otevienatapajici solidarita otiesenych.

8 Tamt., gr. 100.
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