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Profesor Peregrin zacal svou pfedndsku otazku ,,co je to vyznam®. Pfiznal, ze
takova otazka mu vrta hlavou mnoho let, stejn¢ jako udiv, Ze u jinych lidi to tak neni.
Dosel k uvédomeénti si, ze pohled na ¢lovéka jako na normativniho tvora, vysvétleni
pojmu vyznam zna¢né pomuze.

Podle n¢j je normativita jeden z hlavnich znaku, kterymi se ¢lovek odlisuje od
ostatnich Zivocichti. DalSimi odliSnostmi jsou nepochybn¢ jazyk a pravidla. Proto je
nasnad¢ uvéfit na prvni pohled schématu rozum -> jazyk -> pravidla, jakozto
spravnému potadi odvozovani jedné véci z druhé (rozum lze chapat jako ,,zvnéjSnéni‘
jazyka, jazyk umozni vznik pravidel).

Ovsem profesor Peregrin s timto schématem nesouhlasi, poklada za lepsi
opacné poradi. Rozum je zaloZzen na pojmech. Ujasnéme si vSak nejprve, co jsou
pojmy. Lze rozli$it dva nazory na ziskdni pojmi: dle Locka jsou pojmy ziskany
empirickym zobecnénim (poté, co spatiime mnoho stromi, ziskdme pojem stromu).
Na zaklad¢ druhého — Kantova — ndzoru se vyvijel normativni pfistup k ¢lovéku a
tedy 1 naSe prednaska (ostatn¢ Kant je povazovan za otce normativity, fika se o ném
téz, Ze je praotec moderni filosofie). Dle tohoto nézoru jsou pojmy bytostné soucasti
soudu. Jsou to pravidla pro to, jak zpracovavat empirické vjemy a zaroven navodem
na to, jak ¢init soudy.

Adekvatnéjsi poradi pfedchoziho schématu tedy bude nésledujici: pravidla ->
jazyk -> rozum. Jazyk pravidla tedy ptredpoklada, ne ze stoji v jejich zakladech.
Samoziejmé nelze brat toto pofadi doslova, nedovedeme si na piiklad pfili§ dobie
predstavit, jak mohou vzniknout pravidla bez rozumu. Proto je nezbytné si uvédomit,
o jakych pravidlech na zacatku kruhu tvofeného pravidly, jazykem a rozumem,
mluvime. Rozhodné je nelze chapat jako pravidla naSeho silni¢niho provozu ¢i jina
explicitni pravidla, jako jsou pravidla pfirody (nejist muchomirky zelen€) nebo
spole¢nosti (poslouchat nadiizené).

OvSem 1 mezi pravidly pfirody a pravidly spole¢nosti je nutné rozlisit.
Muchomiirka zelend bude obsahovat jedovaté latky nezavisle na lidské cinnosti
sbirani hub, ovSem nadfizeny, ke kterému nikdo nebude zaujimat postoj jako
k nadtizenému, jiz nepfedstavuje smysluplny objekt. Lidska spole¢nost ma inherentni
normativni rozmér. Je odlisné pravidla sledovat a byt jejich soucasti. Mizeme si to
ptedstavit jako sledovani hry v Sachy a hru samotnou. Pokud se staneme soucésti hry,
pfijmeme pravidla, kterymi se fidime.Tato pravidla vSak pro nas nejsou jenom
omezenim, ale novym svétem, moznosti zazit nové zkusenosti. Porovnejme tento
pfistup k pravidliim s postavenim jedné stény a Ctyf stén. Jednu st€énu mame tendenci
vnimat jako ptfekazku, jako omezeni pfed spatfenim toho, co je za ni. AvSak
postavime-li Ctyfi stény a stfechu nad nimi, vznikne pro nds novy prostor, kde
muzeme pusobit, kde si vytvofime pravidla, podle kterych se budeme chovat.

Stejné je to s otevienymi moznostmi pii piijeti pravidel lidské spole¢nosti —
muizeme smysluplné hovofit, utvafet jazyk, ziskané poznatky prostiednictvim jazyka
promitat do svého mysleni a pfemyslet. To, co z nas déla lidi, je normativni prostor,
ktery vytvatime a ktery vytvaii nds a mozna také nasi logiku.

Na problematiku normativnich hranic 1ze pohlizet i z pohledu evoluce. Tak
zvané tvrdé normativni hranice (dané pfirodnimi zakony) do zna¢né miry utvareji
vyvoj jedince, zjeho schopnosti ¢ini v daném prostiedi vyhody ¢i nevyhody.
V dne$nim svété je vSak mnohem vice mé&kkych normativnich hranic. Uved'me si



piipad hladovéjiciho prehistorického lovce a dnesniho obcana, ktery si zapomnél
penézenku. Oba maji hlad zjiného divodu. Prehistorického lovce omezuji tvrdé
normativni hranice v dosazeni potravy (nepfitomnost zvéte, nepfizen pocasi, vlastni
neschopnost), ov§em muzi bez penéz prochazejiciho se kolem dostate¢ného vybéru
potravy v obchodech brani v prostém uzmuti jidla mékkad normativni hranice, kterou
je védomi, ze kradez neni moralni, nebo ptipadny nasledek odhalené kradeze.

Jako metodu dobrani se vyhodného vysledku (=koncovému stavu ve stromg¢)
zminme Teorii raciondlniho usuzovani. Avsak takova navigace muze poslouzit pouze
ve statickém svété, naptiklad ve svété ptirodnich zakonll. OvSem v nasi spolecnosti
jsme to my, kdo vytvaiime strom a ten se tudiz neustale pietvari. Proto za metodu
spiSe odpovidajici fungovani lidské spolecnosti 1ze povazovat teorii her, ve které
nejde o hledani optimalniho fesSeni, ale o strategii vic¢i protihraci (figuruji zde dva
stromy) a nalezeni ekvilibria — dynamické rovnovahy, tedy stavu, kdy neni nutné
meénit taktiku. V této chvili se madme moznost zamyslet nad divody, které nas piimeji
k setrvavani u jedné strategie. Nejde totiz vzdy o ptipady, ze by zména byla
netakticka (tedy o disledek rozumného rozhodnuti), ale ¢lovék spiSe pocituje, ze
stabilni stav je pfijemny nebo spravny (coz lze vysvétlit jako intuitivni nasledovani
pravidel) a tudiz neni nutné ho meénit.

V otazkach rozhodovani samoziejmé museji piijit ke slovu i emoce. M4 se za
to, ze emoce, které jsou clovéku vtélené ,natvrdo® nejsou nutné jen ptirodniho
charakteru ale i spoletenského, jako napiiklad smysl pro ,,fair play*. Clovék viak
musi byt pfedprogramovan na dynamické chovani. Formu, kterou lze dynamicky
naplnit konkrétnim obsahem lze nazvat metaemoci. Myslime tim hodnoceni
spravnych a nespravnych véci v danych situacich. Tyto emoce nejsou dany ptirodou
ale tim, Ze vytvafime normativni prostor (napf. probuzeni Spatné¢ho svédomi).

Na zavér miZeme shrnout divody, pro¢ povazovat clovéka za tvora
normativniho: zije v normativné konstituovaném prostoru, normativita lezi v zakladu
jeho dalSich specifik jako jazyka a rozumu a c¢lovék mé rozvinutou schopnost
metaemoci, umi tedy fungovat v normativnim modu.
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