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Nelze mi ho pojmenovat jinak. Pfili§ se zname, abych o ném mluvil jako o profesoru
Neubauerovi a jméno Zdenék je pfili§ normalni. Jako Sidonia ho pfinejmensim znaji ti, na
nichZ mu zalezi.

Ptedem feknu, o ¢em chci psat: o jeho vystfednosti. Tim ovSem neminim jeho oblibené
ponco, bosé kroky, medvid¢i jadro ¢i vybusny smich. Minim tim smér, dosah a priiraz jeho
mysleni — mysleni viibec, zde ndm vsak ptijde hlavné o mysleni ve védé, o véde a na védu.
Jeho vystfednost je mimosttednost — vzepieni se pohodli v oficidlnim stiedu ndzort, kde
vystiednost nema co dé€lat. K Zivotnimu ptibehu Sidonia patii, Ze se odpoutal od védy (v niz
se dobral tspéchtl), aby véda (zpiisob poznani a védéni) mohla upoutat jeho mysl. Upoutala
ho fada dalSich témat, avsak tém¢t ve vSem, co fekl ¢i napsal, 1ze odhalit snahu vyrovnat se
s védou, védénim a védeckosti (az po ne-védeckost a mimo-védeckost). Dokladem je i tento
sbornik.

Co vsak je pro Sidonia véda? Odpovéd’ neni kratka ani jednoznacna, a¢ latky mame pied
sebou az dost. Nasleduje par poznamek, které mé pti ¢teni nahodné napadly.

Zacnéme s otazkou povéstné objektivity védy. Objektivita — a z ni vyplyvajici sdélitelnost a
sdilitelnost poznatkti — je pro Sidonia piedpokladem a charakteristikou védeckého poznani
v kterékoliv konkrétni disciplin€, v rdmci kazdého daného paradigmatu. Objektivita jako
nezaujaty odstup a piredpoklad nezavislé existence, svébytnosti a samostatnosti predmétu
poznani je bezespﬁu védeckou ctnosti. To v§ak neznamend, ze ma byt povysena na
ontologicky narok™, jak to ucinila novoveéka véda (kterd pieziva dodnes, Sidonius ji vSak
neztotoziluje s moderni védou). Jako by skutecnost byla nutné objektivni a objektivita
kritériem skutecnosti, coz je jadrem slovniho spojeni ,,objektivni realita“. Sidonius nazval
tento ontologicky narok predsudkem objektivity. Véda je podle Sidonia naivné presvédcena,
ze ptirodni zékonitosti jsou vyrazem objektivity, a neuvédomﬁje si, ze objektivita souvisi jen
s formulaci téchto zakont, a tudiZ je az nasledkem usuzovani-.
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2 Kapitola prvni, O povaze byti, str. 17.



Pokud Sidonius mluvi takto kriticky o véd¢, nema ani tak na mysli konkrétni badani ve
studovnach, v laboratofich ¢i v terénu, jako spiSe to, co toto badani od novovéku provazi,
zduvodiuje a stiezi — totiz postoj, €i ptimo ideologii scientismu: presvédceni, ze veskera
skute¢nost ma povahu objektivni reality, jez je univerzalni, jediné a védecky (jediné védecky)
zcela — alespoii principidln€ — poznatelna. Jen véda vi, co je to pravda, a jen od védy se 1ze
nadit spasy. Sidonius piSe:

Veda zaujala monopolni postaveni Zpiﬁstfedkovatelky a administratorky pravdy, stala
se ¢imsi jako nabozZenstvim novovéku.

Tento vyrok je charakteristicky pro jeho ivahy o tradi¢ni, dilem i o soucasné véd¢ (jsme
v ptechodovém obdobi). Snad je i klicem k pochopeni nervéznich, nékdy az hysterickych
reakci ze strany téch, kdo se citi Sidoniovymi ndzory tak ¢i onak ohrozeni. Dési se naic¢eni
z totalitnich sklonti? Mozn4, ale i samo srovnani védy s nabozenstvim muze hrat roli. OvSem
ten, kdo podvédomé (snad pod vlivem doktrin smutné etapy nasi minulosti) povazuje
nabozenstvi za néco tmaiského a nevédeckého, mize byt timto piirovnanim vyveden z miry
natolik, Ze ptehlédne, o cem je vitbec e (znam takové piipady). Kdo vSak opravdu cte,
chape, ze zde slovo ,,nabozenstvi* ziejme zastupuje néco, co je spolecné riznym historicky
identiﬁkovateln}'nﬁ zpisoblim vztahovani se lidi ke skute¢nosti (Sidonius to oznacuje
vyrazem religio).

Pod pojmem ,,véda‘“ se bézné rozumi néco statického, jakasi mnozina ¢i sit’ pojmii,
poznatkl, faktl a teorii, pfi¢emz populisticky pfivlastek 'dnesni' ma navodit pfedstavu, Ze to
vSe je jiz provéiené, tudiz spravngé, jisté, definitivné pravdivé. Takové pojeti védy je Sidoniovi
cizi a 1 vySe uvedeny vyrok o véd¢ (ktera ,,zaujala postaveni® a ,,stala se*) zni spiSe jako
prohlaseni historika nez vyrok sudiho. Historicky pohled je ostatné pro Sidonia pfiznacny.
Dobfe je to vidét tfeba na jeho snaze ukézat,

Ze v dejinach védy Ize rozpoznat smysluplnou souvislost, ze pretrzitost vedeckého
poznani nerusi celistvost védecké zkuSenosti a zZe déjinnad kontingence védeck%pravdy
nent dokladem libovolnosti poznani, nybrz jeho svobodné, tviirci spontaneity.

I zde muze scientisty poboufit zminka o déjinnosti védecké pravdy. ,,To, co bylo uz jednou
vyvraceno novéjsimi a lepSimi pravdami, pfece neni (a tudiz ani nikdy nebylo) pravdou!*
prohlasi asi, a zafadi Sidonia k hlasatelim bezbifehého postmoderniho relativismu (¢i pifimo
antivédy, coz je pro n¢ totéz). Sidonius se nejspis jen usméje, protoze leccos vi o déjinnosti a
tvliréi spontaneité evoluce, v niz by strategie ,,Anything goes* véru neuspéla.

Teze o d¢jinné celistvosti védecké zkusSenosti je neslucitelna s predsudkem objektivity. Jak
potom chapat védu? Jako libovolnou smiSeninu subjektivnich postoji? Pak bychom piece
nemohli mluvit o celistvosti. Sidonius nabidl odpovéd’ jiz davno, kdyz si — snad poucen i
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> Kapitola pata, Kdyz se meni paradigma, str. 76.



paradoxy moderni fyziky — polozil otazku, zda je vibec mozné disledné odd€lovat predmét
poznani, proces poznani a interpretaci poznani.

Poznani je prece vzdy zkusenosti a zkusSenost je porozuménim smyslu. Jsoucno se jevi
tak, jak k nému pristupujeme, a nas pristup je jiz dan jeho pﬁfozumém'm. Poznavané a
poznavajiciho nelze od samotného procesu poznani oddélit.

A o patnéct let pozdé&ji:

Vse, co poznavame, vyvstava teprve s nasim tazanim, a to zpusobem tomuto tazani
odpovz'dcﬁicim; se zmeénou zpusobu tazani jako by zanikal i sam predmeét naseho
poznani.

Ctéme pozorné. Tato véta nezpochybiiuje realitu samu, protoZe o ni nemluvi (coZ je
naznaceno i vazbou ,,jako by*). Opravdu, néco redlného mohlo nase tdzani vyprovokovat,
jenomze to, co je vyprovokovalo, by samo nemohlo byt v nasich otdzkach spravné
pojmenovano, protoze spravnost i pojmenovani jiz pln€ nalezi do zptisobu naseho tadzani.
Tento zplisob také onomu realnému nevnucuje znéni odpovedi, nybrz jen to, na co odpovida.

Podobami pravého poznéni se Sidonius zabyva do hloubky. Mozna, Ze v souvislosti
s hloubkou neni vhodné hovotit o védeckém poznani, pokud v€dou rozumime poznévani
objektivni stranky skutec¢nosti. Sidonius sdm mluvi obecné o védeni (piipadné ,,postmodernim
védeni®)™ Zduraziuje potiebu prekonat omezeni na povrchovy (a tedy i povrchni) vyklad
veci. Vzdyt skutecnosti nélezi nitro. K tomu je tfeba uznat intuici, ¢ili vhled, jako legitimni
slozku poznéni.

Poznavajici se ocita ve vnitinim prostoru poznavaného, kam nelze vstoupit zevne.
Intuici se moje mysl dostava do pohybu sebeutvareni poznavané veci, stavam se
subjektem jejiho byti..

Mozna se zde otvira cesta k problému dnes tolik diskutovanému v zapadni filosofii mysli:
jak objektivné poznavat nase vlastni, vnitini, subjektivni prozivani sebe sama.

Je intuice védecka, ¢i nevédecka? Jde tu spise o to, Ze nékteti védci (ti, ktefi jsou Sidoniovi
vzdaleni) nejsou ochotni intuici reflektovat — piipustit, uvédomit si intuitivni slozku svého
poznani. Nevédi ani, ze a nakolik jsou sevieni ramcem své védy, tim méné pak, ze jsou
sevieni horizontem véd vitbec. Domnivaji se, ze védy maji schopnost uniformné pokryt vse
(snad kromé¢ lidskych rozmart, jako basnéni, modleni a hloubdni); jinak feceno ze vSe, cemu
1ze rozumét, 1ze rozumét jednolité, souvisle se v§im ostatnim. Takova jednolitost vSak neni
prosté¢ moznd. Ne snad jen proto, Ze jsme konecné bytosti a néco takového neumime, nybrz

6 Deus et natura (1979), Sus liberans, Praha 1999, str. 13-14.
7 Kapitola pata, Kdyz se meni paradigma, str. 77.
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proto, ze tento narok — podle Sidonia — vlibec neodpovida samé povaze skutecnosti. D&jiny
védy presto svédci o tom,

4

Ze ruznd, vzajemne neslucitelna pochopent skutecnosti a na nich postavené poznay
pristupy jsou schopny podat konzistentni obrazy svéta, z nichz kazdy je smysluplny.

Véda piezije i postmodernu, tak jako kiestanské nabozenstvi preckalo modernu, soudi
Sidonius™ Je jen tieba, aby obcas stanula v zamysleni sama nad sebou. Pochopi tieba, ze

Védecké poznani spociva ve skromném vytvareni oﬁrﬁvkﬁ Jjasna, 7adu, pravidelnosti a
prehledné srozumitelnosti uprostied dramatu byti.

Hle, véta veskrze k védé pratelska (i takovéto pozorovani je obcas dobré nad Sidoniovymi
texty ucinit).

Nepopiram, ze leckterému dneSnimu pracovitému, poctivému, ispéSnému a bohaté
publikujicimu védci se Sidoniovo mysleni musi zdat pon¢kud vystiedni. Také mné piipada
vystfedni - v tom nejlepsim slova smyslu. Jen ten, kdo je schopen se odpoutat od uzndvaného
a peclive stiezeného hlavniho proudu nazort, pronikne do krajt, které by nam jinak ztstaly
utajeny.

Sila moderniho mysleni a uméni spocivala vzdy v tom, Ze skrze jeho vykony
mize promluvit to, co je neznamé, skryté, co existuje mimo popisna pravidla
a uspofadanost naseho svéta.

J.Ptiban: Pravo a politika konverzace.
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