déjiny lesa

Les coby svét sam pro
sebe a soucasné obraz
jediné skute¢né prirody
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Jaky je viastne les

Obraz lesa v prirodnich védach

Pro dikladné poznéni
vztahu ¢lovéka k lesu
rozhodné nepostaci
jen pohled historikd,
sociologti a etnografi.
I pfirodni védy nam
pomahaji se v lese
vyznat.

David
STORCH

es je soucasti evropské kul-
Ltury. Byl zabydlovan boz-

stvy, strasidly, bytostmi dob-
rymi, zlymi a ambivalentnimi, byl
v ném spatfovan praptvod pfiro-
zenosti véci. Lesy byly sice v ev-
ropské historii vyuzivany pro nej-

DEJINY A SOUCASNOST 1112006

ruznéjsi hospodarské tucely, coz
postupné vedlo k jejich zasadni
preméné a mnohde k témét upl-
nému vytlaceni z kulturni krajiny,
pfesto vSak neztratily mnoho ze
své potencialni hrozivosti a tajem-
nosti, o ¢emz se muze kazdy pre-
svédc¢it noéni prochazkou v ne-
znamém lese. Ve dvacatém stole-
ti ziskal obraz lesa v evropské kul-
tufe dalsi dimenzi v souvislosti se
vznikem ekologického hnuti. Les
se pravé pro svou prvotni tajem-
nost, pfirozenost a ne-lidskost stal
symbolem a vzorem pfirody, a to
ptirody neredukovatelné na zdroj
uspokojovani lidskych potteb,
ale naopak pfirody vici ¢lovéku
vnéjsi, piirody, kterd sice existu-
je sama o sobé, ale pfitom potfe-
buje nasi péci. Soucasné se vyvi-
jel obraz, ktery o lese zprostfed-
kovavala véda, jmenovité ekolo-
gie. Ta se v prvni radé zacala vy-
mezovat vici lesnickému pojeti

lesa, respektive hlavné vici kari-
katute tohoto pojeti spocivajici
v obrazu lesa jakozto tovarny na
dfevo (skute¢ni lesnici vét$inou
ze zkuSenosti védéli, ze les a to-
varna jsou dvé rizné véci). Eko-
logie zacala piedkladat obraz lesa
jako svébytného samoregulujici-
ho systému, ktery se diky nejriiz-
néj$im zpétnym vazbam chova té-
méf icelné a kde kazdd slozka méd
své misto a svou roli. Obrazy lesa
zprostiedkované védou se postup-
né ménily, tak jak se ménilo nejen
poznani procesti v lese probihaji-
cich, ale i spolec¢enskd objednavka
a intelektualni klima. Véda pred-
kladala ty obrazy, z nichz v da-
ném okamziku plynulo néjaké po-
uceni. V tomto smyslu tedy neby-
la nikdy uplné objektivni, ovSem
to na druhou stranu neznamena,
ze by predkladala néco arbitrar-
niho. D¢lala to, co vzdy predtim:
vybirala z obrovského mnozstvi



moznych jevil a obrazl ty, které
byly pro dané intelektualni klima
relevantni. Zkusme se podivat,
jaké obrazy lesa dokazala véda
v poslednich nékolika desitkach
let zprostfedkovat.

LES SKUTECNY | METAFORICKY
Les muze predstavovat obraz
jediné skutecné pfirody. Les je ve
srovnani s ostatnimi typy ptiroze-
ného prostfedi, s nimiz se setkdme
v evropské krajiné, mnohem méné
zavisly na vnéjsich faktorech, jako
jsou pudni substrat ¢i mikrokli-
ma; les si vytvari svoje vlastni pro-
stfedi. Je to svét sam pro sebe, je-
hoz povahu sice na zacatku vnéj-
§i vlivy determinuji (na pisku vy-
roste jiny les nez na vapenci), ale
jenz si sva pravidla nastavuje poz-
déji sam. Kazdy organismus, kte-
ry tam chce zit, se musi prizpl-
sobit lesu, bez ohledu na to, jaké
vnéjsi podminky tam panovaly
pred tim, nez tam les vyrostl, za-
roven kazdy organismus k fungo-
vani lesa néjak ptispiva. Riist stro-
mu zavisi na pud¢, ale padu vy-
tvafeji organismy specifické pra-
vé pro lesni prostfedi; zivocicho-
vé jsou lesu prizptisobeni, ale jeho
podobu zéaroven zasadné ovliviu-
ji. Vzdjemnd provazanost organis-
mu a jejich prostfedi a aktivni role
organismu jisté nejsou specifické
pouze pro les, ale na lese je dobte
vidét a na jeho ptikladu je nejlépe
pochopitelna spontaneita a neza-
vislost pfirody. Les je tak obrazem
samovolné vzniklého radu, ktery
sam sebe ustavuje a organizuje.
Mtutzeme jej ale vnimat i jako
metaforu celku a ¢ésti. Je $patné
pro stromy nevidét les a pro les
nevidét stromy. Chceme-li ovSem
les studovat a snazit se mu poro-
zumét, je celkem vhodné zadit se
zajimat o osudy jednotlivych stro-
mi, o jejich interakce se sousedy
a ostatnimi obyvateli tohoto své-
ta, zajimat se o zivotni strategie
jednotlivych druhti. Porozumé-
nim témto osudtim, témto indivi-
dudlnim historiim, muzeme sku-
te¢né pochopit leccos z toho, jak
se les formuje. Jenze tohoto poro-
zuméni nelze dosdhnout bez sou-
¢asného porozuméni lesu jako cel-
ku - vzdyt vSechny vlastnosti je-
dincd, druhti a vSech slozek lesa,
stejné jako kazd4 individudlni his-

torie, jsou urceny tim, kde se tyto
ptibéhy odehravajf, historie kaz-
dého individua i kazdého dru-
hu je determinovana prostiedim,
tedy lesem samym. Chceme-li vi-
dét les, je dobré vidét jednotlivé
stromy, ale ty dobife neuvidime,
neuvidime-li zaroven les. Prisny
redukcionismus — tedy snaha vy-
svétlit les skrze stromy - je iluzi,
ponévadz vzdy vychazime z né-
¢eho, co je samo podminéno cel-
kem.

LES STAROBYLY, SOBECKY
| HARMONICKY

Les lze chapat i coby priklad
starobylosti. Pfijdeme-li do po-
radného, nejen jednoznacné hos-
podaftského lesa, dejme tomu do
nékterého polabského nebo ji-
homoravského luhu, mame po-
cit archai¢nosti a puvodnosti to-
hoto prostiedi. Zrovna u luznich
lest, stejné jako tfeba u pfirozené
se tvaficich dubohabfin, jde ale
o prostiedi relativné mlada, kterad
by tu dokonce nebyla nebyt vlivu
clovéka. Ostatné prakticky zad-
né nase lesy nejsou nijak zavrat-
né staré; urdité mame u nas star-
$i prostiedi, kterd jsou tu narozdil
od lesti uz od posledni doby ledo-
vé. Jenze na druhou stranu lesy,
které tu vznikly po posledni dobé

ledové, nevznikly z ni¢eho. Druhy
stromi, které sem piisly a ustavily
zde nové typy prostiedi, byly ty,
které jindy a jinde rostly také v le-
se a byly formovany jeho pova-
hou, mély tedy v evolu¢ni pamé-
ti zaznamenano, jak ma les vypa-
dat. Jednotlivé druhy stromi jsou
sice urcité starsi nez stfedoevrop-
ské lesy, ale zaroven mladsi nez les
jako takovy. Idea lesa je prastard
a stale urcuje to, ¢im je les dnes;
les m4 nejen svou kratkou histo-
rii vazanou na dané misto stfedo-
evropské kulturni krajiny, ale také
svou prastarou evoluéni historii
a pamét sahajici do doby vzdale-
né miliony let.

V lese miizeme spatfit i obraz
sobectvi. Pfi navstévé nékterych
typt vzrostlého lesa, zejména tie-
ba cistych horskych bucin, se ne-
lze nepodivit napadnému jevu:
prakticky veskery zivot je kon-
centrovan jednak uplné nahote,
jednak do tenké vrstvy pii zemi
a pod zemi; mezi tim neni nic nez
holé kmeny, jejichz jedinou funk-
ci je vyndSet koruny co nejvyse
a na néz je vazdno jen minimum
ostatnich obyvatel lesa. Pro¢ to
ty stromy délaji? Vzdyt kdyby se
dohodly, nebylo by tieba investo-
vat energii do tak vysokych kme-
nl jen proto, aby byly piinejmen-
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Narodni park Biatowieza
(Polsko) je prikladem
starobylosti lesa

DEJINY A SOUCASNOST 1112006 35



déjiny lesa

The Library of Congrgss

Destny prales je pfikladem
harmonického spole¢enstvi
organizmi (nahofte).

Padly obrovsky kmen
zvany Otec lesa, v okrese
Calaveras (Kalifornie,

USA) predstavuje produkt
konkurenéni koevoluce
sobeckych jedinct (dole).

36 DEJINY A SOUCASNOST

$im stejné vysoko jako ostatni. Po-
tiz je, ze se nedohodnou; ve spole-
censtvu sobeckych jedincti kazdy,
ktery vyroste jen o néco vic nez
ostatni, ty druhé zastini, a timpa-
dem vyroste jesté vic, bude mit
vic potomkidl a ti nakonec prie-
vladnou. Z hlediska celého lesa
by mozna bylo ucelnéjsi neplytvat
na produkci struktur, jejichz jedi-
nym ucelem je byt vys nez ostatni;
z hlediska jedince vSak nikoli. Les
je tak chapan jako produkt kon-
kuren¢ni koevoluce primarné so-
beckych jedinct.

Les si miizeme piedstavit i ja-
ko obraz harmonické koexisten-
ce. Existuji jisté pfirozené mon-
okultury a lesy extrémné druho-
vé chudé. Vétsinou se viak s takto
jednoduchymi lesy setkdme v ex-
trémnich prostfedich nebo v pro-
stfedi silné¢ ovlivnéném clovékem.
Naopak v priznivém prostredi
vétsinou najdeme druhové boha-
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té lesy, kde zadny druh nema vy-
raznou pievahu nad ostatnimi —
v extrémnim pripadé tropického
pralesa mize na jednom hektaru
koexistovat az nékolik set (!) dru-
hi stromt. Jak je to mozné, pro¢
v takovém lese neprevladdne jeden
¢i nékolik mélo druhti nejlépe pfi-
zptusobenych danému prostiedi,
kdyz jsou vsichni jedinci primar-
né sobecti? Tahle otdzka trdpila
ckology nékolik desetileti a dnes
zname velmi pravdépodobnou
odpovéd. Je to tim, Ze je vyhod-
né byt vzacny. Jakmile jeden druh
docasné prevladne, rychle se na-
mnozi jeho pfirozeni nepfiatelé,
ktefi znemozni jeho rozmnozo-
vani a dalsi $ifeni. Naopak druhy,
které nemaji tendenci se pfili§ §i-
Fit na tkor ostatnich, mohou v kli-
du prezivat a uchazet pozornosti
svych nepratel. Koexistence stro-
mu v lese je zajiSténa rizikem spo-
jenym s docasnym prevladnutim.

STABILITA Z KATASTROFY

Les lze chépat i jako vzor stabi-
lity. Vétsina typt prostiedi v nasi
ptirodé, kromé téch aplné nejex-
trémnéjsich, pfedstavuje prechod-
ny, nestaly stav, ktery je tfeba udr-
Zovat néjakymi vnéjsimi zasahy —
louku je tfeba kosit, jinak zaros-
te. Les je naopak konec¢né stadi-
um piirozeného vyvoje pftirody,
které ztistava neménné, pokud do
néj néjak nezasahujeme. Jednotli-
vé organismy les tvofici sice umi-
raji, ale jsou piirozené nahrazova-
ny mlads$imi jedinci, takze celkovy
stav je v rovnovaze. Les spotiebu-
je presné to, co saim vyproduku-
je. Kdyby néc¢eho produkoval vic,
nez staci spotfebovat, jeho stav by
se pozvolna ménil; stabilita lesa je
tedy nasledkem dosazeni této rov-
novahy mezi produkci a spotte-
bou. Jiné typy prostfedi stabilni
vét§inou v nasich podminkach ne-
jsou, ponévadz vzdy existuje moz-
nost, Ze danou vegetaci pferostou
stromy. V lese uz se to stalo, nic
dalsiho pfijit nemutze, a proto je
les stabilni. V naSich vétsinovych
podminkach jde o konec vyvoje
ekologickych spolecenstev.

Poslednim obrazem miize byt
les coby regulovand katastrofa.
Pravdépodobné nejdilezitéjsim
zjisténim ekologie druhé poloviny
dvacatého stolett je, ze lokalni ka-

tastrofy jsou zdrojem fadu a stabi-
lity. Rada typt prosttedi katastro-
fy pottebuje, aby se nepfeménila
na jiné typy, ale u lesa je to jes-
té néco trochu jiného. Katastrofy
potiebuje, aby se mohl obnovo-
vat a aby mohl odolavat jinym ka-
tastrofam. Katastrofy mohou mit
jen maly rozsah, jako je pad jed-
noho nebo nékolika malo strom1,
nebo i mnohem vétsi, jako jsou
pozary, které se v severskych jeh-
licnatych lesich pravidelné opa-
kuji. Tyto katastrofy vidy vytva-
feji mozaiku réizné starych poros-
th. A pravé existence této mozai-
ky zarucuje, ze vZdy budou nékde
pfezivat organismy schopné osid-
lit nové vznikld mista a neustdle
tak les obnovovat. Navic kazda
katastrofa, i kdyz zptisobend né-
¢im jinym, bude vzdy prostorové
omezend, ponévadz postihne jen
ur¢ité zrno mozaiky. Hmyzi sktad-
ce se rozsifi jen do porostii urdi-
tého stafi, pozar zachvati jen sta-
ry les a do mladsich porostii se ne-
roz§iti. Lokalni katastrofy tak ge-
neruji heterogenni mozaiku, kte-
ra zpétné zarucuje lokalitu kata-
strof. Zméni-li se ovSéem souhrou
nepfiznivych okolnosti velikost
zrna mozaiky, zméni se rozsah ka-
tastrof — a stane-li se zrnem cely
les, cely na to mtze doplatit. Udr-
zovani lokalni diverzity je tak ne-
zbytné pro zachovani celku.

To vSe jsou soucasné védec-
ké obrazy lesa. To viechno je les.
Les je ur¢ité i mnohem vic, nez co
zprostiedkuji tyto védecké obra-
zy; kdyz nic jiného, tak zdroj po-
citu jinakosti a spontaneity, kte-
ry prozivame, kdyZz jsme uvniti.
Véda tyto obrazy vytvarela ani ne
tak proto, abychom 1épe dokézali
les vyuzivat ¢i branit jeho zaniku
(i kdyz to taky), ale hlavné proto,
abychom se v ném vyznali. A také
abychom se vyznali sami v sobé,
vzdyt prostiedky a obrazy, ktery-
mi uchopujeme i ten zcela ne-lid-
sky okolni svét, vidy néjak ply-
nou z nasi zkuSenosti a zpétné ji
pak obohacuji. Védecké obrazy
lesa nas tak mohou oslovovat po-
dobné jako jeho obrazy umeélecké,
a to i tehdy, kdyz se o skute¢nou
povahu lesa pramélo zajimame.
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