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ovlivňujících jejich ekologii (třeba vlhkomil-
nost/suchomilnost), vůbec to neznamená, že 
jiné, nezávislé geny nepovedou k  neustálé-
mu křížení oněch dvou forem, což spolehlivě 
zamezí jejich rozrůznění. Tenhle problém ne-
mohl Darwin předjímat – překvapivě dobře 
sice popsal jevy týkající se dědičnosti (včet-
ně dominance, kdy u  kříženců dvou forem 
převažují rysy jen jedné z nich, a věděl i, že 
zpětným křížením můžeme získat zpátky čis-
tou rodičovskou formu), nicméně Mendelovy 
zákony neznal.

V  poslední době se kupodivu objevu-
jí modely, které oživují Darwinovu myšlen-
ku, a „sympatrická ekologická speciace“, jak 
tomu dnes říkáme, získává znovu na popula-
ritě. Pořád není úplně přesně jasné, za jakých 
okolností to může fungovat, ale množí se 
doklady toho, že druhy mohou vznikat i bez 
předchozí geografické izolace. Na druhou 
stranu se nezdá, že by to bylo příliš čas-
té – takže roli geografické izolace při vzni-
ku druhů můžeme pořád považovat za jeden 
z největších evolučních objevů po Darwino-
vi, o nějž se zasloužili především Theodosius 
Dobzhansky a Ernst Mayr.

V  každém případě Darwin zcela správ-
ně nahlédl, že reprodukční izolace nevzni-
ká jako adaptace k tomu, aby se nově vzniklé 
druhy mezi sebou nekřížily, ale jako druhot-
ný následek nekompatibility, přičemž dokon-
ce správně rozeznal, že tato nekompatibilita 
většinou postihuje pohlavní orgány křížen-
ce – jinými slovy kříženec se často normálně 
vylíhne nebo narodí, ale už má potíže s vlast-
ním rozmnožením. Podle Darwina nicméně 
tohle nestačí k  tomu, aby spolu mohly ko-
existovat dva druhy, pokud zároveň nejsou 
ekologicky oddělené – mezidruhová konku-
rence je všudypřítomná a mezi dvěma ekolo-
gicky identickými druhy vlastně stejně silná 
jako vnitrodruhová, tedy fatální. A v tomhle 
měl naprostou pravdu.

Náhoda, nutnost a evoluční pokrok

Darwinův pohled na nahodilosti a zákonitosti 
běhu evoluce se podobají spíše současným 
pohledům vědy o komplexitě než klasickým 
neodarwinistickým představám (shrnutým 
třeba ve slavné Monodově knize), založeným 
na naprosté nahodilosti mutací a bezvýjimeč-
né zákonitosti selekce. Podle Darwina je zdroj 
rozmanitosti (variability) v podstatě neznámý 
a nepoznatelný (nikoli tedy nutně náhodný), 
zatímco selekce je sice v principu determinis-
tická (poněvadž vítězí ti lépe přizpůsobení), 
nicméně díky komplexitě ekologických inter-
akcí natolik složitá, že není šance směr evolu-
ce předpovědět.13 Náhodu považuje Darwin 
jen za výraz naší nevědomosti (což je přístup, 
na němž je mimochodem založena moderní 
bayesovská statistika).

Jak bylo uvedeno, Darwin věřil v  neustá-
lé nahrazování méně přizpůsobených forem 
těmi přizpůsobenějšími, ale byl si velmi dob-
ře vědom, jak je těžké definovat pokročilost 
různých forem.14 Za nejlepší měřítko považu-
je míru, v  jaké jsou jednotlivé části organis-
mu specializovány či rozrůzněny (s. 239). 

Blahočet chilský 
(Araucaria araucana) 
v rezervaci Santuario 
El Cañi.

že jiné faktory jsou mnohem důležitější.11 Za 
rozhodující považuje rozrůzňování způsobe-
né tlakem na obsazování rozdílných ekologic-
kých nik12 (jak bychom to dnes nazvali); dru-
hy budou tedy vznikat hlavně v  rozsáhlých 
oblastech, kde je větší konkurence a  obec-
ně složitější ekologické interakce, poskytu-
jící příležitost k rozrůznění. Podle Darwina 
vede k rozpadu mateřského druhu pronikání 
druhu do nových ekologikých nik a násled-
né konkurenční vyloučení formy rodičovské, 
která zůstala stejná. Druh třeba žije podél 
gradientu vlhkosti, přičemž část druhu žijí-
cí ve vlhčím prostředí se adaptuje na vlhkost, 
ta druhá část na sucho, a  přechodná zóna 
zůstane poměrně úzká, takže bude mít méně 
jedinců a časem vyhyne.

Tohle vypadá jednoduše, jenže dnes víme, 
že tak jednoduché to není – je totiž potře-
ba nějak zaručit, aby se nově vzniklé formy 
mezi sebou moc nekřížily, aby se jejich eko-
logické a  morfologické rozdíly zase neroz-
myly. Díky Mendelovi totiž víme, že jed-
notlivé geny jsou vzájemně nezávislé, takže 
i  když se dvě formy liší v nějakých znacích 
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Dodnes jsme nic lepšího nevymysleli. Dar-
win ovšem nepovažoval vývoj organizace za 
nutnou vlastnost evoluce. Věděl, jak vzácně 
se v evoluci objevují skutečné novinky a že 
spousta druhů se během obrovských časo-
vých intervalů prakticky nemění (a vysvětluje 
to zase ekologicky, tedy stálostí ekologických 
nik, nikoli zamrzlostí samotných evolučních 
mechanismů).15 Pokrok tedy někdy nastává, 
někdy ne, ale vždy jde o vedlejší produkt při-
rozeného výběru a  dynamiky ekologických 
společenstev respektive mezidruhových inter
akcí.16

Darwinovy aktuální výzvy

Darwin postuloval několik konceptů či teo-
rií, které jsou dodnes kontroverzní. Příkla-
dem je teorie „biotické rezistence“, která 
tvrdí, že území, kde je hodně druhů, bude 
obtížněji osídlitelné novými přistěhovalci.17 
Dlouho to vypadalo, že je to nesmysl, jenže 
doklady z poslední doby například ukazují, 
že se invazní druhy skoro nikdy nešíří blíže 
k  rovníku, než odpovídá jejich původnímu 
areálu rozšíření – a čím blíže k rovníku, tím 
víc je tam druhů. Podobně Darwin předpo-
věděl, že na jednom místě spolu budou moci 
koexistovat spíše nepříbuzné (a tedy ekolo-
gicky rozdílné) druhy. Skutečně se ukazuje 
(a zase až dnes), že v  lokálním měřítku vět-
šinou najdeme soubory druhů, které jsou si 
vzájemně méně příbuzné, než by odpovída-
lo náhodě.

Další Darwinovy představy zůstaly prak-
ticky nepovšimnuty a netestovány. Darwin si 
třeba představoval, že „skupiny druhů se při 
svém utváření a vymírání řídí stejnými obec-
nými pravidly jako jednotlivé druhy“ (s. 378) 
a že existuje úzký vztah mezi rozšířením vyš-
ších a nižších taxonů – vyšší taxony, které se 
vyskytují na větším území, například obsa-
hují nižší taxony, které jsou také obecně roz-
šířenější než jiné nižší taxony. Podobných 
pozorování a úvah má Darwin v Původu dru-
hů řadu a těžko říci, do jaké míry jde o reálné 
netriviální jevy zasluhující pozornost. Idea 
zásadní stejnocennosti různých taxonomic-
kých úrovní je v  každém případě nesmírně 
zajímavá a zdá se, že může dnes přinést nové 
vhledy na nejrůznější evolučně-ekologické 
záležitosti.

Uspořádání přírody

Darwin v  Původu druhů rozebírá fenomény, 
které dobře zapadají do jeho teorie, a přitom 
nedávají žádný dobrý smysl při představě 
nezávislého stvoření (pokud tedy nepředpo-
kládáme, že stvořitel tvořil přesně tak, aby to 
vypadalo, že vše je následkem evoluce). Jde 
zejména o následující pozorování:
1. Člověk může systematickým výběrem od
chylek zásadně měnit vlastnosti organismů, 
a to tak, že kdybychom nevěděli, čemu vdě-
číme za rozmanitost domácích plemen dané-
ho druhu, považovali bychom tato plemena 
za druhy, ne-li rody.18
2. Organismy jsou uspořádany podle podob-
nosti hierarchicky do skupin, které se druží 
do skupin vyšších řádů.19 Podobné uspořádá-

ní přitom získáme s použitím různých typů 
znaků. Nespojitost „stromu života“, tedy 
fakt, že neexistují plynulé přechody mezi 
všemi organismy, vysvětluje Darwin vymí-
ráním (dnes ovšem víme, že to není jediné 
možné vysvětlení; alternativní pohled říká, 
že to je tím, že ne všechny možnosti morfo-
logie a  ekologie jsou stejně pravděpodobné 
či výhodné).
3. Organismy mají mnoho znaků, které 
k  ničemu nepotřebují, ale zkrátka je sdílejí 
se svými příbuznými.20 To lze těžko vysvět-
lit jinak než tím, že je zdědily od společného 
předka.
4. Přestože je příroda téměř nekonečně roz-
manitá, skutečně nezávislých způsobů řeše-

Velmi mne také potěšilo, když jsem ve výšce necelých tisíc stop spatřil našeho sta-
rého známého, jižní buk. Byly to však jen ubohé zakrslé stromky a mám za to, že 
někde v těchto místech [ostrov San Pedro u jižního cípu ostrova Chiloé] leží sever-
ní hranice jeho výskytu [Ch. D.: Cesta…, s. 258]. Rod Nothofagus (pabuk, jižní 
buk) je v Chile zastoupen devíti druhy. Může mít podobu keříků, ale i obrovských 
stromů, jako je tomu na tomto snímku z oblasti Lago Grey v Národním parku 
Torres del Paine. Notofagus patří do jiné čeledi (Nothofagaceae) než buk (čeleď 
Fagaceae), obě čeledi náleží k řádu bukotvarých (Fagales) a jeden z druhů zasa-
huje svým rozšířením až k Santiagu de Chile.

12) Viz „…čím odlišnější budou potomci kteréhokoli druhu ve stavbě, tělesné soustavě a způsobu života, tím schopnější budou 
zmocnit se mnoha značně odlišných míst v hospodářství přírody, a tak jim bude umožněno početně vzrůstat.“ (s. 1).

13) „Při pohledu na rostliny a keře, pokrývající zarostlý břeh, jsme v pokušení přičítat jejich vzájemný číselný poměr 
a druhovou rozmanitost náhodě. Ale jak chybný je to názor! […] Jaký boj se asi po dlouhá staletí odehrával mezi četnými 
druhy stromů, z nichž každý dával ročně tisíce semen; jaká válka hmyzu proti hmyzu, hmyzu se slimáky a jinými živoči-
chy, ptáky a dravou zvěří! Všichni usilovali o rozmnožení a živili se jeden druhým nebo stromy a jejich semeny či seme-
náčky nebo jinými rostlinami, které nejdříve pokrývaly půdu, a tak bránili stromům v růstu. Vyhoď do vzduchu hrst peří 
a všechno do jednoho klesne k zemi podle určitého zákona. Jak prostý je však tento problém ve srovnání se vzájemným 
působením nesčetných rostlin a živočichů…“ (s. 98).

14) „Kdo určí, zda stojí sépie na vyšším stupni vývoje než včela, hmyz, o němž se skvělý Von Bauer domníval, že je ve sku-
tečnosti více organizovaný než ryby, ačkoli jiným způsobem“ (s. 400).

15) „…ačkoli se nám období, během kterého druh prochází proměnou, zdá být dlouhé, měříme-li ho v letech, je ve sku-
tečnosti krátké v porovnání s dobou, po kterou tento druh zůstává neměnný“ (s. 364). „Tato pomalost vyplývá ze sku-
tečnosti, že všechny organismy dané oblasti jsou tak dobře přizpůsobeny sobě navzájem, že se nová místa v hospodář-
ství přírody objevují jen v dlouhých časových intervalech, a to na základě výskytu nějakých fyzikálních změn, anebo na 
základě přistěhování nějaké nové formy“ (s. 353).

16) „…neexistují žádné důkazy existence jakéhokoli zákona nutného vývoje“ (s. 413).

17) „Pravděpodobně v různých oblastech jednoho kontinentu s téměř stejnými životními podmínkami sehrálo předcho-
zí osídlení významnou roli jako překážka promísení druhů“ (s. 458).

18) „Jestliže může člověk trpělivě vybírat odchylky, které jsou pro něho užitečné, proč by nemohla příroda vybírat 
a zachovávat odchylky užitečné v měnících se životních podmínkách?“ (s. 525).

19) „Četné podřadné skupiny v každé třídě se nedají zařadit do jednoduché linie, ale zdají se být seskupeny kolem bodů, 
které jsou opět shluknuty kolem jiných bodů, a tak dále skoro v nekonečných kruzích“ (s. 153).

20) Například „Nikdo neviděl fregatku, která má blánu mezi všemi čtyřmi prsty, plavat na volné hladině“ (s. 200).
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ně vývoje různých orgánů – novinky zkrátka 
vznikají tak zřídka, že se běžně zachovávají 
i původní formy a struktury.
5. V geologickém záznamu pozorujeme více 
či méně souvislé trvání jednotlivých druhů 
i  vyšších taxonomických jednotek – v  jed-
nom okamžiku se objevují, pak je nacházíme 
v mnoha nad sebou ležících vrstvách, a pak 
už ne. Fauna každého geologického období 
je přitom přechodná mezi předchozí a násle-
dující faunou a  zkameněliny dvou po sobě 
následujících útvarů jsou navzájem daleko 
více spřízněny než zkameněliny dvou vzdá-
lených útvarů (s. 396–397).
6. Fosilní organismy dané skupiny jsou ve 
starších vrstvách méně rozrůzněné než ty 
v  mladších vrstvách nebo recentní orga-
nismy.21

7. Nejbližší fosilní příbuzní organismů ži-
jících pouze na jediném kontinentu (tedy 
endemických pro tento kontinent) se vysky-
tují na témže kontinentu. Horské tropické 
druhy rostlin jsou zase příbuzné druhům 
nížin mírného pásma, což souvisí s  šířením 
organismů v  dobách ledových a  fungová-
ní hor jako refugií (o dobách ledových Dar-
win věděl a správně je přisuzoval výchylkám 
zemské osy vedoucím ke změně mořského 
proudění).
8. Vzájemně příbuzné organismy často osid-
lují jednu geografickou oblast, i  když se 
vyznačuje rozmanitostí ekologických podmí-
nek; naopak stejný typ prostředí na různých 
kontinentech osidlují vzájemně nepříbuzné 
organismy.
9. Ostrovní organismy jsou blízce příbuzné 
organismům nejbližší pevniny.22 Jejich příro-
da je chudší a nenasycená (takže se tam snad-
no uchytí nově přišedší druhy), zato je tam 
nápadně mnoho endemitů. Na ostrovech 
se nevyskytují špatně se šířící taxony (třeba 
obojživelníci, kteří nesnesou slanou vodu), 
na vzdálených ostrovech najdeme jen ty nej-
lépe se šířící taxony.23

10. Rozšíření jednotlivých taxonů je většinou 
víceméně souvislé, přičemž rozloha areálu 
rozšíření je větší u  šířeji definovaných taxo-
nů. Taxony jsou tedy jasně prostorově (i časo-
vě, jak již bylo řečeno) ukotveny.
11. Embrya různých příbuzných forem jsou 
si morfologicky bližší než dospělé formy.24 
Často se zde navíc vyskytují struktury upo-
mínající na způsob života předka, ale nema-
jící žádný vztah k  současnému způsobu 
života (žaberní oblouky u zárodků savců či 
ptáků).
12. Orgány rozmanitě plnící svou funkci 
u  různých druhů mají často pozoruhodně 
stejný základ.25 Základní plán stavby těla je 
u velkých skupin příbuzných druhů překva-
pivě homogenní.

Z tohoto výčtu plyne, v čem spočívá Darwi-
nova síla. Darwin určitě nebyl první, kdo si 
myslel, že organismy prošly evolucí. Byl ale 
první, kdo pochopil, že se evoluce dá vyložit 
naprosto logicky tak, že rekonstruovaný evo-
luční příběh poskytuje rámec, v němž nejrůz-
nější jevy, které pozorujeme v přírodě, najed-
nou dávají dokonalý smysl.	 Ö

Nahoře: Sopka Osorno chrlila oblaka dýmu… A  pak jsme spatřili tři velké činné 
sopky… [Ch. D.: Cesta…, s. 253]. Činných sopek je v Chile mnoho, naposledy byl 
sopečnou činností zničen Chaitén, celá obrovská oblast kolem tohoto města je stá-
le uzavřena. Pár set kilometrů severně od něj se tyčí sopka Villarrica, která je na 
snímku.
Dole: Na Chiloé, 340 mil jižně od Conceptiónu, byly zřejmě otřesy mnohem sil-
nější než v oblasti Valdivie, ležící mezi Chiloé a Cocepciónem, kde zůstala napro-
sto v klidu sopka Villarrica, zatím co v Kordillerách naproti Chiloé v jediném oka-
mžiku prudce vybuchly dvě sopky [Ch. D.: Cesta…, s. 287]. Pohled z hrany kráteru 
sopky Villarrica, která o sobě dává vědět poměrně často. Poslední velký ničivý 
výbuch se odehrál roku 1971.

21) „Barrande (a většího odborníka bych nemohl jmenovat) tvrdí, že se každý den poučuje o tom, že ačkoli můžeme 
prvohorní živočichy s jistotou zařadit do dnes existujících skupin, přesto tehdy nebyly tyto skupiny tak výrazně oddě-
lené jako dnes“ (s. 393).

22) „Proč by měly nést druhy, o nichž se předpokládá, že byly stvořeny na Galapágách a nikde jinde, tak zřetelné stopy 
příbuznosti s druhy stvořenými v Americe?“ (s. 454).

23) „Mohli bychom se zeptat, proč předpokládaná tvůrčí síla stvořila na vzdálených ostrovech netopýry a žádné jiné 
savce“ (s. 451).

24) „Zárodek tak zůstává jakýmsi přírodou uchovaným obrazem dávného a méně uzpůsobeného stavu každého živo-
čicha“ (s. 402).

25) „Co může být různějšího, než dlouhý spirálovitý sosák lišaje, podivně složený sosák včely nebo štěnice a  velké 
čelisti brouka? A přece všechny tyto orgány vznikly na základě uzpůsobení horního pysku, žuchev a dvou párů čelis-
tí“ (s. 489).

ní problémů prostředí a naprosto rozdílných 
orgánů a struktur je překvapivě málo – „pří-
roda je marnotratná v  proměnlivosti, ale 
skoupá na novinky“, cituje Darwin Milne 
Edwardse (s. 216). Díky tomu nacházíme 
v  přírodě překvapivě často přechodné stup-
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