DARWIN

LA MEIHGU

. arwinovo nejdalezitéjsi dilo,
nazvané O pivodu druhi priro-
zenym vybérem (viz ramecek),
zalozilo celou evoluc¢ni biolo-
gii a jeho dosah piekonal hra-
nice biologie i pfirodnich véd. Za téch 150 let
udélala biologie obrovsky pokrok, takze by
se mohlo zdat, Zze nam Darwinovo dilo dnes
uz mnoho nefekne. Je to ale naopak. Kro-
mé zakladnich evolu¢nich myslenek, jejichz
platnost ¢as provétil, obsahuje Pivod druhi
obrovské mnozstvi postfehti a teorif, které
jsou dodnes inspirativni. Mnohé se staly pev-
nou soucasti moderni ekologie, biogeografie,
morfologie ¢i vyvojové biologie, jiné zista-
ly pozapomenuty — a v mnoha ptfipadech
nepravem. Bude proto zajimavé podivat se,
co vlastné Darwin v Pivodu druhil predvadi,
do jaké miry se soucasné pfistupy a poznat-

ky s Darwinem shodujf a kdy se rozchazeji.

Darwintiv svét

Ctenate znalého soudasné evoluéni biologie
zaujme na Darwinové pohledu v prvni fadé
dtiraz na ekologii — podle Darwina jsou pro
zivot a preziti kazdého jedince a kazdého

Yevs .

druhu nejdtlezitéjsi vnitrodruhové a mezi-

DAVID STORCH

Cteni Darwina:

L J

R U hu

DO 150 letech

druhové vztahy, které jsou vsudypiitomné
a neustalé, nelze se z nich nijak vymanit.!
Darwinova pfiroda je trvaly boj o zivot, to

1) ,Neustéle dochazi k bitvé za bitvou s proménlivym tspéchem, a preci jsou v delSim casovém horizontu sily tak vyrovnané,
Ze tvar prirody zlistava neménna po dlouhé ¢asové tseky, ackoli by k vitézstvi jednoho organismu nad druhym ¢asto pomohla
vskutku jen nepatrna malickost” (s. 96). Budiz poznamenano, Ze Darwin skute¢né povazoval pirodu ajeji bohatstvi za vicemé-
né (dynamicky) stabilni a stabilitu druhové rozmanitosti vysvétloval zptisobem, ktery je dodnes platny (viz s. 150).

2) Nicméné: ,....boj o preziti pouzivam v Sirokém a preneseném smyslu a zahrnuji do ného zavislost jednoho organis-
mu na druhém a také, coz je dilezitéjsi, beru ohled nejen na samotny Zivot jedince, ale i na jeho Gspéch v zanechani
potomstva” (s. 87).

3) ,..vztah organismu k organismu v souboji o preZiti je, jak jsem jiz ¢asto poznamenal, nejduleZitéjsi ze viech vzta-
ha" (s. 413).

4) ,....pokud se kazdy druh vyvinul z néjaké jiné nezndmé formy, budou jak rodice, tak vSechny prechodné formy zpravi-
dla vyhubeny samotnym procesem vzniku a zdokonalovani nové formy” (s. 189). ,Vznik novych forem zpiisobuje vymi-
rani zhruba stejného poctu starsich forem” (s. 385).

5) ,Je velmi obtizné mit neustale na paméti, Ze je pocetni vzrist kazdého organismu neustale brzdén nepostiehnutel-
nymi $kodlivymi vlivy a Ze stejné nepostiehnutelné vlivy plné postacuji na to, aby zpGsobily vzacnost druhu a nakonec
ijeho vyhubeni” (s. 384).

6) ,Vétsirody tak sméruji k tomu, aby se staly jesté vétsimi, a celkové se v prirodé formy, které jsou prevladajici, postup-
né Casto stavaji jesté vice dominantnimi tim, Ze zanechévaji mnoho zménénych a dominantnich potomka.” (s. 84). Na-
opak ,vzécné druhy se budou v jakémkoli daném obdobi pomaleji ménit a zdokonalovat, a budou proto vyrazovany
z boje o pieziti uzpGisobenymi potomky obecnéji rozsifenych druhd” (s. 130). ,Kdekoli byla vyrobna druhd ¢inna, méli
bychom zpravidla tuto vyrobnu najit stale v provozu. [...] VSeobecné plati, ze tam, kde vznikda mnoho druht jednoho
rodu, tvofi druhy tohoto rodu nadprimérny pocet variet, tedy pocinajicich druhd” (s. 81).
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neni néjakd pozdéjsi karikatura.? Spoustu
jevi, které dnes vysvétlujeme nejriiznéjsimi
zpusoby, vysvétluje Darwin dcisté ekologic-
ky, prostfednictvim mezidruhovych inter-
akci. Druhy maji omezené arealy rozsifeni
nikoli proto, Ze by se nedokazaly adaptovat
na extrémnéj$i podminky, ale ponévadz za
hranici aredlu zije konkurent, ktery je v dané
oblasti Gspésnéjsi; klimaticka omezeni vysky-
tu druhd tedy nezptisobuje pfimo klima, ale
vyskyt jinych druht, které v jiném klimatu
konkurenéné vytlaéi dany druh.® Vymira-
ni druhti je zase nevyhnutelnym nésledkem
vznikani novych druht, nikoli tedy (jak se
dnes nékdy tvrdi) smaly ¢i ndhodného na-
ruseni prostiedi.* Pfirozeny vybér je nemilo-
srdny, jakkoli nas Darwin utésuje (s. 101), ze
»tu neni pocit strachu, smrt je zpravidla na-
hla a zdatni, zdravi a §tastni jedinci prezivaji
a mnozi se®.

Darwin popsal detaily ekologickych inter-
akci a jejich potencidlni vyznam neobycejné
Zivé a presvédcivé, a proto je pravem povazo-

van také za zakladatele ekologie. Neopo-
mina ovéem pofad zdlraznovat, jak madlo
vime o tom, které faktory nakonec rozhodu-
ji, kdo prevladne, kdo bude skomirat né¢kde
na okraji ekologického prostoru a kdo nako-
nec vymizi® V kazdém pripadé je vzacnost
a hojnost pro Darwina tplné zasadni, mno-
hem vice, nez jsme dnes v ekologicko-evoluc-
nim uvazovani zvykli. Darwin pfedpoklada
jakousi pozitivni zpétnou vazbu, kdy druhy
hojné a vitalni maji mnohem vétsi Sanci davat
vznik novym formdm, dale se $ifit a odsté-
povat nové druhy, zatimco u vzacnych dru-
hti se nové formy netvofi a tyto druhy jsou
v podstaté odsouzeny k zaniku.® Dnes to tak-
hle nevidime, nékteré teorie naopak tvrdi, ze
malé populace maji vétsi $anci na dalsi vyvoj.
Jenze Darwinovy doklady ptisobi velmi pfe-
svédcivé a jeho argumenty jsou ¢asto padnéj-
§1 nez soucasné argumenty zastancl teorii
opacnych. O celé véci, stejné jako o fakto-
rech odpovédnych za vzacnost ¢i hojnost
jednotlivych forem, kupodivu vime o hodné

Dne 27. prosince 1831 vyplula z Devonportu lod' Jeho Velicenstva Beagle, desetidé-
lova briga pod velenim kapitdna krdlovského lodstva Fitz Roye... Cilem vypravy
bylo dokoncit mapovdni Patagonie a Ohriové zemé, které zapocalo v letech 1826
az1830... pisSe Charles Darwin [Ch. D.: Cesta..., s. 11]. Tehdy Beaglu velel kapitan
Pringle Stokes, v Ohiiové zemi upadl do depresi, prestal vychazet z kajuty a 2.
srpna 1828 se zastrelil. Kralovsky admiral sir Robert Otway povéril pozdéji (15.
prosince 1828) v Rio de Janeiru velenim Beaglu Roberta Fitzroye. Nékdy se uva-
di, Ze i on mél z depresi obavy, a proto si vyzadal spole¢nika, jimz se stal Charles
Darwin. Fitzroy se pozdéji stal guvernérem Nového Zélandu, Zivot ukoncil vlastni
rukou 30. dubna 1865. Zalivem Posledni nadéje (Seno Ultima Esperanza), ktery
je na snimku, proplouval Beagle v roce 1830 pod Fitzroyovym velenim. Na jeho
brezich bylo 31. kvétna 1911 oficialné zaloZeno mésto Puerto Natales. Misto bylo
v$ak osidleno jiz dfive pristéhovalci z chilského ostrova Chiloé, Anglicany, Némci
a Chorvaty, pivodni obyvatelé byli Kawésquarové. Dnes je vychodiskem cest do
proslulych jihoamerickych narodnich parkt, napriklad do Torres del Paine.

mén¢, nez bychom chtéli — a ne o moc vice,
nez védél Darwin.

Povaha druhu, hierarchie

a klasifikace organismu

Darwin vidi zivy svét jako kontinuum - ne
Ze by neexistovala hierarchie, ktera se proje-
vuje v klasifikaci do druht, rod#, tfid apod.,
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CESKY PREKLAD PUVODU DRUHU

Darwinovo stéZejni dilo vyslo v &eském piekladu nékolikrat,26 pri¢emz loi-
ské, tedy zatim posledni vydani vychazi z predchoziho prekladu Emila a Ale-
ny Hadacovych, ktery vysel v roce 1953. Tento novy a ponékud dopinény pre-
klad je aZ na par gramatickych chyb (s. 251, 374, 517, 524) dosti zdarily; vazné
vyhrady Ize mit pouze k samotnému titulu ,,O vzniku druhti prirodnim vybé-
rem”, Zaprvé vhodnéjsi preklad pojmu ,natural selection” je spide pFirozeny,
nikoli prirodni vybér, ponévadz nejde ani tak o to, Ze vhodné odchylky vybira
priroda (co by to vlastné presné znamenalo?) ale Ze se tak déje samo, priroze-
né. Pravdou ovSem je, Ze sam Darwin obcas mluvi o prirodé jakozto vybiraji-
cim subjektu, 25 takZe nakonec to tak moc nevadi. Horsi je onen ,,vznik druht” -
Darwin se samotnou speciaci, tedy vznikem jednotlivych druhti z materskych
druhii, zabyva jen relativné okrajové; zajima ho predevsim opravdu jejich
ptivod, tedy evoluéni minulost sahajici az ke spoleénému predku. Zde pro-
to budeme mluvit o Pidvodu druhd, prestoze to neodpovida ¢eskému nazvu
posledniho vydani. (Pozn.: VSechny odkazy na stranky se vztahuji k tomuto
poslednimu éeskému vydani.)

26) Prvni pieklad viz s. 430.

27) Ovsem pise ,Je tézké nepersonifikovat slovo piiroda, ale prirodou myslim pouze souhrn ptisobent a vysledkii
mnohych pfirodnich zakond, pfi¢emz pFirodnimi zakony minim sled udalosti tak, jak to sami pozorujeme” (5. 104).

N7

ale tato hierarchie pouze odrazi genealogii
a zminéné kategorie jsou arbitrarni.” Na roz-
dil od dnesniho pohledu Darwin tuto arbit-
rarnost prisuzuje i kategorii druhu, jiz jsme
si zvykli brat jako jedinou absolutni, poné-
vadz sdruzuje jedince, kteii se mezi sebou
mohou kfizit (a mit plodné potomstvo). Dar-
win na mnoha mistech Pivodu druhii relati-
vizuje rozdil mezi druhem a varietou, pfi-
¢emz vzajemnou kfizitelnost jedincl v ramci
druhu sice uznava, ale neptisuzuje této vlast-
nosti néjaky zvlastni vyznam.® Budiz feéeno,
Ze v tomto ohledu davaji soucasné evolu¢né
genetické vyzkumy Darwinovi spiSe za prav-
du - mnoho druhtl ve skute¢nosti udrzu-

Doc. David Storch, Ph.D.,

(*1970) vystudoval biologii  J€ SVOU »druhovost™ i pfesto, Ze se viceméné
na Piirodovédecké fakulté plodné kiizi s néjakym jinym druhem, takze
UK v Praze. V Centru vyluéna kfizitelnost jedinct v rdmci druhu
pro teoreticka studia jako kritérium druhovosti padla. Moderni
UKa AV CR se zabjva poznatky fylogeografie (védy o genetickém

makroekologii a evoluéni
ekologii. PFednasi na
Prirodovédecké fakulté

rozruznéni jednotlivych druhovych popula-
ci a jejich historii) navic ukazuji, ze se velka
cast druht sklada z nékolika maélo geneticky

UK a na Biologické fakulté . . X

JU. Je spoluautorem knih odlisnych forem, z nichz kazda se vyskytuje
Uvod do sougasné ekologie, na jiném tzemi. Zda klasifikovat tyto formy
Biologie krajiny: biotopy jako samostatné druhy a kde se v tomto dro-
Ceské republiky a Jak se beni druht zastavit, je tedy v zasadé arbit-

déla evoluce. Je editorem
casopisu Ecology Letters.
SpolusP. A. Marquetem
a ). H. Brownem editoval

rarni.
Pozoruhodné je, ze Darwin pfesto bere kla-
sifikaci organismi velmi vazné a o rodech,

knihu Scaling biodiversity celedich a jinych jednotkach uvazuje jako
pro Cambridge University o zcela redlnych entitach. Popisuje, jak jsou
Press (http://www.cts.cuni.  organismy tradiéné klasifikovany na zakla-
cz/~storch/). dé téch znakd, které na prvni pohled nejsou

7) ,Konec¢né co se tyée pomérné hodnoty riiznych skupin druhd, jako jsou fady, podiady, celedi, podceledi a rody, zdaji
se byt alesponi v sou¢asné dobé téméF libovolné” (s. 472).

8) , Atak pfi urcovani, zda ma byt néjaka forma oznacovana jako druh nebo varieta, je snad jedinym voditkem nazor téch
piirodovédca, ktefi maji zdravy Gsudek a rozsahlou zkusenost” (s. 72). ,Variety maji obycejné velmi omezené rozsiieni,
ale [...] ty druhy, které jsou velmi blizké jinému druhu a témér se podobaji jeho varieté, maji ¢asto mnohem omezenéjsi
rozsifeni” (s. 83). ,Je nanejvys dilezité pamatovat na to, Ze piirodovédci nemaji Zadné zlaté pravidlo, pomoci kterého
by rozeznavali druhy od variet” (s. 363). ,Neni to mozné povzbuzuijici vyhlidka, alespori nas viak osvobozuje od marné-
ho hledani neobjevené a neobjevitelné podstaty pojmu druh” (s. 541).

9) ,Bylo zjisténo, Ze byla-li klasifikace zaloZena na kterémkoli jediném, at jiZ sebeduleZitéjSim znaku, vzdy selhala, nebot
74dna ¢ast organismu neni veskrze stala” (s. 470).

10) ,Prevladé-li (nepatrny) znak u mnoha rozdilnych druhd, predevsim maji-li rozdilny zptsob Zivota, je vysoce cenény,
protoze jeho vyskyt u tolika forem s tak odliSnymi zpUsoby Zivota mizeme vysvétlit jen na zakladé dédi¢nosti po spo-
le¢ném predkovi” (s. 477).

11) ,Nemohu ani v nejmensim souhlasit, [...] Ze jsou stéhovani a izolace nutnymi predpoklady pro vznik novych dru-
hd" (s.125).
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pro zivot piislusnych organismi nijak zvlast
dilezité (Casto jsou naopak zcela minoritni
- znaky adaptivni totiz podléhaji pfirozené-
mu vybéru, takze se mohou v ramci taxonu
rozriziovat), které ale dobfe charakterizu-
ji danou skupinu. To zni ponékud zacykle-
né (jak jinak se pozna, ze jde skutecné o ,,pfi-
rozenou“ skupinu, nez prostfednictvim
néjakych konkrétnich znakii?), jenze Darwin
ukazuje, Ze to dava smysl, pochopime-li, zZe
to jsou pravé znaky zdédéné od spole¢ného
predka, a vypovidaji tedy o genealogii, nikoli
o pfizptisobeni, které je dano vnéj$imi pod-
minkami. Klasicti taxonomové tak intuitivné
ttidili organismy podle znakti (mimochodem
pro kazdou skupinu jinych?), které nemaji
jiny smysl nez pravé genealogicky, tedy evo-
lu¢ni® Neni tedy divu, Ze fada taxonu je
opravdu pfirozenych — jen je divné, Ze to ti
taxonomové vibec délali, kdyz nevérili na
evoluci. Darwin soudi, ze zkratka proto, Ze
si nemohli nev§imnout skryté hierarchie mezi
organismy, ktera nesouvisi s funk¢nosti jed-
notlivych organti. Jenze tato hierarchie mimo
evoluci pravé nedavéd zadny smysl.

Darwin vibec prikladal obrovskou vahu
intuici. Jeho intuitivni vysvétleni slozitych
fenoméni, naptiklad dokonalych staveb vce-
lich pléastvi ¢i neplodnosti nékterych kast so-
cialniho hmyzu, jsou neuvéfitelné pfesna
a dodnes vlastné neptekonana. Pro dnes-
niho ctenare je tézko predstavitelné, jak se
k podobnym vécem dostal bez formélniho
aparatu, které nabizeji dnesni teorie (jeZ jsou
vécné v zasadé identické, ale vétSinou mno-
hem partikularnéjsf).

Vznik druhti a problém s genetikou

Podle dnes$ni pfedstavy vznikaji druhy tehdy,
kdyz se zpfetrhda genovy tok mezi populace-
mi, takze se pak mezi sebou piestanou kiizit,
pfi¢emz nejcastéji k tomu primarné docha-
zi vlivem geografické izolace populaci. Dar-
win roli izolace zna a uznava, ale domniva se,

Na protéjsi strané nahore: ...a mezi nimi se tu a tam
vypind... alerce [Ch. D.: Cesta..., s. 258]. Alerce (domo-
rodci nazyvana lahuen, lahal) je $panélsky nazev pro
fitzroyu (Fitzroya cupressoides) z ¢eledi cypriSovitych,
ktera patfi k nejstars§im stromim - jsou znami jedin-
ci staii skoro 4000 let (vyssiho starFi se dozZiva jiZ jen
kalifornska borovice osinata). Posledni vétsi porosty
jsou v X. chilské oblasti Region de Los Lagos, napfi-
klad v Narodnim parku Hornopirén, odkud je sni-
mek.

Na protéjsi strané dole: Lidé si tu stéZovali na nedosta-
tek ptdy. Zaviriuje jej cdstecné to, Ze sami zanedbdvaji
myceni lesd, a cdstecné omezujici viadni narizeni, po-
dle kterého musi kazdy, jesté drive neZli si koupi sebe-
zaméreni kazdého qadra kromé toho, co se zapocitd
za pldu... [Ch. D.: Cesta..., s. 254]. Takto se Darwin
zamyslel nad lesy ostrova Chiloe. V IX. chilské oblas-
ti (Region de La Araucania) ohrozZovala tézba dreva
porosty prastarych jehlicnand blahocett chilskych
(Araucaria araucana), mezi nimiz si ¢lovék pripa-
da, jako by se ocitl v jiné geologické ére. Snimek je
z rezervace Santuario El Caiii, ktera byla zaloZena
v devadesatych letech minulého stoleti ochranar-
skou organizaci Ancient Forest International, jez
se vénuje ochrané ptvodnich lesti celého svéta.
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Blahocet chilsky
(Araucaria araucana)
v rezervaci Santuario
El Caiii.

Ernst Mayr

Vsechny kreslené
portréty
nas.446-473

© Jakub Ridky.

ze jiné faktory jsou mnohem diilezitéj$i.!! Za
rozhodujici povazuje rozriizitovani zptisobe-
né tlakem na obsazovani rozdilnych ekologic-
kych nik!? (jak bychom to dnes nazvali); dru-
hy budou tedy vznikat hlavné v rozsahlych
oblastech, kde je vétsi konkurence a obec-
né slozitéjsi ekologické interakce, poskytu-
jici ptilezitost k rozriiznéni. Podle Darwina
vede k rozpadu mateiského druhu pronikani
druhu do novych ekologikych nik a nasled-
né konkuren¢ni vylouceni formy rodic¢ovské,
kterd ztstala stejnd. Druh tfeba zije podél
gradientu vlhkosti, pfi¢emz ¢ast druhu ziji-
ci ve vlhéim prostiedi se adaptuje na vlhkost,
ta druha cast na sucho, a prechodna zéna
zlistane pomérné izka, takze bude mit méné
jedincti a casem vyhyne.

Tohle vypada jednoduse, jenze dnes vime,
ze tak jednoduché to neni - je totiz potie-
ba néjak zarudit, aby se nové vzniklé formy
mezi sebou moc nekfiizily, aby se jejich eko-
logické a morfologické rozdily zase neroz-
myly. Diky Mendelovi totiz vime, Ze jed-
notlivé geny jsou vzajemné nezavislé, takze
i kdyz se dvé formy lisi v néjakych znacich
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ovliviiujicich jejich ekologii (tfeba vlhkomil-
nost/suchomilnost), viibec to neznamend, ze
jiné, nezavislé geny nepovedou k neustalé-
mu ktizeni onéch dvou forem, coz spolehlivé
zamezi jejich rozrtiznéni. Tenhle problém ne-
mohl Darwin pfedjimat — pfekvapivé dobie
sice popsal jevy tykajici se dédi¢nosti (véet-
né dominance, kdy u kfizenct dvou forem
prevazuji rysy jen jedné z nich, a védél i, ze
zpétnym kfizenim mazeme ziskat zpatky cis-
tou rodi¢ovskou formu), nicméné Mendelovy
zakony neznal.

V posledni dobé se kupodivu objevu-
ji modely, které ozivuji Darwinovu mysSlen-
ku, a ,sympatricka ekologicka speciace®, jak
tomu dnes fikdme, ziskavd znovu na popula-
rité. Pofad neni iplné piesné jasné, za jakych
okolnosti to mtze fungovat, ale mnozi se
doklady toho, ze druhy mohou vznikat i bez
predchozi geografické izolace. Na druhou
stranu se nezdd, Ze by to bylo prili§ cas-
té — takze roli geografické izolace pfi vzni-
ku druh@t mizeme pofad povazovat za jeden
z nejvétsich evoluc¢nich objevll po Darwino-
vi, o néjz se zaslouzili pfedevs§im Theodosius
Dobzhansky a Ernst Mayr.

V kazdém ptipadé Darwin zcela sprav-
né nahlédl, ze reprodukeni izolace nevzni-
ka jako adaptace k tomu, aby se nové vzniklé
druhy mezi sebou nekfizily, ale jako druhot-
ny nasledek nekompatibility, pficemz dokon-
ce spravné rozeznal, Ze tato nekompatibilita
vétsinou postihuje pohlavni organy kfizen-
ce — jinymi slovy kfiZzenec se ¢asto normalné
vylihne nebo narodi, ale uz ma potize s vlast-
nim rozmnozenim. Podle Darwina nicméné
tohle nestaci k tomu, aby spolu mohly ko-
existovat dva druhy, pokud zaroven nejsou
ekologicky oddélené — mezidruhova konku-
rence je vSudypiitomna a mezi dvéma ekolo-
gicky identickymi druhy vlastné stejné silna
jako vnitrodruhova, tedy fatdlni. A v tomhle
mél naprostou pravdu.

Nahoda, nutnost a evolu¢ni pokrok

Darwintiv pohled na nahodilosti a zdkonitosti
béhu evoluce se podobaji spiSe soucasnym
pohlediim védy o komplexité nez klasickym
neodarwinistickym predstavam (shrnutym
tieba ve slavné Monodové knize), zalozenym
na naprosté nahodilosti mutaci a bezvyjimec-
né zakonitosti selekce. Podle Darwina je zdroj
rozmanitosti (variability) v podstaté neznamy
a nepoznatelny (nikoli tedy nutné nahodny),
zatimco selekce je sice v principu determinis-
tickd (ponévadz vitézi ti lépe prizptsobeni),
nicméné diky komplexité ekologickych inter-
akci natolik slozit4, ze neni $ance smér evolu-
ce predpovédét.!® Nahodu povazuje Darwin
jen za vyraz nasi nevédomosti (coz je piistup,
na némz je mimochodem zalozena moderni
bayesovska statistika).

Jak bylo uvedeno, Darwin véfil v neusta-
1é nahrazovani méné prizptisobenych forem
témi prizptisobenéjsimi, ale byl si velmi dob-
fe védom, jak je tézké definovat pokrocilost
rtiznych forem."* Za nejlepsi méfitko povazu-
je miru, v jaké jsou jednotlivé ¢asti organis-
mu specializovany ¢i rozriznény (s. 239).
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Dodnes jsme nic lep$itho nevymysleli. Dar-
win ov§em nepovazoval vyvoj organizace za
nutnou vlastnost evoluce. Védél, jak vzdcné
se v evoluci objevuji skute¢né novinky a zZe
spousta druhfi se béhem obrovskych caso-
vych intervali prakticky neméni (a vysvétluje
to zase ekologicky, tedy stalosti ekologickych
nik, nikoli zamrzlosti samotnych evolu¢nich
mechanismi).!> Pokrok tedy nékdy nastava,
nékdy ne, ale vzdy jde o vedlejsi produkt pii-
rozeného vybéru a dynamiky ekologickych
spolecenstev respektive mezidruhovych inter-
akci.16

Darwinovy aktualni vyzvy

Darwin postuloval nékolik konceptt ¢i teo-
rif, které jsou dodnes kontroverzni. Ptikla-
dem je teorie ,biotické rezistence, kterd
tvrdi, Ze tzemi, kde je hodné druht, bude
obtiznéji osidlitelné novymi pfistéhovalci.””
Dlouho to vypadalo, Ze je to nesmysl, jenze
doklady z posledni doby naptiklad ukazuji,
ze se invazni druhy skoro nikdy nesiti blize
k rovniku, nez odpovida jejich pivodnimu
arealu rozsireni — a ¢im blize k rovniku, tim
vic je tam druhti. Podobné Darwin pfedpo-
védél, ze na jednom misté spolu budou moci
koexistovat spise nepiibuzné (a tedy ekolo-
gicky rozdilné) druhy. Skute¢né se ukazuje
(a zase az dnes), ze v lokdlnim méfitku vét-
$inou najdeme soubory druhti, které jsou si
vzajemné méné piibuzné, nez by odpovida-
lo ndhodé.

Dalsi Darwinovy piedstavy ztstaly prak-
ticky nepovSimnuty a netestovany. Darwin si
tieba predstavoval, Ze ,,skupiny druht se pfi
svém utvafeni a vymirani ridi stejnymi obec-
nymi pravidly jako jednotlivé druhy“ (s. 378)
a ze existuje izky vztah mezi rozsifenim vys-
$ich a nizsich taxonti — vyssi taxony, které se
vyskytuji na vétsim dzemi, naptriklad obsa-
huji nizsi taxony, které jsou také obecné roz-
$ifenéjsi nez jiné niz8i taxony. Podobnych
pozorovani a tvah ma Darwin v Pivodu dru-
hii fadu a tézko tici, do jaké miry jde o redlné
netrividlni jevy zasluhujici pozornost. Idea
zasadni stejnocennosti rtiznych taxonomic-
kych trovni je v kazdém piipadé nesmirné
zajimava a zda se, Ze mize dnes pfinést nové
vhledy na nejriznéjsi evolu¢né-ekologické
zalezitosti.

Usporadani prirody

Darwin v Pivodu druhil rozebird fenomény,
které dobie zapadaji do jeho teorie, a pfitom
nedéavaji zZadny dobry smysl pii predstavé
nezévislého stvofeni (pokud tedy neptedpo-
kladame, ze stvoritel tvofil pfesné tak, aby to
vypadalo, Ze vse je nasledkem evoluce). Jde
zejména o nasledujici pozorovani:

1. Clovék mtiZe systematickym vybérem od-
chylek zasadné ménit vlastnosti organismi,
a to tak, ze kdybychom nevédéli, cemu vdé-
¢ime za rozmanitost domacich plemen dané-
ho druhu, povazovali bychom tato plemena
za druhy, ne-li rody."®

2. Organismy jsou uspoiadany podle podob-
nosti hierarchicky do skupin, které se druzi
do skupin vyssich fadi.’® Podobné uspotrada-

Velmi mne také potésilo, kdyZ jsem ve vysce necelych tisic stop spatril naseho sta-
rého zndmého, jizni buk. Byly to vSak jen ubohé zakrslé stromky a mdm za to, Ze
nékde v téchto mistech [ostrov San Pedro u jizniho cipu ostrova Chiloé] /eZi sever-
ni hranice jeho vyskytu [Ch. D.: Cesta..., s. 258]. Rod Nothofagus (pabuk, jizni
buk) je v Chile zastoupen deviti druhy. Miize mit podobu kefik(, ale i obrovskych
stromu, jako je tomu na tomto snimku z oblasti Lago Grey v Narodnim parku
Torres del Paine. Notofagus patfi do jiné celedi (Nothofagaceae) nez buk (celed'
Fagaceae), obé celedi nalezi k Fadu bukotvarych (Fagales) a jeden z druhti zasa-
huje svym rozsirenim az k Santiagu de Chile.

ni pfitom ziskdme s pouzitim rtznych typt
znakt. Nespojitost ,stromu zivota“, tedy
fakt, Ze neexistuji plynulé pfechody mezi
vSemi organismy, vysvétluje Darwin vymi-
ranim (dnes ovSem vime, Ze to neni jediné
mozné vysvétleni; alternativni pohled fika,
Ze to je tim, ze ne vSechny moznosti morfo-
logie a ekologie jsou stejné pravdépodobné
¢i vyhodné).

3. Organismy maji mnoho znakt, které
k nicemu nepotiebuji, ale zkratka je sdileji
se svymi pfibuznymi.?’ To lze tézko vysvét-
lit jinak nez tim, ze je zdédily od spole¢ného
predka.

4. Pfestoze je pfiroda témér nekoneéné roz-
manitd, skute¢né nezavislych zptisobt fese-

12) Viz,,....¢im odlisn€jsi budou potomci kteréhokoli druhu ve stavbé, télesné soustavé a zplisobu Zivota, tim schopnéjsi budou
zmocnit se mnoha zna¢né odlisnych mist v hospodé¥stvi pfirody, a tak jim bude umoznéno pocetné vzristat.” (s.1).

13) ,Pri pohledu na rostliny a kef'e, pokryvajici zarostly bieh, jsme v pokuseni pricitat jejich vzajemny ¢iselny pomér
adruhovou rozmanitost ndhodé. Ale jak chybny je to nazor! [...] Jaky boj se asi po dlouha staleti odehraval mezi ¢etnymi
druhy stromd, z nichz kazdy daval rocné tisice semen; jaka valka hmyzu proti hmyzu, hmyzu se slimaky a jinymi Zivoci-
chy, ptaky a dravou zvéfi! Vichni usilovali o rozmnoZeni a Zivili se jeden druhym nebo stromy a jejich semeny ¢i seme-
nacky nebo jinymi rostlinami, které nejdiive pokryvaly piidu, a tak branili stromim v riistu. Vyhod'do vzduchu hrst pefi
avsechno do jednoho klesne k zemi podle urcitého zakona. Jak prosty je vSak tento problém ve srovnani se vzajemnym
piisobenim neséetnych rostlin a Zivo¢ichd...” (s. 98).

14) ,Kdo urdi, zda stoji sépie na vy$sim stupni vyvoje nez vela, hmyz, o némz se skvély Von Bauer domnival, Ze je ve sku-
te¢nosti vice organizovany nez ryby, a¢koli jinym zplisobem” (s. 400).

15) ,,...ackoli se ndm obdobi, béhem kterého druh prochazi proménou, zda byt dlouhé, méfime-li ho v letech, je ve sku-
te¢nosti kratké v porovnani s dobou, po kterou tento druh zistava neménny” (s. 364). ,Tato pomalost vyplyva ze sku-
tecnosti, Ze vsechny organismy dané oblasti jsou tak dobre piizplisobeny sobé navzajem, Ze se nova mista v hospodar-
stvi prirody objevuji jen v dlouhych ¢asovych intervalech, a to na zakladé vyskytu néjakych fyzikalnich zmén, anebo na
zakladé pristéhovani néjaké nové formy” (s. 353).

16) ,....neexistuji Zadné dikazy existence jakéhokoli zakona nutného vyvoje” (s. 413).

17) ,Pravdépodobné v riiznych oblastech jednoho kontinentu s téméfr stejnymi Zivotnimi podminkami sehralo predcho-
zi osidleni vyznamnou roli jako prekazka promiseni druhd” (s. 458).

18) ,Jestlize mize ¢lovék trpélivé vybirat odchylky, které jsou pro ného uzite¢né, pro¢ by nemohla piiroda vybirat
a zachovavat odchylky uZite¢né v ménicich se Zivotnich podminkach?” (s. 525).

19) ,Cetné podradné skupiny v kazdé t¥idé se nedaji zatadit do jednoduché linie, ale zdaji se byt seskupeny kolem bod,
které jsou opét shluknuty kolem jinych bodd, a tak dale skoro v nekoneénych kruzich” (s. 153).

20) Napriklad ,Nikdo nevidél fregatku, kterd ma blanu mezi viemi ¢tyfmi prsty, plavat na volné hladiné” (s. 200).
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Nahote: Sopka Osorno chrlila oblaka dymu... A pak jsme spatrili tri velké cinné
sopky... [Ch. D.: Cesta..., s. 253]. Cinnych sopek je v Chile mnoho, naposledy byl
sopecnou ¢innosti zni¢en Chaitén, cela obrovska oblast kolem tohoto mésta je sta-
le uzaviena. Par set kilometra severné od néj se tyci sopka Villarrica, ktera je na
snimku.

Dole: Na Chiloé, 340 mil jizné od Conceptiénu, byly ziejmé otresy mnohem sil-
néjsi neZ v oblasti Valdivie, leZici mezi Chiloé a Cocepciénem, kde zistala napro-
sto v klidu sopka Villarrica, zatim co v Kordillerdch naproti Chiloé v jediném oka-
mZiku prudce vybuchly dvé sopky [Ch. D.: Cesta..., s. 287]. Pohled z hrany krateru
sopky Villarrica, ktera o sobé dava védét pomérné casto. Posledni velky nicivy
vybuch se odehral roku 1971.

ni problémt prostiedi a naprosto rozdilnych
organit a struktur je prekvapivé malo — ,pfi-
roda je marnotratnd v proménlivosti, ale
skoupa na novinky®, cituje Darwin Milne
Edwardse (s. 216). Diky tomu nachazime
v prirodé prekvapivé Casto prechodné stup-

21) ,Barrande (a vétsiho odbornika bych nemohl jmenovat) tvrdi, Ze se kazdy den poucuje o tom, Ze ackoli mizeme
prvohorni Zivocichy s jistotou zaradit do dnes existujicich skupin, presto tehdy nebyly tyto skupiny tak vyrazné oddé-
lené jako dnes” (s. 393).

22) ,Pro¢ by mély nést druhy, o nichz se predpoklada, ze byly stvoreny na Galapagach a nikde jinde, tak zietelné stopy
pFibuznosti s druhy stvoFenymi v Americe?” (s. 454).

23) ,Mohli bychom se zeptat, pro¢ piedpokladana tvirdi sila stvofila na vzdalenych ostrovech netopyry a zadné jiné
savce” (s. 451).

24) ,Zarodek tak zGstava jakymsi piirodou uchovanym obrazem davného a méné uzptsobeného stavu kazdého Zivo-
Cicha" (. 402).

25) ,Co mlze byt riiznéjsiho, nez dlouhy spiralovity sosak lisaje, podivné slozeny sosak vcely nebo Sténice a velké

Celisti brouka? A prece vSechny tyto organy vznikly na zakladé uzptsobeni horniho pysku, Zuchev a dvou pard Celis-
ti" (5. 489).
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n¢ vyvoje riznych orgdni — novinky zkréatka
vznikaji tak zfidka, ze se bézné zachovavaji
i ptivodni formy a struktury.

5. V geologickém zdznamu pozorujeme vice
¢i méné souvislé trvani jednotlivych druhti
i vys$sich taxonomickych jednotek — v jed-
nom okamziku se objevuji, pak je nachazime
v mnoha nad sebou lezicich vrstvach, a pak
uz ne. Fauna kazdého geologického obdobi
je pritom pfechodna mezi pfedchozi a nasle-
dujici faunou a zkamenéliny dvou po sobé
nasledujicich dtvard jsou navzajem daleko
vice spfiznény nez zkamenéliny dvou vzda-
lenych tutvari (s. 396-397).

6. Fosilni organismy dané skupiny jsou ve
star$ich vrstvach méné rozriznéné nez ty
v mladsich vrstvach nebo recentni orga-
nismy.?!

7. Nejblizsi fosilni pfibuzni organisma zi-
jicich pouze na jediném kontinentu (tedy
endemickych pro tento kontinent) se vysky-
tuji na témze kontinentu. Horské tropické
druhy rostlin jsou zase pfibuzné druhtim
nizin mirného pasma, coz souvisi s $ifenim
organismtt v dobach ledovych a fungova-
ni hor jako refugii (o dobach ledovych Dar-
win védél a spravné je pfisuzoval vychylkam
zemské osy vedoucim ke zméné motského
proudént).

8. Vzajemné piibuzné organismy casto osid-
luji jednu geografickou oblast, i kdyz se
vyznacuje rozmanitosti ekologickych podmi-
nek; naopak stejny typ prostfedi na rtiznych
kontinentech osidluji vzajemné nepfibuzné
organismy.

9. Ostrovni organismy jsou blizce pfibuzné
organismtm nejblizs$i pevniny.?? Jejich ptiro-
da je chudsi a nenasycena (takze se tam snad-
no uchyti nové piisedsi druhy), zato je tam
napadné¢ mnoho endemitd. Na ostrovech
se nevyskytuji $patné se $ifici taxony (tieba
obojzivelnici, ktefi nesnesou slanou vodu),
na vzdalenych ostrovech najdeme jen ty nej-
lépe se $ifici taxony.?

10. Rozsifeni jednotlivych taxonti je vétS§inou
viceméné souvislé, priCemz rozloha aredlu
rozsifeni je vétsi u §ifeji definovanych taxo-
nti. Taxony jsou tedy jasné prostorové (i ¢aso-
vé, jak jiz bylo feceno) ukotveny.

11. Embrya réiznych ptibuznych forem jsou
si morfologicky blizsi nez dospélé formy.2*
Casto se zde navic vyskytujf struktury upo-
minajici na zptsob zivota pfedka, ale nema-
jici zadny vztah k soucasnému zpisobu
zivota (zaberni oblouky u zérodki savct ¢i
ptakd).

12. Orgény rozmanité plnici svou funkci
u riiznych druht maji ¢asto pozoruhodné
stejny zdklad.?’ Zakladni plan stavby téla je
u velkych skupin ptibuznych druht prekva-
pivé homogenni.

Z tohoto vyctu plyne, v ¢em spociva Darwi-
nova sila. Darwin ur¢ité¢ nebyl prvni, kdo si
myslel, Ze organismy prosly evoluci. Byl ale
prvni, kdo pochopil, Ze se evoluce da vylozit
naprosto logicky tak, ze rekonstruovany evo-
luéni piibéh poskytuje ramec, v némz nejriz-
néjsi jevy, které pozorujeme v ptirodé, najed-
nou davaji dokonaly smysl. ™
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