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Každý dobře rozumí tomu, jak se má chrá­
nit příroda. Jenže každý jinak. Někteří dobře 
vědí, že přírodě je třeba nechat volnou ruku 
a nikdy do přirozených dějů nezasahovat, ji­
ní zase vědí, že příroda se už bez lidské in­
tervence neobejde a  je třeba systematicky 
hubit její škůdce. Jedni vědí, že přirozené 
ekosystémy mají samoregulační schopnosti, 
jiní vědí, že žádné ekosystémy (natož přiro­
zené) neexistují. Mediální spory, jako je ten 
o Šumavu, pramení z velké části z  toho, že 
všichni přesně vědí, jak to je – jenže málo­
kdo ví, že ochrana přírody je ve skutečnosti 
komplexní vědecká disciplína (nebo dokon­
ce interdisciplinární obor), která má dnes za 
sebou několik desítek let zkoumání, diskusí, 
hledání a  nacházení slepých uliček, ale na­
štěstí i docela rozumných cest, jak co nejmé­
ně zničit ne­lidský svět kolem nás. A  málo­
kdo ví, jak moc se koncepce ochrany přírody 
(ve světě i u nás) změnila za posledních pár 
desítek let.

Co přesně se stalo? Nejdůležitější událostí 
asi bylo, když si v druhé polovině minulého 
století ekologové uvědomili, jak důležité jsou 
v  přírodě disturbance – řada typů prostře­
dí je udržována občasnými vnějšími zásahy, 
které přímo likvidují populace druhů, jež by 
jinak v daném prostředí převládly a definitiv­
ně jej změnily. Typickým příkladem jsou lou­
ky, které by bez kosení zarostly křovím a na­
konec lesem. Tohle se ví už pár desítek let; 
v poslední době k tomu u nás ještě skupina 
entomologů vedená Martinem Konvičkou 
přidala poznatek, že není disturbance jako 
disturbance, takže třeba velkoplošné a  syn­
chronní kosení luk je sice možná dobré pro 
luční rostliny, ale už ne pro populace hmyzu, 
které v určitých životních stadiích potřebují 
dospělé (neposečené) rostliny. Lepší je tedy 
mozaikovitá a  časově rozrůzněná seč. Platí 
to obecně: každé společenstvo potřebuje jiný 
typ disturbancí, přičemž některé nastanou 
samy od sebe (požáry, predátoři, nejrůzněj­
ší „škůdci“), jiné musí zprostředkovat člověk.

S  tím souvisí zřejmě nejdůležitější změna 
chápání ochrany přírody, k níž došlo na kon­
ci minulého tisíciletí. Ukázalo se, že přinej­
menším v naší krajině je člověk nedílnou sou­
částí dynamiky přírody a nejvíc ohrožená je 
dnes ta část přírody, kde člověk po celá tisí­
ciletí tradičně hospodařil. Místa, jako jsou 
extenzivně obhospodařované louky, stepi, 
slaniska, písčiny, pastviny a pravidelně vyšla­
pávaná místa, v naší krajině mizí a s nimi se 
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ztrácí spousta druhů na ně vázaných. Ochra­
na přírody už tedy nemůže spočívat v ochra­
ně prapůvodních, na člověku nezávislých ty­
pů prostředí, ale spíše v harmonizaci vztahu 
člověka a krajiny a v udržování těch typů pro­
středí, které ustupují, ať už proto, že je člověk 
a  jím nově vytvořená prostředí vytlačují, ne­
bo proto, že z krajiny naopak mizí člověk. To 
už vůbec není triviální věc a nejde to bez hlu­
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Ochrana přírody není totéž co ochrana životního prostředí. V ochraně 
životního prostředí jde z velké části o zdraví a výživu člověka, nejrůznější 
znečištění a podobně; v ochraně přírody se jedná spíše o onen ne-lidský svět 
kolem nás, který nemusíme bezprostředně využívat, ale v kterém žijeme ne-
bo alespoň chceme žít. Veškerou environmentální problematiku ale může-
me chápat jako různé úrovně a různá časová měřítka vztahování se člověka 
ke svému prostředí:

1. Ochrana životního prostředí sensu stricto – zde jde o bezprostřední 
ohrožení zdraví či života lidí nejrůznějšími chemikáliemi nebo přímým fyzic-
kým ohrožením. Společensky je to nejmíň problémová záležitost, právě pro 
tu bezprostřednost. Nikdo se nechce otrávit a každý chce být zdravý. Pro-
blémem bývají pouze lobbistické tlaky různých zájmových skupin.

2. Ochrana zdrojů – jde vlastně o ochranu budoucího zajištění lidské po-
pulace, takže už to není tak bezprostřední, nicméně soudný člověk si snadno 
představí, že to je důležité a v dlouhodobém měřítku nezbytné. V poslední 
době je ale problém, že většina lidí žije v naprosté izolaci od zdroje toho, co 
konzumují, a netuší, jak komplikovanými a často křehkými cestami se k nim 
různé produkty dostávají. Ztrácí se tak nezbytná společenská zpětná vaz-
ba mezi stavem, respektive ohrožením zdrojů (dnes třeba půdy) a kvalitou 
života.

3. Ochrana přírody a krajiny – jde o ochranu té části světa, kterou bez-
prostředně nevyužíváme, ale kterou přesto považujeme za důležitou. Po-
třebujeme ji z méně evidentních důvodů, ale nedovedeme si představit, že 
bychom se bez ní v dlouhodobém měřítku obešli. Navíc je to ta část svě-
ta, kterou neznáme a která tak v sobě skrývá v principu neomezené množ-
ství potencialit, jež teprve v různě vzdálené budoucnosti mohou vyjevit svou 
hodnotu. Ochranou přírody tedy chráníme něco, co nemá bezprostřední 
vztah k našemu momentálnímu přežívání, ale co je možná z hlediska vzdále-
nějšího horizontu úplně nejdůležitější.

co je ochrana přírody
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bokého vhledu do toho, co se v přírodě děje 
a jaké zásahy člověka mají smysl (viz box Co 
se běžně neříká a většinou se neví).

Ochranářská biologie

V  posledních letech u  nás vyšly dva kvalit­
ní překlady světových učebnic oboru ochra­
nářské biologie, (tedy „conservation bio­
logy“) od Richarda Primacka, doplněné 
a  aktualizované konkrétními příklady od 
nás (Pavlem Kindlmannem a Janou Jersáko­
vou). Tyto učebnice se drží v relativně obec­
né rovině a týkají se oboru jako celku a jeho 
stavu ve světě.

Kniha Ochrana přírody z  pohledu biologa, 
která vyšla na konci minulého roku, je ji­
ná. Je velmi konkrétní, zasvěceně popisuje 
situaci u  nás, aniž ovšem rezignuje na teo­
rii ochrany přírody nebo na zásadní otázky, 
které se v této souvislosti kladou, například 
proč je vlastně vůbec potřeba chránit příro­
du. Oproti knihám Primacka a jeho českých 
kolegů je v ní méně varujících čísel, schémat 
a  směrnic, ale o  to víc konkrétních příbě­
hůa kauz, díky nimž má čtenář šanci dobře 
porozumět, jaké jsou skutečné problémy 
naší ochrany přírody. Jde mnohem víc do 
hloubky a zároveň se drží při zemi – vychází 
totiž z přirozené zkušenosti s naší přírodou 
a s tím, co se v ní děje.

Tato zkušenost je neocenitelná a  netri­
viální; zároveň je dnes velmi vzácná. Pokud 
se dnešní generace studentů v  něčem zjev­
ně odlišuje od generací předchozích, tak to 
není inteligence, vzdělání nebo chování, ale 
právě nedostatek běžné zkušenosti s  příro­
dou. Mladí lidé prostě nechodí ven, a větši­

nou proto ani neumí vidět věci kolem sebe 
(kolegou architektem jsem byl poučen, že se 
to netýká jen živé přírody, ale třeba právě 
i architektury). Není divu; virtuální svět je 
dnes nekonečně bohatý a navíc adjustovaný 
pro lidské potřeby (a přirozenou lidskou le­
nost). Z toho hlediska je ohromující, že kni­
hu Ochrana přírody z pohledu biologa napsali 
studenti, všichni narození po roce 1980 (vět­
šinou postgraduální, ale někteří dokonce 
pregraduální; pouze jeden z autorů už pra­
cuje v  Agentuře ochrany přírody a  krajiny 
a studuje již jen externě).

Kniha je pojatá velmi moderně. Hlavní 
text je doplněn velkým množstvím vysvět­
lujících rámečků a aktuálních příkladů kon­
krétních prostředí a  kauz, nechybí ani ba­
revná příloha, přitom ale kniha nerezignuje 
na přehlednost a „učebnicovost“. Po úvodní, 
spíše teoretické kapitole Biodiverzita a prio­
rity ochrany přírody následuje zevrubné po­
jednání o  příčinách ohrožení biodiverzity 
a dále kapitola o ochraně populací, která se 
nevyhýbá ani obtížnějším a  abstraktnějším 
tématům, jako jsou metapopulační dynami­
ka nebo populační genetika.

Další kapitola, Krajina, biotopy a péče o ně, 
tvoří podle mého názoru vlastní jádro knihy, 
poněvadž vyčerpávajícím způsobem shrnuje 
všechny současné poznatky o  změnách na­
ší krajiny a  přírody, jejich příčinách a  mož­
nostech řešení z nich vyplývajících problémů. 
Následuje kapitola o  ekologii obnovy a  kni­
ha je zakončena praktickou kapitolou o insti­
tucionálním a právním zajištění ochrany na­
ší přírody. Hlavní síla učebnice každopádně 
spočívá v jasné formulaci všech podstatných 

Laická veřejnost si ochranu přírody 
často zjednodušeně představuje jako 
ochranu zeleně (odtud „zelené hnutí“ 
apod.) a zdravých lesů. Ochrana příro-
dy je dnes ale mnohem strukturovanější 
a zabývá se procesy a změnami v přírodě, 
o nichž veřejnost často vůbec netuší, že 
existují. Zde je pár příkladů (kdo se chce 
dozvědět víc, měl by si přečíst právě kni-
hu Ochrana přírody z pohledu biologa):
n „Zeleně“ je v krajině víc než kdykoli dří-
ve, krajina je mnohem zarostlejší a stá-
le zarůstá. Plocha lesů je v současnosti 
větší než v několika minulých staletích, 
a přestože jejich kvalita (věková a dru-
hová struktura) není optimální, zlepšu-
je se a striktně lesní organismy jsou na 
tom relativně dobře. Další zalesňová-
ní vede k ničení vzácných nelesních ty-
pů prostředí a k vymírání populací řady 
cenných druhů. Les není totéž co příroda 
a naopak hodnotnější (protože vzácněj-
ší) dnes není les, ale bezlesí. Na druhou 
stranu zanikají některé dříve rozšířené 
typy hospodářsky intenzivněji využíva-
ného světlého lesa (například pařeziny, 
pastevní lesy nebo tzv. střední les), na 
nějž byla adaptována řada druhů orga-
nismů, které dnes vymírají. Pomohlo by 

znovu zavést tyto způsoby hospodaření 
v lese, ale současné zákony to umožňují jen 
s velkými obtížemi.
n K nejcennějším typům prostředí pa-
tří dnes stanoviště výrazně pozměně-
ná člověkem, jako jsou vojenské prostory, 
post industriální stanoviště, lomy, odkališ-
tě nebo spontánně zarůstající výsypky. Je 
to proto, že na těchto stanovištích přeží-
vají společenstva druhů původní, extenziv-
ně obhospodařovávané krajiny, která jinde 
v podstatě zanikla.
n Naopak umělá rekultivace těchto stano-
višť (zvláště výsypek po těžbě hnědého uh-
lí) je v naprosté většině případů z hlediska 
ochrany přírody kontraproduktivní a ně-
kdy vysloveně záhubná, poněvadž jinak za-
jímavé biotopy mění v monotónní a druho-
vě chudé typy prostředí.
n K udržování cenných biotopů se dnes ně-
kdy s velkým úspěchem používá manage-
ment, který vypadá na první pohled velmi 
drasticky, jako je vyhrnování buldozerem, 
pojíždění pásovými vozidly, řízené vypa-
lování, nebo dokonce používání výbušnin. 
Lidská činnost, kterou řada lidí považu-
je za přírodě vysloveně nepřátelskou (tře-
ba motokrosové závody), může být naopak 
záchovná, poněvadž simuluje disturbance, 

klíčové pro existenci řady společenstev 
tradiční kulturní krajiny.
n Ve zcela katastrofálním stavu jsou slad-
ké vody, a to jak tekoucí, tak stojaté. Mů-
že za to eutrofizace (zvýšení množství 
živin vlivem přehnojování), intenzifika-
ce hospodaření (zvláště přerybňová-
ní) a řada dalších umělých zásahů, jako 
jsou úpravy koryt toků a míchání rybí ob-
sádky.
n Přestože lokální rozmanitost řady spo-
lečenstev se dlouhodobě snižuje, leccos 
u nás vymřelo a řada druhů je vyhynutím 
ohrožena, celkové množství druhů orga-
nismů na našem území se zvyšuje. Způ-
sobují to invazní druhy živočichů a rost-
lin, díky nimž se příroda celého světa 
homogenizuje; toto zvyšování lokální 
a regionální diverzity tedy není nic pozi-
tivního, poněvadž se tím snižuje takzva-
ná beta-diverzita, spočívající v různo-
rodosti různých míst. Invaze některých 
druhů mohou být pro původní druhy fa-
tální, ale kupodivu není úplně jednodu-
ché zhodnotit negativní dopad invazí ja-
ko celku ve srovnání s dopadem změny 
hospodaření, eutrofizace a dalších vlivů.
n V ekologii toho pořád strašně moc ne-
víme, takže jakékoli zásahy jsou riskant-
ní. Na druhou stranu toho víme víc než 
kdy dřív a rozumná ochrana přírody ve-
de k zachování populací, druhů a spole-
čenstev, o něž stojíme.

co se běžně neříká a většinou se neví
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problémů i v přesvědčivém nastínění cest, jak 
je řešit.

Mezi vysokoškolskými pedagogy se stalo 
módou stěžovat si na snižování úrovně stu­
dentů. Ať už jsou tyto stížnosti opodstatněné, 
či ne, těžko si lze představit, že by se průměr­
ná úroveň studentů mohla nesnižovat, když 

každým rokem přichází na vysoké školy vyš­
ší procento populace (a celkový průměr se 
přitom nemění). Je tudíž velmi povzbuzující, 
vidíme­li, že alespoň část studentů je schop­
na naprosto špičkových výkonů, jako je na­
psání nejlepší učebnice ochrany přírody, ja­
ká u nás kdy vyšla. Ö

Fakt, že každý člověk je více či méně laic­
kým či „amatérským psychologem“ (G. Kel­
ly, 1955), vyplývá z  životní nutnosti sociál­
ních interakcí, protože ve styku s druhými 
lidmi si vytváří jejich charakteristiky, usu­
zuje na jejich úmysly, hledá příčiny jejich 
jednání, ale také uvažuje o svých duševních 
vlastnostech a schopnostech a hledá vysvět­
lení toho, co učinil atd. To vedlo posléze ke 
vzniku oboru lidové či „naivní“ psycholo­
gie, která zkoumá principy a  tendence, jež 
se projevují v  „laických teoriích osobnosti“ 
a duševního života vůbec. Je to oblast mno­
ha zásadních, dlouholetými tradicemi a ten­
dencemi předávaných omylů, z nichž snad 
nejznámější je „haló­efekt“, v  sociální per­
cepci typická tendence k  zobecňování prv­
ního dojmu, která může vést k  osudným 
omylům, např. ke zklamání z očekávaných 
reakcí „toho druhého“.

Kniha, která je předmětem této recenze, 
je pokusem o  shrnutí takových omylů, jež 
se ovšem objevují nejen v oblasti laické psy­
chologie, ale i  v  různých psychologických 
směrech, poplatných více apriorním postu­
látům než vědecké empirii. Zejména na ně 
narazíme v  mnoha – samozřejmě že niko­
li ve všech – populárně psaných knížkách 
a  motivačních příručkách, jako jsou spisy 
o  „moci podvědomí“, jak se rychle naučit 
cizí jazyky, posilovat si sebevědomí, zdoko­
nalit paměť, umění vycházet s druhými atd. 
Autoři předmětné knihy v tomto smyslu ho­
voří o „průmyslu populární psychologie“, který 
chrlí na knihkupecký trh „stovky svépomoc-
ných knih o vztazích, uzdravení a závislosti, kte-
ré poskytují hojné rady, jak kráčet po trnité ces-
tě životem“. Dodejme, že jedním z  aspektů 
mnoha knih popularizujících psychologické 
aspekty života je, že některá fakta přehánějí 
jejich neoprávněným domýšlením, jak tomu 
často bývá zejména u populárních příruček 
o „řeči těla“.

Avšak nejde vždy jen o  literaturu. Autoři 
naší knihy v tomto smyslu hovoří také o tom, 
že nezřídka „jsme vydáni na pospas svépomoc-
ným guru, moderátorům televizních diskusních 

pořadů a  samozvaným odborníkům na duševní 
zdraví v  rozhlase, z  nichž řada rozdává psycho-
logické rady poskládané z  matoucí směsi pravd, 
polopravd a vyložených nepravdivostí“. Zdá se 
však, že to pro naše poměry ve velkém roz­
sahu neplatí a rozšířené jsou spíše komerčně 
motivované trapné televizní pořady „Volej­
te věštci“, zneužívající nezřídka lidské obavy 
a úzkosti.

Mýty jsou v této knize chápány, zjednodu­
šeně řečeno, jako „fikce nebo poloviční prav-
dy“. Máme­li však přísně oddělovat psycho­
logická zrna od „psychologických plev“, 
musíme mít spolehlivé rozlišovací kritérium. 
To autoři Padesáti největších mýtů… spatřu­
jí v rozporech s výsledky „psychologického 
výzkumu“. Kritériem je tedy vědecko­empi­
rická psychologie, ale ta je metodologicky 
a teoreticky natolik nejednotná (kognitivis­
ticky a evolucionisticky orientovaná psycho­
logie proti fenomenologické a humanisticky 
orientované psychologii), že spolehlivé roz­
lišení psychologických pravd a  nepravd je 
někdy sporné.

Mýty populární psychologie pak jsou 
zde tříděny do následujících kategorií: mý­
ty o  kapacitě mozku a  vnímání, o  vývoji 
a stárnutí, o paměti, inteligenci a učení, mý­
ty o změněných stavech vědomí, o emocích 
a motivaci, o mezilidském chování, o osob­
nosti (zejména o vlivu výchovy, dědičnosti 
a některých traumatických zkušeností), mý­
ty o  duševních chorobách a  posléze mýty 
o psychologické a psychiatrické léčbě. V zá­
věru knihy se konstatuje, že psychologic­
ké závěry mohou „jít proti naší intuici“, a  je 
podán seznam deseti „těžko uvěřitelných, ale 
pravdivých psychologických poznatků“, kte­
ré však čtenáři této recenze neprozradíme, 
protože se mu vyplatí, aby si tuto zajímavou 
a  podnětnou knihu obstaral a  seznámil se 
s nimi sám. Ö
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