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, Chybi nam odvaha skocit do hluboké vody

S dirigentem Vaclavem Luksem o hudbé, jiz nelze zkrotit,
1 0 Polacich, kterym se uz jen divame na zada
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Stala se z toho uz pomalu tradice.
Kdykoli védci pfipomenou, Ze to

s nasi domovskou planetou
nevypada uplné dobrie, doprovodi
televize jejich slova pohledem na
koufici tovarny. Nebo nabidnou
alespon zabéry mésicni krajiny,
kterou po sobé zanechal povrchovy
dil. A sem tam dojde i na obrazky
z betonové dZungle prelidnénych
velkomést. Ano, Zemé ma
problémy. Ty dnesSni ovSem
prichazeji aplné odjinud, nez kde
jsme si je zvykli vidat a hledat.

DAVID STORCH

anoce se rychle blizily, ale
redakce odborného casopi-
su BioScience pro své Cte-
nare nechystala zadné ra-
dostné poselstvi. V posled-
nim lofiském vydani misto néj publikova-
la ¢lanek Varovdni svétovych védcii lid-
stvu: druhé upozornéni. Obsahly text shr-
noval alarmujici trendy v niceni Zivotni-
ho prosttedi. Radova ¢islovka se do titul-
ku dostala proto, Ze pred rovnym ctvrtsto-
letim BioScience vydal varovani prvni.
Cilem nového ¢lanku pak bylo ukazat, ze
vétSina véci, kterych jsme se obévali
pred 25 lety, se nejen nezlepsila, ale spis
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Staré casy v prirodeé skoncily. Armagedon neprichazi, kdo chce ale porozumét tém novym, mél by zacit travit hodné casu venku

naopak. Pokracuje rust lidské populace,
porad se zvétsuje rozloha extrémné zne-
c¢isténych ploch, ptivodni lesy a jiné typy
prirodniho prostiedi stale ubyvaji, zmen-
Suji se populace obratlovct, klesa dostup-
nost pitné vody. Navic rostou teplota
i emise oxidu uhli¢itého. Jediny trend,
ktery se podatilo diky systematickému
usili (konkrétné diky zdkazu freont) zvra-
tit, je nartist ozonové diry.

Zdalo by se tedy, Ze ohledné stavu nasi
planety se toho od konce minulého stole-
ti moc nezménilo a environmentdlni kri-
ze se pouze prohlubuje v duchu toho, co
predpovidali ekologové a environmenta-
listé od Sedesatych let. Jenze je to slozitéj-
§i. Ve skuteCnosti se béhem té doby hod-
né proménilo vnimani toho, co se kolem
nas déje. A zménil se i vyznam rtiznych
déja.

Tovarny a pole

Ne Ze by snad pramysl, doly a urbaniza-
ce zacCaly byt néjak zvlast ekologicky
pfiznivé. Nicméné primysl je dnes pod
daleko vétsi kontrolou a znecisténi se
hlida (aspon v rozvinutych zemich) do-
cela pfisné€, ponévadz si vSichni uvédo-
muji, jaky vliv miZe mit nejen na piiro-
du, ale pfimo i na lidské zdravi a Zivot.
Doly a lomy sice v krajiné vytvareji ne-
hezké jizvy, ale v poslednich dekadach
se ukazuje, Ze oproti béZné intuici pravé
ony Casto pfedstavuji posledni refugia
druht, které u nds velkoplo$né ubyvaji.
A mésta jsou pro zZivou prirodu mno-
hem pfiznivéjsi nez vétsina okolni kraji-
ny.

Ochrénci drive predpokladali,
ze prirode nejvic prospéjeme,
kdyz ji nechame byt. Nékdy to
funguje. Ukdzalo se ale, ze treba
v podminkéch

evropské krajiny to

neni dobry népad.

Jak je to moZné? AZ v tomto stoleti se
naplno ukazalo, Ze z ekologického hledis-
ka, tedy z hlediska fungovani Zivé pfiro-
dy v jeji rozmanitosti, v celosvétovém
mefitku nejvic Skodi moderni zemédél-
stvi a moderni lesnictvi, tedy to, cemu uz
spise ze setrvacnosti fikdme pole a lesy.
Skutecna pole a skutecné lesy to ale vlast-
né nejsou — ty sice potrad nékde existuji,
ale vétSina produkce potravin a dfeva se
odehrava na plochéch, které tradicni ze-
médelstvi a tradi¢ni lesnictvi pfipominaji
jen velmi vzdédlené. VSimnéme si ostat-
né, Ze uz dlouho mluvime o rostlinné a 7i-
vocis$né produkci nebo o tez7bé dieva, po-
uzivame tedy terminy diive b&Zné spis
mezi primyslniky nebo uhlobarony.

Lény fepky a kukufice od obzoru
k obzoru nebo plantiZe dfevin jsou
opravdu vice nez co jiného spiS tovarny
na potraviny, dfevo nebo jiné primyslo-
vé komodity (tfeba olej nebo lih). Moder-

ni primyslové zemédélstvi pripomina
chemicku, kterou si ale nékdo vybudoval
jen tak venku, kde normélné chodi lidé,
coz by u klasické tovarny neslo.

Abychom byli spravedlivi, zrovna
v krajiné kolem nas porad zlstava lec-
cos, co neslouZzi pramyslové produkci ko-
modit. Zvlasté stfedoevropské lesnictvi
je hodné konzervativni a vychazi z néko-
likasetleté tradice péstovani lesa, kterad
sice vZdy operovala s jeho produkéni
funkci, ale zaroven zohlediiovala trvalou
udrZitelnost. Tento konzervatismus je
podporovan samotnou dynamikou lesa,
ktera probiha v rytmu celych staleti, tak-
Ze rychlé zmény ani nejsou mozné.

Mimo Evropu je ale situace jina. Lesy
naseho typu — tedy polopfirodni mozaiku
rizné starych porostii nékolika druhti die-
vin — tam skoro nenajdeme. Na nékte-
rych mistech jsou sice vétsi ¢i mensi zbyt-
ky pralesi, ale vétSina je proménénd na
zcela homogenni plantdZe prakticky bez
Zivota, o jejichz jediné funkci neni nej-
mensich pochyb. Je vcelku jedno, zda je
cilem produkovat dievo, palmovy olej,
nebo séju — biologickou rozmanitost
vSechny tyhle monokultury nici vic nez
dnesni tovarny nebo doly.

Zemédélské revoluce

Abychom pochopili, co se vlastné se ze-
meédélstvim stalo, je dobré si uvédomit, ze
uz od neolitu je jeho historie pfibéhem
fady zasadnich inovaci — at uz to byly do-
konalejsi nastroje k obdélavani pudy, usta-
jeni dobytka s naslednou produkci hnoje,
nebo zavedeni novych plodin a osevnich
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postupti. Kromé zminéné neolitické revo-
luce — tedy vzniku zeméd¢€lstvi jako tako-
vého — doslo v nasi krajiné pfinejmensim
ke dvéma revolucim dalSim.

Jedna probéhla ve vrcholném stfedové-
ku, kdy vznikla harmonicka, ale praktic-
ky beze zbytku vyuzitd kulturni krajina
(kterou trochu nespravné nazyvame kraji-
nou barokni), druha probiha od osmnécté-
ho stoleti dosud a charakterizuje ji pravé
industrializace zemédélstvi. To se stava
systémem, do néhoZ uz na vstupu pfichéa-
zeji ryze prumyslové komodity (uméla
hnojiva, herbicidy, pesticidy, osivo spe-
cialné vyslechténych, ¢i dokonce genetic-
ky modifikovanych odrtd, stroje) a na vy-
stupu se podileji opét ryze priamyslové
postupy tfidéni, skladovani a globalniho
transportu. Na samotné zemédélstvi,
tedy préci s ptidou, toho pfipada ¢im dal
méné.

Asi nejvétsim meznikem byl v tomto
ohledu zacdtek dvacéatého stoleti, kdy
Fritz Haber zjistil, jak ziskavat amoniak
pfimo ze vzduchu, a Carl Bosch tuto che-
mickou reakci pak uvedl do praxe v pri-
myslovém méfitku. Oba za Ha-
ber-Boschovu reakci, jak se dnes nazyva,
dostali Nobelovu cenu a vdécime ji
mimo jiné za to, ze sedm miliard lidi na
planeté nehladovi. Zdkladni limitujici Zi-
viny pro rist rostlin, totiZ dusiku, je ve
vzduchu témérf neomezené, a touto reak-
ci tak neni problém kazdoro¢né vyrobit
skoro pul miliardy tun dusikatych hno-
jiv, bez nichz by zemédélska produkce
byla mnohem mensi.

Pokracovani na strané 20
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V dusledku toho je ovSem v biosféfe nej-
vic dusiku za celou historii Zemé. Mdme
ve zvyku vinit primysl z emisi oxidu uh-
licitého, ktery ovliviluje globalni klima,
ale co zpusobi takovyto prebytek dusiku,
sotva zaCindme tusSit. Podobné zemédél-
ské inovace kazdopadné ovliviiuji cely
globalni ekosystém a zaroven pripodob-
fuji produkci potravin produkci ostat-
nich primyslovych komodit, jen na mno-
hem vétSich plochidch a mimo jednodu-
chou kontrolu.

Soucasny stav zemédélstvi — a tim pa-
dem krajiny a pfirody — tedy nepfedstavu-
je zadny zékladni preryv; vyplynul z his-
torie predchozich staleti, historie snah
zvySovat produkci a s tim souvisejici his-
torie rastu lidské populace. Potiz je
v tom, Ze podle vSeho uZ to prekrocilo
unosnou miru. Organismy zemédé€lské
krajiny vymiraji ve velkém a neumime
s tim mnoho délat. Krajina se — oproti té
tradic¢ni, ,,barokni‘ — totiz nové diferenco-
vala na plochy industridlné zemédélské
(z biologického hlediska tedy pouste)
a plochy postupné zaristajici, kde uZ se
zemédé@lstvi prestava vyplacet, ale kde
taky mizi jemnozrnnd mozaika dfive udr-
zovana tradicnim zeméd¢€lstvim, kterou
ke svému Zivotu potiebovaly rostliny i Zi-
vocichové kulturni krajiny. Jisté, porad
existuje ekologické zemédelstvi, existuji
rezervace a chranéna dzemi a spousta
ploch, na nichZ probihé pro biodiverzitu
pfiznivy management. Ale jsou to spiS os-
travky v mofi.

Je dost mozné, ze na soucasnou ekolo-
gickou krizi zemé&d€lské krajiny se ,,zadeé-
lavalo* uz nejméné od dvacétého stoleti
a dnes jen sklizime plody industrializace
zemédélstvi, ktera zacala ve stoleti osm-
nactém a jejiz vrchol byl nékdy v polovi-
né toho minulého. V jedenadvacatém sto-
leti se ovSem zaCinaji projevovat nové
trendy, které jsou predzvésti tplné jiné
budoucnosti ziskavani potravin. V zemé-
délstvi pracuje ¢im dal méné lidi, obrov-
ské plochy velkoskédloveé obdé€lavaji gi-
gantické stroje ,,outsourcovanych® fi-
rem, jejichz strojvidci pouze dostali
GPS souradnice — a vlastné uZ ani nejsou
potieba; brzy to jisté zvladnou stroje upl-
né samy. V soucinnosti s velkoplo§nym
pouzivanim syntetickych hnojiv, herbici-
da a pesticida tak dochézi k bezprece-
dentnimu niceni pudy, coZ je dnes pova-
Zovano (tfeba na urovni EU) za zasadni
problém.

Jenze primyslové zemédélstvi pidu
coby svébytny Zivy ekosystém prakticky
nepotiebuje — skoro vse se di vypéstovat
v podstaté hydroponicky, pomoci techno-
logii, které k jednotlivym rostlinkdm pfi-
vadéji po kapickach vodu a Ziviny — a tie-
ba i na pousti, s pouzitim odsolené mor-
ské vody (jak uz se to déje v Izraeli).
Mozna nas tedy ceka Ctvrtd zemédélska
revoluce, kdy vétSina potravin bude vyra-
béna ve skutecnych tovarnach, bez pudy
abez lidi. Co to bude znamenat pro kraji-
nu a prirodu, zatim jednoduse nevime.

Pouceni z antropocénu

V jedenadvacatém stoleti se zaCind vaz-
né mluvit o tom, Ze Zijeme v Uplné no-
vém geologickém obdobi, antropocénu.
Mysli se tim doba, kdy ¢lovék ovliviiuje
planetu v globalnim méfitku a tento vliv
je srovnatelny s béZnymi geologickymi
Ciniteli, jako je klima ¢i vulkanismus.

Pocatek antropocénu se nékdy klade do
druhé poloviny dvacétého stoleti, jini jej
ovsem kladou uz do pocatkl primyslové
revoluce, nebo dokonce na zacatek novo-
véku a existuji dobré argumenty pro to, Ze
antropocén ve skutecnosti zacal jeSt€ mno-
hem dfive — Clovek prirodu néjak ovliviiu-
je uz od paleolitu (nejvetsi vymirani mega-
fauny na konci posledni doby ledové zpti-
sobili do znané miry pravé paleoliticti
lovci) a od neolitického vzniku zemédél-
stvi uZ o globalnim vyznamu ¢lovéka neni
pochyb. O toto naCasovani ale nejde; ostat-
né je ziejmé, Ze vliv ¢lovéka rostl pozvol-
na po celou dobu jeho historie a i skoko-
vych zmén byla postupné celd rada. Jde
spi§ o uvédoméni si, Ze historie prirody
a Clovéka jsou spolu odeddvna nerozlu¢né
svéazané a prirodni procesy od téch spole-
¢enskych uz nelze oddélovat.

A tohle je pravé nejvetsi posun v envi-
ronmentalnim mysleni poslednich dvaceti
let. Na sklonku dvacatého stoleti jsme si
mysleli, Ze pfiroda je dokonale vyladény
a harmonicky systém, do kterého ¢lovék
zacina zasahovat a tim ho jaksi zac¢ina ka-
zit. Idedlem tak bylo zachovat co nejvic

Vitejte v dobe lidove

Ostrovy negativni deviace. Chvili to vypadalo, ze klimatické zmény by mohla vyresit globalni podpora biopaliv, ale ukazuje se, Ze to jen prispiva

k dalsimu ni¢eni plvodni pfirody. (Kacenf pralesa kvili vysadbé palmy olejné v jihovychodni Asii.)

,Cisté”, od Clovéka oprosténé prirody.
Ted se ale ukazalo, Ze to je iluze. Pfiroda
je uz strasné dlouho ,,znecisténa* cloveé-
kem (a ovSem i naopak) a oprostit ji od lid-
skych vlivll nelze, ponévadZ uz tam jsou
tak jako tak. Nejde jen o filozoficky pro-
blém. Ochrana piirody dfive predpoklada-
la, Ze pro pfirodu je nejlepsi nechat ji byt.
Ukézalo se, Ze nékdy to funguje, ale pfi-
nejmensim v naSich podminkach evrop-
ské krajiny to aZ na vyjimky (tfeba vyso-
ké hory) neni dobry napad.

Zemedelstvi se stavad systémem,
do néjz uz na vstupu prichazeji
ryze pramyslové komodity

a vystup obstardva primyslové
tridéni. Sama prace

s ptidou uz je zcela
marginalizovana.

Nase pfiroda je uz od neolitu natolik
svazana s ¢innosti ¢loveéka, ktery vytva-
fel jemnozrnnou mozaiku kulturni kraji-
ny, Ze nechanid sama o sob& zarusta
arychle ztraci svoji rozmanitost. Vymi-
rani ptakd a hmyzu v nasi krajiné neni
zpusobeno jen témi pramyslovymi poli
nepoli, ale mozZna vic tim, Ze ostatni kra-
jina se postupné méni v neprostupné kio-
vi. A lze to zastavit jen disturbancemi,
tedy naruSenimi, jaké predstavovalo
dfiv pravé tradicni zemédé€lstvi a jeSté
predtim pozary a pastva velkych bylo-
Zravcu.

Kolem antropocénu panuje fada nedo-
rozuméni. Nektefi ho chapou jako dobu,
kdy ¢lovék vladne pfirodé, kdy prevzal
vladu nad pfirodnim svétem do svych ru-
kou. To je ale omyl. Uvédomili jsme si
naopak, Ze ¢lovek sice ovliviluje pfirodu
od pradavna, ale v rukou to vétSinou vi-
bec nemd. Uvadi do pohybu obrovské
sily, kterym nerozumi a které nakonec ve-
dou k rozsahlym nezamyslenym disled-

klm, jez miZe ovliviiovat jen velmi ome-
zené. Vaclav Havel v této souvislosti
mluvil o samopohybu a Karel Capek me-
chanismus podobnych procest pékné po-
psal ve Vdlce s mloky. Nékterym souvis-
lostem teprve zac¢indme rozumét, néco
obCas muizeme ovliviiovat (viz ty freo-
ny), ale nékolik véci nam brani, aby-
chom s témi globalnimi procesy, které
jsme ke své hriize dali do pohybu, mohli
néco poradné délat.

Bida véstiren a iFada

Abychom mohli byt schopni jakékoli
akce, potfebujeme vizi toho, co v bu-
doucnu ocekavat a co akce mize zménit;
jinymi slovy, potfebujeme néjaké predik-
ce dalSiho vyvoje, nebo aspon alternativ-
ni scéndfe. Ty se délaji vlastné docela
snadno a spousta lidi se tim Zivi. Bohu-
Zel vétsinou nefunguji. Jednim divodem
je, Ze globalni trendy, které na prvni po-
hled Ize extrapolovat do budoucnosti,
jdou Casto proti sobé. Vzhledem k tomu,
Ze jejich rychlost neni konstantni, nelze
odhadnout, kdy se protnou a jaky bude
vysledek. Lidskd populace roste, ale
s rostouci Zivotni urovni (a tedy i spotie-
bou) se ten rlst zpomaluje. Zastavi se
ale jesté predtim, nez si vSechny zdroje
spotfebujeme? Podobné roste plocha zni-
¢enych oblasti, ale zaroven pribyvaji i re-
zervace a chrdnéna uzemi. Bude téch re-
zervaci dost na to, abychom zachrénili
zbytky biologické rozmanitosti? Ve hie
je priliS mnoho neznamych a michaji se
tam dalsi vlivy.

S tim souvisi druhy problém. Kromé
velkych a napadnych trendd, jako jsou
rust populace, globélni oteplovani nebo
pribyvani dusiku v biosfére, kolem nas
probiha spousta dalSich procesu, které
jsou zatim sotva pozorovatelné, jez ale
mohou postupné dozrit a v budoucnosti
zcela dominovat. Je to podobné situaci
v pralese, kde roste fadové vic semenac-
ki nez velkych stromi, naprosta vétSina
semenackil sice zahyne, ale z nékterych
nakonec nutné budou velké stromy. Po-
tiZ je v tom, Ze prakticky nelze predpove-
dét, co zajde na ubyté a co se preméni
v zékladni silu budouciho svéta. Ted vi-
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dime jako klicovou industrializaci a in-
tenzifikaci zemédélstvi, ale v jinych od-
vétvich probihaji dalsi technologické re-
voluce. Co tfeba udéla rozvoj umélé inte-
ligence, kde néktefi o¢ekavaji diky vyvo-
ji hlubinnych neuronovych siti vznik sku-
te¢né univerzalni mentalni sily, kterd
predci schopnosti ¢lovéka? Mozna se
v tomto svétle bojime prelidnéni a vycer-
pani zdroju uplné zbytecné a za par dese-
tileti se budeme (nebo uz nebudeme) tra-
pit né¢im Gplné jinym.

Cas, v némz jsme schopni
reagovat na ekologické
problémy, uz neodpovida
rychlosti zmén. Byrokratické
mechanismy totiz

zpomaluji, ale vse

ostatni zrychluje.

PotizZ je také v tom, Ze Casova Skdla,
v niz jsme schopni provadét odpovédna
rozhodnuti, neodpovida rychlosti zmén
kolem nés. Byrokratické mechanismy
rozhodovéni se v komplexnich spolec-
nostech totiZ typicky zpomaluji, zatim-
co vSechno ostatni se zrychluje. Pékné
to bylo vidét pfi letosni kirovcové kala-
mité na severni Morave — dfive neZ se
podle vSech pravidel uspofadaly tendry
na vybér firem, které budou s kiirovcem
bojovat, kurovec v klidu sezral celé
lesy.

Jesté horsi je, Ze nékteré trendy se obré-
ti dfiv, neZ se zanou uplatiiovat opatfe-
ni, jeZ je méla resit. V osmdesatych le-
tech naptiklad vznikl koncept takzva-
nych Uzemnich systémii ekologické sta-
bility (USES), jehoz hlavnim cilem bylo
zajistit zachovani zelené ve volné kraji-
né, coz byl evidentné bohuliby cil. Tento
systém se dnes prakticky pouzivi, je za-
vazny v izemnim pldnovani, a to presto,
Ze hlavni problém nasi krajiny je nyni

prakticky opacny, totiZ zarlistdni — v sou-
Casné krajiné je navzdory primyslovému
zemédelstvi (nebo spis diky nému) vic
volné zelené (tedy dfevin) neZz kdykoli
v poslednich nékolika stech letech a na
mnoha mistech je to uz problém. USES
tento problém jesté prohlubuji.

Chvala instituci

V situaci, kdy jsou pfirodni zmény neroz-
pletitelné provazany se zménami spole-
¢enskymi a kdy svymi rozhodnutimi mii-
Zeme uvést do pohybu sily, které pak ne-
mame pod kontrolou, neexistuji jednodu-
ché navody, jak se ke svétu kolem sebe
chovat Setrné¢ a odpovédné. O lecem
jsme se uZ ale poucili. VétSinou pfili§ ne-
funguje nechat ptirodu svému vyvoji, po-
névadz pfinejmensim v Evropé uZ je kaz-
dy kousek pfirody ¢lovékem ovlivnén.
Pfiroda nechana sama sobé¢ je ve skutec-
nosti vydana napospas Sifeni nepivod-
nich druht zavlecenych ¢lovékem, kli-
matickym zménam, pravdépodobné zpu-
sobenym Clovékem, atmosférickému
ukladéani dusiku a syntetickym latkdm ve
vodg, v padé, ve vzduchu.

Je lepsi poucené zasahovat — a védeét,
Ze nékdy toto zasahovéani znamena ome-
zit lidské aktivity (nekécet horské prale-
sy, i kdyz jim lokéaln€ hrozi pfemnoZeni
§ktdcir), jindy naopak pokracovani téch
aktivit, které diiv dany kus pfirody udr-
Zovaly (koseni luk), a jindy zase uplné
nové typy managementu, jez simuluji
procesy, které pasobily na prirodu pied
staletimi (vypousténi zubrt a koni, ktefi
udrZuji mozaiku bylin a dfevin a zabra-
nuji zartstani; podobné plisobi tieba pro-
vozovani tézké techniky kluby vojenské
historie). Je to rizné a zaleZi to na nasich
preferencich a hodnotach, které motivuji
naSe rozhodnuti. Lokalné celit velkoska-
lovym trendiim ale smysl ma, uz proto,
Ze ty trendy nakonec nemusi byt tak ne-
meénné, jak to zrovna ted vypada.

Problém predstavuji velkd politicka
rozhodnuti s globalnimi nasledky. Zda
se, Zze nektera délat musime, ale nejde
nam to. Chvili to vypadalo, Ze klimatic-
ké zmény by mohla vyfesit globalni pod-
pora biopaliv, ale ukazuje se, Ze to jen
prispiva k dalsimu niceni piivodni pfiro-
dy. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim envi-
ronmentalnim problémem se stava pfili§
velké méfitko, v némz vSechny procesy
probihaji — obfi pole, obii produkce che-
mikalii, globalizace dopravy —, je moz-
nd lepsi Cinit spoustu malych rozhodnuti
nez malo velkych. Ta velka totiZ mohou
snadno sklouznout k opa¢nému tcinku,
nez bylo zamysleno (mala jisté taky, ale
aspon jsou mald). Politici jsou ¢as od
Casu nuceni délat velka rozhodnuti, ale
pro nds ostatni je dtlezitéjsi udrzovat
ony (uz ponékud zprofanované) ostriiv-
ky pozitivni deviace.

Jedinec toho ov§em mnoho nezmuzZe,
a tak vytvari instituce. Intelektualové si
béhem druhé poloviny dvacatého stoleti
vypéstovali vici institucim a ,,systému*
despekt, v mnohém opravnény. Jenze
nic leps§iho nemame. ZlepSovat véci ko-
lem nas jde Casto jen budovanim a vylep-
Sovanim instituci, které to maji v popisu
prace. Ochrana pfirody dnes vétSinou
neni aktivitou rebelid proti systému
(jako byla velkou ¢ast dvacatého stole-
ti), ale institucionalizovanou ¢innosti.
Instituce samozfejmé funguji razné a je
namisté je kritizovat, ovS§em apriorni ne-
divéra vici vSem institucim nicemu ne-
pomuze. Péce o instituce je béh na dlou-
hou trat, ale maloco se v dlouhodobém
méfitku tak vyplati.

Poucena péce o nase okoli, budovani
ostravk pozitivni deviace a péce o insti-
tuce predstavuji zplsoby, jak v obdobi
antropocénu Celit globdlnim trendiim,
které tak pékné popsal zminény c¢lanek
v Casopise BioScience. Nejsou to jisté je-
diné cesty — leccos muZe prinést i zména
spotiebitelskych navyku; tieba bojkot vy-
robkll z palmového oleje coby cesta, jak
zpomalit zvétSovani biologickych pousti
v podobé plantdZi palmy olejné. Podstat-
né ale je, Ze Zadna z téchto cest nefungu-
je bez porozuméni tomu, co se kolem nas
déje, a bez ville néco se o svété kolem
nés dozvidat. Pro zacétek je tak nejlepsi
Cist (spiS knihy neZ internetové prispév-
ky) a chodit ven. Do pfirody nebo tieba
i do mésta. VSude se toho d&je docela
hodné a vSude jsou k vidéni pfiznaky
nasi antropocénni budoucnosti.
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