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Pokusim se popsat proménu intelektudlniho klimatu bé-
hem minulych triceti let, jak ji prozivala moje generace.
Tou ,,generaci myslim spiSe neZ vékovou kohortu své sou-
putniky, vétSinou prirodovédce, s nimiz jsme béhem studif
zazili revoluci a pak intelektudlné vyruistali v devadesatych
letech. V tom, jak jsme svét vnimali a jak se béhem téch tii
dekad naSe vnimani proménovalo, hrali zdsadni roli nasi
ucitelé, mezi nimiz vycnival Vaclav Bélohradsky, od néjz
jsme poprvé slySeli konzistentné vypravét o postmoderné
a postmodernismu, ale i o spousté dalSich véci - o kapita-
lismu a oblanské spolecnosti, o pravici a levici, o pnutich
v zépadni spolecnosti. A pak i o probihajicich proménéch
svéta a jeho obraza.

Na soucasného Ctenare miize ptsobit zvlastné, Ze o pro-
méné intelektudlniho klimatu béhem devadesatych let
a zaCatku 21. stoleti chce psat prirodovédec. JenZe to je sou-
Cast celé véci. V devadesatych letech bylo vSe prostupné,
humanitni uéenci chodili na Biologické ¢tvrtky ve Vini¢né,
prirodovédci chodili na filosofické prednasky a neméli jsme
pocit, Ze na oboru zaleZi. Miroslav Petficek prednasel sviij
kurz Uvod do (soucasné) filosofie (z néhoZ pak vysla jeho
slavnd ucebnice) nejdrive na Pfirodovédecké fakulté, priro-
dovédci poradali terénni praktika z filosofie.

vladl pocit, Ze se svét otevira - ostatné v mnohém to byla
pravda. VéEFili jsme, Ze nastava Cas témér neomezené plura-
lity, jak ji hlasali vérozvésti postmoderny, ¢as volného trhu
myslenek, ndzor, Zivotnich postoji. O postmoderni situaci
se mluvilo po hospodach a vladlo nadSenti, Ze moderna, cha-
rakterizovana totalizujicimi tendencemi sméfujicimi k vy-
tvoreni toho spravného svéta, skondila. Atmosféru téch let
hezky popisuje kniha Mandarini Stanislava Komarka - ten je
sice nominalné o generaci starsi, ale patfi téZ k nasim sou-
putnikiim.

Ta doba je pry¢. Doba neomezené svobody a viry v bu-
doucnost se v8§im tim krasnym i hrozivym, co s sebou nesla,
se prelila do 21. stoleti, které je vaznéjsi a Celi v podstaté
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od pocatku (presné od 11. zar{ 2001) zdsadnim civilizaénim
hrozbam. To, co jsme si tehdy mysleli, uz si ¢asto nemysli-
me.

Co se vlastné stalo?

Véda v dobé postmoderni

Zakladnim postuldtem postmoderny je, Ze vSechny pravdy
a postoje ke svétu jsou relevantni; neexistuje jedna pravda,
ktera je ta ,,prava“ a které se ostatni pravdy museji podfi-
dit. Z tohoto hlediska je véda a védecky postoj ke svétu jen
jednim moznych a z ni¢eho neplyne, Ze by mél byt lepsi nez
postoje jiné. Témi mohou byt uméni nebo nabozZenstvi, ale
pro leckoho i ,,alternativni“ nebo ,tradi¢ni“ védy jako ast-
rologie, alchymie ¢i kabala.

Kdyz se to formuluje takto - a v devadesatych letech to
leckdo tak skute¢né formuloval -, je celkem nabiledni, Ze
postmoderna pro spoustu védcii zvlasté star$i generace
predstavovala Cerveny hadr a mnozi citili potfebu se vaci ni
vyrazné vymezovat. My mladsi jsme to ale takto nevnimali.
Ne Ze bychom se zastavali pavéd, ale nijak zvlast nam ne-
vadily, ponévadZ jsme necitili nutnost stavét védu do cent-
ra veSkerého poznani. Véda nam i tak pripadala fascinujici
a prislo nam, Ze i kdyZ ztrati svou centralni pozici, ziistane
zajimava a dulezita.

Jak jsme v takové atmosfére chapali roli védy? Pripadalo
nam, Ze staci, aby lidem ukazovala svét. Prikladem miiZe byt
nasledujici text, ktery vySel v roce 1995 v Casopise Vesmir.
Ten byl v té dobé sice (stejné jako dnes) primarné pfirodo-
védeckym Casopisem, ale diky $éfredaktorovi, jimz byl Ivan
M. Havel, predstavoval férum, v némz se objevovalo velmi
Siroké spektrum nazort a diskuse o téchto vécech byla vel-
mi Ziva.

,V této souvislosti je podstatné, Ze sama ekologie jako
véda (...) teprve nyni postupné docetiuje vyznam konkrét-
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nosti. Souvisi to se selhdnim pokust najit obecné zdkonitosti
fungovani prirody - zjistilo se naptiklad, Ze kazdé spolecen-
stvo md vlastni dynamiku a jeho druhové sloZeni je uréeno
mnoha faktory, které jsou specifické pravé pro dané spole-
Censtvo. (...) Ekologové dnes velmi dobte védi, Ze organis-
my, populace ¢i spoleenstva nelze vytrhnout z konkrétniho
kontextu a nelze o nich hovorit prili§ obecné. Tato rezignace
na obecnosti se projevuje napriklad i v praktické ochrané
prirody, kdy pro ochranu urcitého druhu nejsou rozhodujici
obecné (védecké) zasady o velikosti a managementu rezer-
vaci, ale hluboké a tfeba i nevédeckd znalost daného dru-
hu. Jaky ale mtze byt vyznam védy pri takové rezignaci na
obecnost?

Dnes se pomérné Casto setkavime s nazorem, Ze pro-
blémy soucasného svéta nevyresi véda, ale pouze zména
hodnotové orientace ¢lovéka, kterd je ddna nadboZenstvim
a kulturou. Véda bude mit tedy vyznam jen tehdy, stane-li
se imanentni soucasti kultury. Diky rezignaci na obecnost
a zdtirazriovani konkrétnich jevu a situaci by ovSem mohla
mit pravé véda (byt uz trochu jina nez d¥ive) v rdmci kultu-
ry dileZitou roli, kterd by spocivala nikoli v hlasani poucek
a navodul zaloZenych na apriornich hodnoticich kritériich,
ale v poukazovani ke konkrétnim (...) skute¢nostem v bez-
prostfednim vztahu ke konkrétnim jeviim ptirozeného své-
ta.”

Pro mé je zajimavé, Ze textu velmi dobte rozumim (ostat-
né sdm jsem jej pred onémi skoro tficeti lety napsal) - a za-
roven se s nim dnes nemohu ztotoZnit. Domnivam se totiz,
Ze jsme tehdy radu véci podcenili a jiné precenili.

Jak je mozné, Ze mladi ekologové v poloviné devadesa-
tych let byli tak kriti¢ti k vlastni discipliné? Roli urcité hral
vliv nasich filosofickych ucitelti a zminéné intelektudlni kli-
ma, které Zddnou védu nestavélo na piedestal, ale také stav
samotného oboru. Zlata éra ekologie, totiz Sedesita a sedm-
desata 1éta, kdy se zdalo, Ze vSe vysvétlime pomoci nékolika
jednoduchych a obecnych principti, byla pry¢ - v osmdesa-
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tych letech nastala deziluze, kdy se zacalo zdat, Ze Zadna
obecna pravidla usporadani prirody neexistuji, kazdé lokal-
ni spoleéenstvo je jiné, ba kazda populace je jina a organis-
my si v zasadé délaji, co chtéji. Mluvilo se o takzvané nové
ekologii, zamérené pravé na jednotlivosti a idiosynkrazie
ekologickych systémt.

Tohle perfektné zapadlo do atmosféry devadesatych let
zdlraznujici pluralitu a konec velkych pribéhi - klidné by-
chom mohli mluvit o postmoderni ekologii. Lokalni, neve-
decka znalost prirody tak mohla byt povazovana za podstat-
néj$i nez obecnosti produkované védou.

JenZe v poloviné devadesatych let se situace zase zacala
ménit. Ukazovalo se, Ze se ekologie, kterd ztratila touhu po-
znat obecnéjsi zakonitosti, stava spise botanikou ¢i zoologii
a ztraci étos, ktery je pro tuto disciplinu podstatny. Ozyvaly
se hlasy, Ze neschopnost nalézt obecné zakonitosti miiZe byt
ve skuteCnosti dana tim, Ze jsme se Spatné divali - v polovi-
né devadesatych let se etablovala makroekologie, zaloZena
na predstavé, Ze obecné zdkonitosti existuji, ale je tfeba je
hledat a nachézet ve vétsich prostorovych a Casovych mérit-
kéach. Zacalo se také ukazovat, Ze osobni, pfirozena, a proto
nutné lokalni zkusenost s prirodou sice miize ptinaset za-
jimavé vhledy, ale ty jsou Casto vzajemné nekompatibilni -
a tak potfebujeme ramec, ktery je dokdZe porovnat. Potfeba
velkych pribéhu se v ekologii zac¢ala opét prosazovat.

Zrod pojmu antropocén

Na zacatku tretiho tisicileti zacalo byt ¢im dal jasnéjsi, Ze si
s postmoderni relativizaci nevystac¢ime. Riizné pravdy jsou
mozna podobné relevantni, ale to je mélo platné v okam?Zi-
ku, kdy na sebe za¢nou narazet, nota bene, kdyZ proponenti
jedné z onéch pravd predstavu o svobodném trhu myslenek

nesdileji - atoky 11. zaf{ 2001 to celému Zapadu daly najevo
velmi zfetelné.
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Na prelomu tisicileti se ale stala jesté dalsi véc, ktera,
jak uz to byva, zpocatku zistala témér nepovsimnuta, ale
velmi brzy se zacala drat na svétlo. V roce 2000 navrhl Paul
J. Crutzen pojem antropocén jako oznaceni epochy, kdy se
lidstvo stdva zdsadnim geologickym Cinitelem. Na prvni
pohled neslo o nic moc originédlniho - vliv ¢lovéka na pri-
rodu mohl uz nékolik dekad sotva kdo zpochybriovat. Jenze
postupné promysleni této teze zacalo ukazovat vztah ¢lo-
véka a planety (nebo chcete-li kultury a ptirody) v novém
svétle.

Pokud totiz lidskd civilizace a kultura spoluvytvareji
podobu celé planety, nelze uz ¢lovéka povazovat za néjaky
kaz na perfektné vyladéném stroji globalni prirody, jak si
jej predstavovala klasickd moderni ekologie Sedesatych let.
Pokud je podoba prirody na celém svété spoluutvarena ¢lo-
vékem uZ od neolitu (spi3e ale uz od posledni doby ledové),
dynamika ptirody a lidské civilizace jsou do sebe jiZ po tisi-
cileti beznadéjné zapleteny a vzajemné se podminuji; ¢lo-
vék neni néco vnéjsiho a protiklad mezi pfirodou a kultu-
rou se jevi jako umély a neuziteény. Bruno Latour v jednom
star$im textu provokativné piSe, Ze ,,priroda je chvalabohu
mrtva*“, a mysli tim, Ze koncept prirody definované opozici
vaci kulture, respektive nepritomnosti ¢lovéka, je neudr-
zitelny. Prirodni védy museji zacit brat vazné, Ze prirodu
tvori také kultura a lidskd civilizace. A rozdéleni ptirod-
nich a humanitnich véd miZe byt Casto na prekazku.

Antropocénni uvaZovani zaroven ukazuje véc, ktera
je moZna jesté zdsadnéjsi - totiZ nejenze naSe predsta-
va o ,,ptirodé“ byla ponékud zjednodusend, ale také nase
predstavy o lidech a jejich pobyvani ve svété jsou nedo-
stateCné. Vaclav Bélohradsky byl jisté vérozvéstem post-
moderny, ale stejné dobfte by jej bylo mozno povazovat za
vérozvésta antropocénu - ostatné jeho kniha Myslet zeleri
svéta se dotykala pravé téchto témat, i kdyz vysla v dobég,
kdy termin antropocén jesté neexistoval a na radné domy-
$leni antropocénni situace jsme si museli jesté dlouho po-
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ckat. V sérii svych prednasek a textt z poslednich let hezky
ukazuje, Ze étos moderny vCetné ideji demokracie, svobody,
lidskych prav a emancipace je jen tézko slucitelny s reflexi
omezenosti naSeho pobyvani na planeté Zemi. Tato reflexe
nas dostava do nové situace, v niZ vyvstavaji nové antino-
mie. Témi Bélohradsky mini nefesitelné rozpory, s nimiz se
musime naucit zit. Lidskou situaci v omezeném svété, ktery
spolutvorime a spoluobyvame s miliény jinych bytosti, mu-
sime znovu promyslet.

Hranice jazyka

Kdyz Vaclav Bélohradsky na podzim roku 2021 prednésel
na Biologickych ¢tvrtcich ve Vini¢né (jak vidno, vySe zmi-
nény étos mezioborovosti z devadesatych let nékde zapus-
til kofeny docela hluboko), nazval svou prednasku PreZije
demokracie ndvrat k Zemi? Antropocén jako politicky problém.
Ukazoval, jak nas antropocénni situace stavi do pozice, kdy
se myS$lenkové ramce budované béhem industridlni revolu-
ce avrcholici moderny za¢inaji jevit jako zoufale nevhodné.

Fascinujici bylo, jak jindy brilantni fe¢nik tézko hledal
slova, jeho teé byla plnd odmlk a patrani po spravné for-
mulaci. V diskusi se pak ukazalo, Ze to nenf jen jeho osobni
problém - kdokoli chtél diskutovat, mluvil pomalu, zadrha-
val se. Zcela explicitné se vyjevovalo, Ze ke spravnému po-
pisu antropocénni situace nemame vypéstované jazykové
prostredky.

To vrha trochu jiny pohled na vztah jazyka a svéta, nez
jak se ndm to jevilo v dobé vrcholici postmoderny. Tehdy
jsme brali vazné Wittgensteinv vyrok, Ze ,,hranice naseho
jazyka jsou hranicemi naseho svéta“, a vérili jsme, Ze rtizné
jazyky jsou vzdjemné nesouméritelné a kazdy je zajatcem
svého jazyka. A dokonce Ze to tak ma byt, ponévadz jen tak
dokdZeme vnimat a interpretovat svét - pouzivany jazyk je
to, co naSe vnimani svéta bezezbytku urcuje.
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JenZe pokud dokazeme reflektovat, Ze jazyk mizZe byt pro
porozuméni a popis néjakého jevu nedostatecny, znamena
to prinejmensim, Ze hranice naseho jazyka lze ménit. Nebo
dokonce Ze Wittgensteintiv vyrok tak tiplné neplati - kdy-
by hranice naseho jazyka striktné urcovaly hranice naseho
svéta, vliibec bychom nerozeznali, Ze je nés jazyk pro néco
nevhodny. Jeden z nasich dal$ich ucitelti Zdenék Kratochvil
ve své knize Alternativy (dé&jin) filosofie piSe o nékterych fi-
losofickych smérech, Ze podlehly ,,nadvladé jazyka“ mimo
jiné tim, Ze aplikovaly pojmy popisujici primarné svét so-
cidlnich interakeci (dobro, svoboda, ticel) na pFirodni procesy.
A zase: pokud by nas jazyk jednoznacné urcoval, jak vnima-
me svét, o nadvladé jazyka bychom mohli téZzko mluvit, po-
névadz by byla zcela univerzalni, néleZitd a jedind mozna
- neexistovala by alternativa a zddnou nadvladu bychom
nerozpoznali.

Tyto véci povaZzuji za dilezité proto, Ze existuje fada in-
dicii, Ze o antropocénni situaci zatim skute¢né neumime
mluvit, Ze dosavadni jazyk je nedostate¢ny. Dobra zprava
je, Ze jsme vibec schopni si to uvédomit - mezi (sou¢asnym)
svétem a (dosavadnim) jazykem je mezera, ale to, Ze si ji do-
kdZeme v§imnout, znamend, Ze nejsme odsouzeni k nadvla-
dé jazyka.

Problém je, Ze cesta od této reflexe ke schopnosti presné
mluvit o svété kolem nas je dlouhd. Filosof Ladislav Kvasz
ukazuje, Ze zdsadni pokrok ve védé vZdy nastava s vytvore-
nim néleZitého jazyka, ktery odpovida studovanym fenomé-
num. PotiZ je, Ze jazyk ma kromé této funkce - tedy nalezité
popisovat svét kolem nés - také (a asi predevsim) funkci ko-
munikacni. A tu napliiuje praveé jen jazyk minulosti, ktery
jsme si spole¢né vytvorili, kdyZz jsme mluvili o jevech, s ni-
mi¥ jsme se po dlouhou dobu setkavali. Cim rychleji se svét
meéni, tim spise bude tento jazyk nedostatecny.

Jak z toho ven? Nezbyva nez se o néleZity jazyk pokouset
i za cenu momentalniho nedorozumeéni. Osobné vidim dvé
cesty k prekonani nadvlady jazyka: matematiku a poezii.
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Prvni koneckonct pouZiva véda a funguje to proto, Ze mate-
matika predstavuje Cistou formu bez obsahu (tim se teprve
postupné napltiuje), kterd je pritom mnohem bohatsi nez
zazité formy prirozeného jazyka. Poezie pak programové
rozvoliiuje jazykové struktury, aniZ opousti jazykové pro-
stredky.

Ani jedna z téchto cest neni feSenim - nenf sama o sobé
tim nalezitym jazykem. Ale obé umozniuji se k nému postup-
né dostat.

Kde jsme se to ocitli

V antropocénni situaci si nevystacime s lokdlnimi pravda-
mi, které ve svété zkratka koexistuji - uz proto, Ze my se
svymi pravdami ve svété jen tak neexistujeme, ale zdsadnim
zpusobem jej spoluvytvarime. Postmoderni mysleni je skvé-
1€ pro reflexi vlastni omezenosti a podminénosti, ale méné
uZ pro pochopenti celku tohoto spoluvytvareného svéta.

Co jsme se tedy za téch tficet let dozvédéli? V Cem se
nase vnimani svéta posunulo? Predkladdm, bez naroku na
Uplnost nebo spravnost (to si povime za dal$ich tFicet let),
CtyFi osobni ndhledy.

Zaprvé se zda, Ze véda je silnéjsi a dilezitéjsi, neZ jsme
se domnivali; neni to jen jeden z mnoha moznych pristu-
pu ke svétu. Diky svym narokdm na vzdjemnou konzistenci
disparatnich poznatkd umoztiuje sestavovat pribéhy, které
jsou robustnéjsi nez alternativy (a pokud bychom za pravdi-
vost povaZovali pravé konzistenci a stabilitu, pak jsou tedy
i pravdivéjsi). Za soucasny stav svéta (v dobrém i ve zIém)
je zodpovédna véda a feSeni jeho problémd se tézko obejde
bez ni. Pfirozend zkusenost, v niZ jsme vérili, je urcité cen-
n4, ale je mnohem méné spolehliva a nachylnéjsi k pred-
sudktim - a tvari v tvar nové situaci ¢asto Zalostné selhava,
ponévadz stavajici jazyk nepostacuje k postihnuti promén
svéta.
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Zadruhé, véda a politika jsou propletenéjsi, nez jsme si
prali. Domnivali jsme se, Ze véda je sama o sobé bezhod-
notova a jen ,,doddvad materidl“ k rozhodovani politikim.
Tuhle predstavu vyvrétil vySe zminény Bruno Latour jiZ
v devadesatych letech, jen to k védcim porad neproniklo
- pritom pandemie covidu i nejriznéjsi environmental-
ni kauzy (v€etné té nejvétsi, totiz globalniho oteplovani)
nas v tomto ohledu mohly poucit. Védci dnes bolestné po-
znavaji, Ze nelze byt neutralni, Ze vSechny jejich poznatky
vstupuji do slozitého procesu politického rozhodovani a zZe
snaha byt stranou téchto procest vede jen k tomu, Ze se
Clovék stejné zaplete, ale jesté navic nad tim zcela ztrati
kontrolu. TakZe nezbyva nez se zkouset zaplétat poucené.
A hlavni antinomie, které védec dnes Celi, je ta mezi slozi-
tosti svéta a jazyka vlastniho oboru na strané jedné - a nut-
nosti sdélovat své znalosti lidem, ktefi onen jazyk nesdileji
a vyZaduji jednoduchéa vyjadreni a primocaré recepty, na
strané druhé.

Zatreti, priroda je robustnéjsi, neZ jsme se obavali. Pred-
stava perfektné vyladéného, ale kfehkého stroje prirody
- globélniho ekosystému - padla; priroda je beznadéjné
za$pinénd ¢lovékem a zas tak moc to nevadi. Vibec tim ne-
zpochybriuji environmentalni nebo ekologickou krizi, bez-
pochyby Zijeme v dobé zdsadni transformace biosféry. Ale
Sesté masové vymirani zatim neprislo a ¢innost lidské civi-
lizace ma spoustu necekanych duasledk, u nichz nelze vzdy
Fict, Ze jsou jen negativni. Kultura a priroda nejsou dva sys-
témy, které se vytlacuji a soupefi spolu - od prvni faze an-
tropocénu, kdy dominovala prosta exploatace zdroja (lov,
rybolov, té€Zba), a druhé faze, charakterizované budovdnim
novych prostfedi (mésta, pole, plantaze), jsme se posunu-
li ke tfeti fazi, pro niZ jsou podstatné promény ekologic-
kych interakci. Sif{ se nové druhy organismt, vznikaji nové
kombinace druhtl, a dokonce nové druhy, jiné zanikaji nebo
prezivaji v prostredich vytvorenych ¢lovékem. Je to situace
kritickd, ponévadz nova a nepredvidatelnd. Ale uz to neni
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»cloveék proti prirodé“, je to mnohem sloZitéj$i a omezovat
vliv ¢lovéka a ,,nechat prirodu byt* uz nestaci.

Zactvrté, spolecnost je naladovéjsi, nez jsme tusili. Mno-
zi myslitelé predchozich staleti vnimali déjiny jako vysled-
nici netprosnych ekonomickych a socialnich tlaka, z nichz
se prakticky nelze vymanit. Dnes vime, Ze ty tlaky jsou
skutecné velké, ale jejich smér zavisi na celkovém naladé-
ni spolecnosti, které je prekvapivé proménlivé. Ekonomika
vychazi z lidskych potreb, ale ty nepredstavuji konstantu
a méni se v zavislosti na nastaveni hodnot a priorit, kte-
ré je ovliviiovano nabozenstvim, médii, charismatem vid-
¢ich osobnosti a strachem. ,,Samopohyb déjin“, jak o ném
mluvil Vaclav Havel, se mze pohnout riznymi sméry. Coz
vzbuzuje obavy, ale skytd i nadéji.
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