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Hlasatel byl umlcen, pravda trva

Ktestanské motivy v Patockové filosofii

Jan Frei

Znamy filosol a jeden

z inspirdtorh Charty 77 zemiel

privé pied 40 lety (14, 3. 1977).
Vedélany svét pofidi o Janu
Patolkovi konference, konaji se
predniiky, pifi se £linky, v nichf se
analyzuje jcho rozsihlé dilo vénované
fenomenologické filosofi, Alosofii
déjin, déjinim evropského a éeského
myileni, moderni védé, mytu a uméni.
A také se pHipominaji jasné viditelné
kiesfanské motivy jeho filosofic.

Patotkovy texty ani nemusime s evldbe db-
kladné, abychom tyto motivy posthehli. V Ka
cifskych esejich, psanjch na sklonku #Hvota
v roce 1975, Patotka naznaluje, be kiesian-
ské pojeti dude ndm o Hovike fekne vice ned
teckd Mlosofie: nestadi &lovika chipat jako
bytost nadanou rozumem a vetadenouw k nej-
vyidimu dobru, je tfeba vidét v ném bytost
provinilou proti nekonedné lisce, bytose, krerd
se musi obritit a s nejistym visledkem zdpasit
o spdsu,

Nedlouho |p|'¢|.|r|r.|| Patodka se -1udr|'.h_.'
n;:-al'n:n,mu;'- rozchird vyEnam _|rllkn-4 vwkiiku
opulténosti na kiiki (Mk 15.34). Temito ¥y~
klady navazuje na svou plodniiku winovanou
mima jiné tématu obét & plesndji jejich rbend

slnych’ typh, kde jako veor té nejradikilndjli
obétl uvidi Jeiifovo ukbitovini,

Zhruba ve stejné dobd plednill o tom, jak
sily, kreré flovika nesou a podporuji, § sily,
které ho ohroduji, dohromady evoli jeden ce-
lagwy svdi. A kdvE chee studenttm ui.,”]l Fhe-
Ir|ﬂl‘_.' |:l!Ik|J|l:f Hoveka, L!rr\_r vidomé h.l" v bEtoe
napjaté jednotd svita, ukide na modlic w ba-
betku Boleny Némoowd

To vie s¢ odehrdvi v byiovych semindfich,
protoe Patodka v té dobé nemiic vefej
né pledndder: ¢ praiské aniverzity musel uk
v roce 1972 pul:ir!'i Ve sl Evodd — a tentokrii
definitivné - odejit.

Ziﬁsob buddhisticky
a kiestansky

KFesfanské motivy viak nejsou zvlifinost
téchto soukromych semindfh, nechybély ani
plediim v jeho univerzitnich pledniskich, Na
jafe 19689 Patodka plednidel o dvou zdsadné
odlifnfeh zplsobech, jimik Elovik lime wii-
du zemé® nad schou, tj. vlddu svych pHroze-
nych sklond, a jimii pickondvd touhu udr-
fovat a prodlufovat fivot za kaddou cenu.
Prvni je zphsob buddhisticky, kdy se snadi-
me uhasit samotnou touhu po vécech toho-
to svéta, touhu po divedd na evéed, mezi wée-
mi. Druhy je zplisob kfestansky, kdy Zlovik
usiluje pfekonat soustfedéni na vlastni ji, ale
od svéta a véel se neodvraci, Tomuto kfestan:
skému zpdisobu plitem Patodka zfetelné divid
piednoat.

Jeho posledni angaimd na univerzité trva-
lo jen feyfi roky; Hdagm profesorem filoso-
fie byl jmenovin teprve v roce 1968, zatim-
co v pledchozich téméf dvaceti letech nemél
modnost plednifet a byl odfiznut od kontakiu
s¢ studenty, Publikovat viak mohl. Prochizi-
me-li jeho pracemi z of doby, jame pfekvape-
ni rozsahem jeho produkce (zvlddd phicteme-
-li nezvetejnéné fragmenty, nddrty a pracovni
pornimky), a pfedeviim se opét setkdvime
s kfestanskou tematikou: Bohotlowik edy
bude nezbyiné zahuben,” pile Patofka na jed-
nom misté, .nebot to je jeding radikdlni zpd-
sob, jak svit’ ... se ho mide zhavit. Zdroved
wviak mzb}’lfp& vithvd ¢ mrw}'ich: nebod pravda,
na kerou mifila smrtici zbraf, ... nemide tou-
to zhranf bt zasa¥ena.”

Pozornéjdi éteni

Kiesfanské motivy v Patofkove filoso-
fii skuteéné neni téiké najit a ¢as od Casu
se najde interpret, kicry proto prohlisi Pa-
ok za kfestamského myslitele, af v o my-
sll jako chvillu, neutrdlni konstatovini nebo
kritiki.
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Ve sodtd podie Patod (iferme dofit itizniho napindnl a spodinull, soou existenc
Mﬁa@{:ﬂ:m‘pﬁgma %ﬂ%mkwﬁﬂﬁﬂapﬂudﬁmﬂmﬁﬂ"w&mi

jak glisiat pind Bdmi,

Lze to ale opravdu tvrdit? Pozornéjii cet-
ba ukazuje, ¢ Patotka sice v urfitjch bo-
dech svich vikladd sahi k jistfm kfestan-
skym motivim, #¢ na nich ale vidy chce
ukdzat néjaky jiny vécny problém. Vidy po-
chopitelng takovy, kterf s pHisludnym kfesfan-
skym motivem souvisi a di se jim ilustrovat
- ale vidy je tu privi jen akowito souvis-
lost. VEechny problémy, které ma Patodka na
miysli, by se v krajnim pFipadé daly vylodit
i bez adkazu na kfestanskou vérouku nebo
imaginaci.

Je dlovik bytost, kterd ovif v ovif osobnimu
Eohu zipasi 0 svou spasu? Je, ale na tom se mi

deviim ukizat, f¢ je bytost nesopméfitelnd
s fimkoli jinym na swété a #2 mu zoela jedined-
nym zpisobem ziledi na ném samém.

Prochizi Je#id na kfifi okamiikem dplné
opulténosti? Ane, ale to je jen extrémni pH-
pad vytrvini v dobrém navedory viem I-
nostem. Obéd v nejsilnéjiim slova smyslu je
pro Patodkn prive woro. Plinést se za obéf™
neznamend obétovat se nékomu, ale setrvat
¥ tom, co #¢ ukazuje jako sprivié, i kdyi je
v siizce samotné nale pieditd, a nenechat se od-
chylit ke snazdim, ale chybnym moEnostem
jedndni.

Vibabicka Bodeny Némeové o hrozivich mi-
molidskych silich ve svété a udriuje je svou
modlithou v bezpeéné vadilenose? Jistéke,
ale v tom mime pledeviim zahlédnout suruk-
ture mytického svita, jaki by se podle Paodky
vlastné dala uldzat i na mytech o Gilgamelowvi
nebo Chidipovi.

Diivd Patolka plednost kfes(anskému pii-
stupu k pfirozenym silim v &lovéku pled
rminénym pHstupem buddhistickfm? Sa-
mozfejmé, protode lépe ukazuje jisty obec-
ny rys lidské existence: nutnost nezdistat
v _ph'ru::néru" stawvu, nuinost aktivné pra-
vést urfity zisadni obrat, anit plitem zira-
time kontakt se svym plirozenym své-
tem.
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Vitavi bohotlovik £ mrivich? Oviem, ale
o Patodku to neni jedineénd udilost vekii-
tend, ale urtity viudypfitomny vzorec, trvale
platnd metafora pro nesoumétitelnost pravdy
a faktické moci, pro skutednost, e pravda trvid
i tam, kde je jeji hlasatel umléen, ba v krajnim
piipadé zabit.

Jedina sance

Veding wéchto vikladd je spoleény diraz na
aktivitu Elovéka — znamenaji vizvu k plekond-
vini iluzl, uzavfenosti do scbe a plirozenych
skloni, jsou apelem k dsili o pravdu poznini
i #ivota. 1 tam, kde Patolka nepoudivi kon-
kréni kiestanské motivy, ale kde v rimei filo-
sofie déjin mluvi o kiestansrvi samotném, chi-
pe je hlavné jako jednu z podob péde o dudi®,
tedy jako jednu z podob nadcho dsili stic se
tim, &m byt mideme a mime.

Waopak je ndpadny Parolkdv ostych phed
sopatnym koncem” kfestanského obrazu svéta
a &lowika, tedy pled témi kfestanskymi motivy,
v nichd je vidét naopak aktivita Bodi. Patod-
ka nemluvi o stvofeni (adkoli nad zihadnym
faktem piichodu &levéka na svét se zamydll
viee net mnozl jini filosofove) a pledeviim se
vyhybd samotnému tstfednimu bodu kiestan-
ského zjeveni = zdarma nabidnuté moZnosti
zichrany.

Bezpochyby to souvisi s tim, Ee Elovika vidi
piedeviim jako bytost v jistém smyslu tragic:
kou. Nalde dsili o pravdu a jasnost podle ngj
nebude nikdy zoela dspéing: vidy se bude
odehrivat uprostfed ne-piitelskych sil, kte-
ré se nikdy nepodali Gplng zvlidnout; vidy
basde | samo o sobé vystaveno riziku, £ sejde
na scesti a zaméfi se k néjakému nesprivig:
mi eili. Ve svlté tak nembfeme dojit defini-
tivniko naplnéni a spodinutl, svou existenci
nedokifeme zhavit rozponl, mezer a nejas-
noati. Plesto je privé toto Geill, které je zevnicd
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Nasadit se do krajnosti

A movu e rIl|.H-|II'.'. _|,|L midlo Patodka citujx
auiory, kieH |'|l'('\n-.' o Lo tragicke situaci filo-
sofovali jako kfestané (Augustin, Pascal, Ga
briel Marcel), plestole je |-:-|:-l|:.1.r.||rl'n‘ velmi
dobde znd. Obdvi sc snad, fc by sc myllenkou
wvykoupeni mohla tato nale shora uvedend tra
prckd sipuace plilid snadno, a tedy nepoctive,
nepravdive zakrit® Moknd ano (2 téiko mide-
me Evedit, ke se obdval zcela AEpFaven)

Jak Patodka rozumél svétu, dlovéku a Bohu
naznafuje - asi 1épe nel wexty urbené ke zvefe
jnéni — jeden dopis phiteli z poslednich let:
«Mouholetow zkufenostl jsem se snad nawdil,
#¢ mime zhruba 1o, co s zasloutime, a ie
si nesmime stdkovat na tékkosti, kieré theba
musime nést. Je-li néjaky Bih - a ji midm za
1o, ke svét bez Boha nelze dobie myyslet -, '|:-.|'-:
privé toto jc znamenim, ke nds bere viknd."

}{-1}-1 tedy Parodka paal a pfr-:ﬁrl.l.i-r'n & feE
bytnosti masadit se & o nemonosti dojit ve
svété osobniho naplnéni, werné se v tom
odridel jeho skutetny plistup ke svétu, Neni
proto viasind ak plekvapivé, ke e v roce 1976
i e i P = s o B e, v o i
aktivné zapojil do akci na pomoc neprivem
zatdenym dlendim a pliceldm skupin The Plas
tic People of the Universe a DG 307 a o milo
E:qudéjl do pliprav a iiteni Charey 77, jejlim

mluvdim e vzipéti sial - pfestode mu bylo
Jasnd, fe ol lﬂf‘lll Frrl_l we b '|r.'||"|.tr Celkat i
mek tikkoati 3 neberpedi

Timto nasazenim se skutednd plipravil

dlni™ dinnost,
kierow jedté pledstavovaly bytove semin
& sthdjopiine Litend jeho eextd: vystavil se nevy
bobrave mediding j.t.—:'.-ru.-u (v nik byl
mohl jakkoli branit - |
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ke jde o hledini

oval fatisn

pra dlouhym paolicejnim
vslechdm, kieré jej nakonec staly ivor

A piesto nadéje

¥ Patodkovd chapini lidského adélu tedy po-
vinnost nasacdit se a setrvat v dobrém jako by
eastifiuje spisnow aktivitu Bodi (uddlost vekii-
feni dokonce jednou odmitne jako acing
metafyzicky happy-end®). Ffesto ale Patodka
nechee — nebo snad smime Fieir nedokife? -
wpozitividji™ kfesfanské motivy dplng opus-
tit. I pfi tomeo chapand lidské sitwace pro néj
gjevné md smysl, jak jsme vidéli, opatrné mlu-
wit & spise, zmrtvychvatind; ddinné modlithe =
a to i tam, kde o vlastné neni nezbytnd nutné.
Odkud tato zviddini dvejznatnost®

Do jejich nejhlubdich kofend pochopi-
telné nevidime, Nemfizeme védét, jak v Pa-
totkovi rezonovaly - jmenujme namit-
kou = celofivotnf debaty s evangelick{m
tealogem J. B. Soudkem, v poslednich letech
dlsuhé hovory s historikem Zdefkem Kalis-
tou, Eivy kontake s kiestany mezi jeho pos-
luchadi (opét namitkou: Radim Falous, Stan-
islav Sousedik, Ladislav Hejdinek, Daniel
Kroupa, Tomad Hallk, Jan Sokol); &m ijul:j pfi-
tahovalo Durychove dilo a naopak iritovaly
texty Jana Cepa; jak konkrémné jej vlasiné
zashhlo jedno z Medkovych vyobrazend andz-
la, k némui sc v pozdnich hovorech opake-
vané vracel; co pro néj znamenalo = na Grovni
hlubdi nef ryze odbormné - dlouholeté studium
Komenského.

Posledni divody Patotkova chipini elove.
ka a jeho vzrahu k Bohu a k eelku skureénosti
nezmdme, Ostainé sotva bychom mél prive
do nich nahlitet. Na Jkfestanskych™ pasiiich
Patofkova dila viak také neni nejdileditéghi,
pro€ v nich urditd &5t reality plichizi zkeae-
ka a proé¢ se ji rirovefi jakoby nedafi zcela
z.akrft. Ta hlavni j:, defmi d“!:" nim mbdeme
lépe porozumét. Molknd nis pravé pro svij
Jednostranny patos tragickeho dsili mohou
zvlill doble poudit o nutnosti obriceni, nasa-
zend a vytevind v dobrém - | tam a prav tam,
kde opory a nadéje selhdvaji. | kdybychom se |
3 n1ith nepoutili o nidem jiném, nebylo by 1o
miilo,
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