
Někteří tvrdí, že se společnost
zásadněmění. Jiní vymýšlejí
katastrofické scénáře, kam soužití
s dokonalými stroji může vést.
Donedávna umělá inteligence patřila
do říše snů nebo sci-fi. Dnes se zdá,
že informační technologie umožní
tyto sny naplnit. O golemovi, umělé
inteligenci, lidské jedinečnosti a nové
společnosti Lidové noviny hovořily
s odborníkem na umělou inteligenci
Ivanem M. Havlem.

LN Jaké jsou motivy pro vývoj informač-
ních technologií (IT)?

O motivech k nápodobě člověka pomocí
počítače se dalo smysluplně debatovat jen
v počáteční fázi, kdy vznikaly pokusy na
prvních počítačích a s prvními roboty.
Dnes motivace směřují převážně k aplika-
cím. Konstrukcí počítače se zabývá obrov-
ský počet lidí různých profesí. Ten, kdo vy-
víjí elektronické prvky a čipy, často neví,
k čemu budou sloužit, a proto ani nemá po-
cit, že se podílí na tvorbě umělého mozku,
či dokonce člověka. Nelze ukázat na něko-
ho konkrétního, kdo by se rozhodoval na
základě vlastních představ a snů. To se pře-
sunulo do sci-fi literatury a filmů.

Z historie vyplývá, že motivů bylo víc
a prolínaly se. Motivem k vytvoření gole-
ma mohla být pyšná touha vyrovnat se Stvo-
řiteli i úmysl získat pomocníka v domácnos-
ti. K tomu později přibyla třetí motivace –
dozvědět se nápodobou lidského myšlení
víc o duševních pochodech. Časem převlád-
la motivace druhá, pragmatická.

LN V jakém smyslu?
Hodilo by se mít stroj, který provádí slo-

žité výpočty, překládá z jednoho jazyka do
druhého, navrhuje vědecké hypotézy, dove-
de mluvit, usuzovat a rozhodovat za nás –
třeba i hrát šachy. Velkou výzvou je dobré
hraní šachů, protože jde o složitou hru, jež

vyžaduje velké intelektuální schopnosti,
jako je fantazie, intuice a důvtip. Dnešní
počítače už mají programy, které vyhrávají
i nad šachovými velmistry. Ale i v jiných
směrech nastal velký pokrok.

LN Dá se dnešní boom IT přirovnat k ně-
čemu v minulosti?

Podobně převratnou událostí byl vznik
knihtisku. Ten umožnil nový, rychlý, a pře-
devším hromadný způsob předávání textů
mnohem širšímu okruhu zájemců než dří-
ve. V tom je podobný nástupu počítačů,
ten však je mnohem revolučnější. Z časové-
ho odstupu se „revoluce“ způsobená knih-
tiskem jeví jako náhlý dějinný zvrat. Ode-
hrávala se však pomaleji – než se důsledky

knihtisku projevily, uplynulo mnoho let.
V té náhlosti vidím podstatný rozdíl.

Masové rozšíření IT se odehrálo během
jedné generace. Důsledkem je, že dnešní
děti dovedou s notebooky a tablety zachá-
zet často lépe než jejich rodiče. To mění
i vztahy v rodinách: Jak mají děti respekto-
vat své počítačově negramotné rodiče?

Jsou i větší rychlosti v informační revo-
luci – každý rok, ne-li každý týden, se na
trhu objevují stále novější verze hardwaru
i softwaru. Inovují se operační systémy,
vznikají nové aplikace a chytřejší progra-
my. Zase je v nevýhodě starší generace,
protože ji to nutí zapomenout, co se už nau-
čila, a učit se stále něco nového. Tím netvr-
dím, že bez počítačů by lidstvu bylo líp.
Díky nim už nemusíme shánět informace
po knihovnách – skoro vše, co chceme vě-
dět, Google či Wikipedie rychle nabídnou.
Noviny, časopisy a knihy si čteme na moni-
torech. Informace si ukládáme do beze-
dných elektronických pamětí, takže nemu-

síme tolik zatěžovat naši měkkou paměť
mozkovou. Ne vždy si včas uvědomíme,
co všechno to může způsobit. Tento boom
může mít různé následky, některé se daly
očekávat, jiné nikoliv.

LN Jaké jsou ty nečekané?
Nikdo netušil, jakou budou mít počítače

obrovskou paměť a pracovní rychlost. Kdy-
si megabyte paměti znamenal hodně, dnes
takřka nic. Operační rychlost se pohybuje
v neuvěřitelném řádu mikrosekund. Lidé
na něco takového donedávna nebyli připra-
veni a mnozí dodnes nejsou.

Zpočátku se počítače považovaly jen za
velké kalkulačky. Dnešní notebooky mají
stejné schopnosti jako obří „sálové“ počíta-
če z 50. a 60. let 20. století, které navíc vy-
žadovaly značný přísun energie. Právě pa-
měť a rychlost dovolují použít jiné metody
programování, které by člověk použít neu-
měl a ani nechtěl. Jsou založeny na princi-
pu „hrubé síly“. Díky ní počítače porážejí

v šachu světové velmistry. To vše se dalo
předvídat, ale nikoli, že to půjde tak rych-
le. Co jsem uváděl jako přínos, však má
nebo může mít i nečekané stránky sociální
a kulturní. Debatuje se, zda zanikne kultu-
ra knih a novin na papíře, a nakonec doved-
nost ručně psát. Časem může zakrnět
schopnost rozšiřovat si vědomosti. Face-
bookové „přátelství“ může vytlačit potře-
bu se naživo setkávat.

Pro většinu uživatelů je počítač pomoc-
níkem. Člověk si však neuvědomuje, že po-
čítač žádný čas nešetří. Práce s ním totiž vy-
žaduje nové schopnosti a čas navíc.

LN To je dobře, nebo špatně?
Na to je těžké odpovědět obecně. Když

člověk začal chodit po dvou, osvojil si řeč
či začal stavět chrámy, bylo to dobře, nebo
špatně? V našem případě není evoluce bio-
logická, nýbrž sociální, kulturní a technic-
ká. Moderní doba velebila pokrok, často
ale nevěděla, co se jím rozumí. Každou

změnu lze považovat za pokrok, není to
stagnace, to však neznamená, že jde o změ-
nu k lepšímu či horšímu. Zpravidla to bývá
kombinace obojího, navíc záleží na histo-
rickém odstupu.

Proto nelze obecně tvrdit, že překotný
vývoj IT je dobrý, nebo špatný. A zejména
to nelze říct vůči vzdálenější budoucnosti.
Přesto jsou lidé s apokalyptickými vizemi
budoucnosti, kdy nás geniální stroje ovlád-
nou a podrobí, případně zničí. To jsou ale
jen spekulace, může se ukázat, že to půjde
jiným směrem, než se předpokládalo.

LN V čem se spatřuje hrozba?
Dle první vize jde o nejasný strach, že si

stroje osvojí lidskou inteligenci i chtivost
moci, druhá se obává, co se v počítačové
budoucnosti stane s lidskou kulturou. Ang-
lický kybernetik Kevin Warwick ve své
knize Úsvit robotů, soumrak lidstva varuje
před situací, kdy roboti budou nejen inteli-
gentní jako člověk, ale i inteligentnější.

Někteří autoři se zaobírají myšlenkou, že
člověk ve věku strojů ztratí respekt k sobě,
protože zjistí, že stroje dovedou totéž co
on, včetně toho, o čem si dnes myslíme, že
to umět nemohou. Tím pádem se otupí lid-
ská sebejistota, potažmo sebedůvěra.

Jiní počítačoví futurologové mají za to,
že až se počítače stanou inteligentnější než
člověk, budou mimo jiné schopné jako člo-
věk konstruovat něco inteligentnějšího,
než jsou samy. Už nebudou napodobovat
nás, nýbrž sebe samé, a navíc se v tom bu-
dou rychle vyvíjet. Dříve či později se utrh-
nou ze řetězu a nastane exploze zvaná inte-
ligenční singularita. Pro počítače pak bude-
me tím, co pro nás jsou lidoopi.

LN Je to reálné?
Těžko se mi mluví o realitě něčeho, co

není dobře definované. Ty úvahy totiž mají
nejasné a zamlčené předpoklady. Přede-
vším, co znamená být inteligentní, a navíc
to umět stupňovat. Jsem inteligentní? Jsem
inteligentnější než vy? Co se míní inteli-
gencí „člověka“ jako takového, čili lidské-
ho druhu? Je to průměrná inteligence
všech lidí, anebo inteligence dokonalého
člověka?

Soudí se, že inteligence je měřitelná,
jako by existoval univerzální IQ test, díky
němuž by termín „inteligentnější“ měl jas-
ný význam. Ve skutečnosti existuje mnoho
dimenzí inteligence, v některých jsou stro-
je už dávno lepší než kterýkoliv člověk –
třeba faktografická paměť, rychlé prohledá-
vání textů, schopnost počítat s velkými čís-
ly. To ale neznamená, že stroje jsou „lepší“
i v tvořivosti, vynalézavosti, intuici a vti-
pu.

Je tu i subtilnější otázka. Třeba jednou
bude počítač opravdu schopný sám od
sebe, bez lidské pomoci, vyrobit vylepše-
nou kopii sebe sama. Otázka je, zda bude
chtít a zda jej to napadne. Patří vůbec k in-
teligenci stroje něco chtít a mít nápady? Po-
dobně jako jsem o tom mluvil v souvislosti
s Warwickovou úvahou, máme i zde zaml-
čený předpoklad, že bude-li počítač něco
umět, hned to bude dělat. To jsou přece
dvě různé věci!
Pokračování na straně 14

Někteří počítačoví
futurologové mají za to, že až
se počítače stanou
inteligentnější než člověk,
budou schopné jako člověk
konstruovat něco
inteligentnějšího, než jsou
samy. A sebe samé
napodobovat.

Motivem k vytvoření golema
mohla být touha vyrovnat se
Stvořiteli i úmysl získat
pomocníka v domácnosti.
K tomu později přibyla třetí
motivace – dozvědět se
nápodobou lidského myšlení
víc o duševních
pochodech.

JAN
BRABEC
spolupracovník LN

Až se počítače utrhnou ze řetězu
Stroj by mohl být jednou schopný sám a bez lidské pomoci vyrobit vylepšenou vlastní kopii. Otázkou je, zda jej to napadne
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Dokončení ze strany 13

LN Co znamená inteligentní počítač?
Ti, co o tom mluví, mají zřejmě na mys-

li „lidskou“, tedy všestrannou inteligenci.
Problém je v pojetí počítačové inteligen-
ce. Jedno se odvolává na slavného matema-
tika Alana Turinga, který v roce 1951 navr-
hl test inteligence, jenž byl zaměřen na
schopnost chovat se jako člověk v rozho-
voru se skutečným člověkem – počítač by
měl po stanovenou dobu poměrně úspěšně
předstírat, že je člověkem. Turing tehdy
usoudil, že se to podaří před rokem 2000.
Nebyla to tedy definice obecné inteligen-
ce, nýbrž pouze předpověď konkrétního
úspěchu.

Vývoj IT je obdivuhodný. Objem zpra-
covávaných dat, blesková přístupnost k pa-
měti a její kapacita, mikrominiaturizace
a klesající cena jsou výjimečné. Navíc vše
roste exponenciálně, což dle prognostiků
znamená, že časová křivka vývoje je stále
strmější, až nastane zmíněná singularita.
Někteří katastrofičtí vizionáři soudí, že
brzy, například již v roce 2045! Ale nemys-
lím si to a naštěstí se toho nedožiju.

LN Začínají se věci vymykat z ruky, nebo
je má člověk stále pod kontrolou?

Máme sklon se utěšovat, že člověk si po-
nechává nejzákladnější schopnost – počí-
tač vypnout. To neberu příliš vážně, dnes
totiž už nejde o jednotlivý počítač, ale o ce-
losvětovou síť. Vypnete jeden a okamžitě
ho nahradí jiné. Anebo ho někdo jiný za-
pne. Jde o něco jiného, na jiné úrovni.

Stroje vymysleli lidé a vymysleli je jako
stroje. Možná rychlejší, efektivnější a tak
či onak schopnější, ale nemohli do strojů

vložit něco, čemu sami u sebe dobře nero-
zumějí. Jen člověk se dovede svobodně roz-
hodovat a jen on si může uvědomit, zda
jeho rozhodování je, či není svobodné. Po-
čítač může jednat i nahodile, ale náhoda je
jedna věc a svoboda druhá.

A hned se objevuje otázka, zda si stroj
může uvědomovat sebe. Protože k tomu,
abych se mohl svobodně rozhodnout, mu-
sím především vědět, že „jsem“. Chtít
něco dělat je moje chtění, a nikoli jen něco
nahodilého. Vědomí, sebeuvědomování,
nedovedeme – a podle mne to ani nejde –
redukovat na fyzikální nebo biologický
proces. Intelektuální výkon provádí někdo,
kdo má subjektivní postoj k tomu, co koná.

LN Co by počítač musel umět, aby člově-
ka nahradil?

Mít subjektivní postoj, aby mohl třeba
i něco chtít. Neříkám, že nemůže, jen si
myslím, že to nejde naprogramovat. Počí-
tač by na to musel přijít sám od sebe. Pak
by nám to možná prozradil, ale my by-
chom mu nemuseli věřit. Nechme stranou
problém subjektivity, ale i pak budu mít
s otázkou problém, nevím totiž, jak chápat
termín „nahradit“. Měl by počítač za nás
provádět lidské činnosti fyzické, duševní,
či jaké ještě? Minimálně bych požadoval
autonomnost či samostatnost. Jenže to, aby
se nám zdálo, že nějaký stroj je samostat-
ný, se dá zařídit už dnes. Existují roboti,
kteří bez naší pomoci dovedou třeba ukli-
dit byt, a vypadá to, jako by se sami rozho-
dovali, co uklidit dřív a co později. I náhod-
né chování může vyvolat dojem, že je zá-
měrné či cílené. A náhodu naprogramovat
není problém.

LN Co podle vás počítače už přinesly člo-
věku dobrého?

Dal by se udělat dlouhý seznam přínosů
počítačů, kromě zmíněných bezpočet užití
ve vědě včetně kosmického výzkumu, v lé-
kařství, při řízení podniků a tak dále. Pomo-
cí počítačů lze určovat optimální řešení slo-
žitých problémů. Internet umožňuje blesko-
vou komunikaci po celém světě. Také nás
podporuje v nutkání si něco stále obstará-
vat, nakupovat a objednávat.

LN Projevují se i nějaké negativní vlivy?
Leccos z toho, co jsem zmínil, když

jsme mluvili o budoucnosti, se začíná pro-
jevovat už teď. Jak dovolujeme strojům na-
hradit naše intelektuální schopnosti, po-
stupně o ně přicházíme. Já sám se už spolé-
hám víc na paměť svého notebooku než na
vlastní. Kdo ví, jak to s ní dopadne...

Před lety se masově rozšířily jednodu-
ché kalkulačky a těm, kdo je používali,
ubyla schopnost zacházet s čísly. Rukopis
byl vytlačen klávesnicí, myší a dotykovým
monitorem. Lidé přicházejí o schopnost se
pohotově a srozumitelně vyjadřovat nejen
ústně, ale i písemně. Na počítači lze vyhle-
dávat, upravovat a skládat obrázky, nepo-
třebujeme již obrazotvornost a výtvarný
cit. Spoustu vlastností, na které byli lidé
pyšní, nahrazuje hrubá síla počítače.

LN Co se rozumí hrubou silou počítače?
Hrubá síla je technický termín (anglicky

„brut force“) pro využití závratné operační
rychlosti a prakticky neomezené paměti po-
čítače k nahrazení jinak náročných intelek-
tuálních výkonů lidí. Příkladem jsou opět
šachy. Díky hrubé síle může počítač bě-
hem okamžiku projít obrovské množství
předpokládaných variant hry a k tomu i tě-
žit ze znalosti stovek tisíc dříve sehraných
mistrovských partií. Lidský šachista nemá
než intuici, fantazii, zkušenost a štěstí. Hru-
bá síla také zajišťuje počítačům vítězství
v náročných znalostních kvízech. Možná
vše, v čem nás umělá inteligence překoná,
bude založeno na hrubé síle.

LN Napodobují se při konstrukci počíta-
čů nějaké biologické principy?

Před asi 30 lety se objevila metoda tak-
zvaných umělých neuronových sítí, která
napodobuje – připomíná – některé biologic-
ké procesy v lidském mozku. Nejde ani to-
lik o napodobení mozku jako takového, ale
o použití principu, na němž pracuje na nej-
nižší úrovni, tedy neuronů a jejich plastic-
kých vazeb. Představme si umělou neuro-
novou síť s obrovským množstvím prvků,
které mezi sebou komunikují, čímž se ko-
munikační cesty postupně prošlapávají, na-
růstají a větví. Nevznikne někdy nějaká ne-
čekaná konstelace propojení spontánně,
bez zásahů člověka? Mohla by v tom zdán-
livě chaotickém chování vykrystalizovat
nějaká nepředvídatelná zvláštnost?

Nejvíc překvapuje rozdíl mezi situací
světa před vznikem počítače a tou dnešní.
Jde o obrovský skok, máme takřka pocit zá-
zraku. Jenže tak to funguje v mnohém ji-
ném. Vývoj počítačů jde také po krůčcích,
ale podstatně rychlejších.

LNCo si myslíte o velkém využívání počí-
tače v sociálním kontaktu?

Kontakt s lidmi prostřednictvím počíta-
če má pro spoustu uživatelů zřejmě řadu

výhod. Při přebujelé komunikaci na počíta-
či se ale člověk připravuje o mnoho věcí,
například o svou identitu tím, že vstupuje
do fyzické anonymity. Pak už to není člo-
věk z masa a krve, je po něm jen text na ob-
razovce. Paradoxně se právě v sociální síti
lze cítit sociálně osamocen. Nechci tomu
dávat zcela negativní znaménko, za dvacet
třicet let se možná ukáže, že jsme se oboha-
tili, vedle okruhu reálných přátel vzniká
další, větší okruh přátel virtuálních, nezá-
visle na jejich geografickém rozptýlení.

LN Vzniká díky počítačům nová forma
společnosti?

Asi se vytvoří úplně nové sociální vaz-
by. Virtuální socialitu je asi předčasné ně-
jak hodnotit, víme jen, že se zatím rozrůstá
především u mladších generací. Ty ale
časem budou starší. Geografické rozptýle-
ní, jak jsem to nazval, hraje velkou roli.

Můj první pocit z e-mailu v roce 1990
byl neuvěřitelný zážitek, že jsem někomu
poslal zprávu a vzápětí mi došla odpověď,
třeba přes celý oceán. Možná jsme ve sta-
diu uchvácení tím, že už není jedinec jedin-
cem, ale že existují velké skupiny lidí, kte-
ré se takto pohodlně seskupují.

LN Nakolik to může být zneužitelné?
To je vidět i na zmíněném e-mailu. Pů-

vodně jsem si myslel, že nebudu muset
psát dopisy, olizovat známky a chodit na
poštu, čímž ušetřím spoustu času. Teď mi
ale chodí tolik e-mailů, že je někdy celé do-
poledne třídím, mažu reklamy a spamy, bo-
jím se virů, odkládám pozvánky a odpoví-
dám, na co musím ze slušnosti odpovědět.
Toto zahlcení pociťuji negativně.

Co se týče sociálních sítí, mohou se stát
zneužitelnými jako cokoliv jiného. Lidé se
prostřednictvím sítí mohou svolávat k dob-
ré a dobročinné akci, ale také k rasové de-
monstraci. To ale nelze dávat za vinu síti

samotné, jsou to zase jen lidé, kteří to mo-
hou využít k dobrému, či špatnému. Nako-
nec to třeba půjde nějakou třetí cestou.

LN V americkém sci-fi filmu Ona se řeší
emoční vztah k počítači. Může se to stát
realitou, či je to jen nadsázka?

Ten film se mi velmi líbil, nastoluje
spoustu hlubších otázek. Jde o citový vztah
nejen k textu na obrazovce, ale i k počíta-
čem generovanému hlasu – zvláštní emoč-
ní vztah člověka k počítači i počítače k člo-
věku. Lze vymyslet natolik důmyslný pro-
gram, že napodobí lidské emoce po všech
stránkách? Lidé mají emoční vztahy ke vše-
mu možnému. Proč bych je nemohl mít
k programu na počítači? Může se to zdát
úchylné, ale co když to pro člověka zname-
ná novou dimenzi citového života?

LN Takové uvažování o emocích ve vzta-
hu ke strojům nahání lidem strach…

Těm, co mají sklon vidět vždy tu horší
stránku. I já jej mám. Kdybych však měl
uvažovat pozitivně, pak díky umělé inteli-
genci mohou vzniknout nové úrovně vzta-
hů, aniž by to bylo na úkor těch dosavad-
ních. Mnoharozměrnost lidského intelektu
a emocí se může ještě rozvíjet. Náš vztah
k počítačům nemusí být na úkor vztahu k li-
dem, ale může nás obdařit dalším, novým
typem vztahů. Emoce jsou evolučně staré
jako lidstvo samo, ale jak se všechno zrych-
luje, možná se i u lidí projeví emoce nové.

Může nastat čas, kdy se budeme mazlit
s počítači, a tím se cítit emočně bohatší.
Ostatně už existují roboti, kteří si hrají
s dětmi, které je milují. Ale může to dopad-
nout zcela jinak. Třeba nebudeme mít počí-
tač za pouhou věc, ani za blízkého přítele,
ale stane se součástí nás samotných. Nemu-
síme si přece hned myslet, že počítače jsou
zcela autonomní tvorové. Tím méně že
mají vlastní „já“. Počítače s umělou inteli-
gencí můžeme chápat jako prodloužení na-
šich smyslů, myslí a těl.

LN Jak by něco takového vypadalo?
Něco podobného je už ve vývoji, a to

v podobě inteligentních exoskeletů, napří-
klad umělých končetin řízených myšlenka-
mi. Tělesně postižení budou brzy ovládat
své protézy pouhou vůlí. Takže proč raději
nepoužít strojů ke zdokonalení nás sa-
mých, než se jimi jen obklopovat? Rozší-
řím na stroj svoji subjektivitu a on mi za to
poskytne nejen svou počítačovou hrubou
sílu, ale i tu fyzickou.

LN Je to civilizační zlom?
Řada vědců přisuzuje mnohem větší vý-

znam exaktním vědám než člověku. Psy-
chologie váhá. I ona by nejraději redukova-
la lidskou mysl na vibrace neuronů v moz-

ku, ne-li chemické reakce. Pak by někdo
třeba i vynalezl přístroj, který by z mozku
vyčetl, co si myslíme a přejeme. Všechno
kolem nás je tak či onak technizované, což
podsouvá lidem pocit, že technika umí vše,
a co neumí ona, neumí nikdo. Že jedině
díky ní můžeme mít pokrok. To je negativ-
ní vliv současné technologické vyspělosti
na myšlení člověka o člověku.

LN A pozitivní moment?
Pozitivní je člověk sám. Je to svoboda

naší mysli, díky níž nejsme v područí tvr-
dých kauzálních souvislostí. Svoboda je
protikladem determinismu – a na rozdíl od
něj má i etickou náplň. Svobodný člověk
může jednat dobře i špatně. Je to jeho výsa-
da, jež ho odlišuje od stroje i hrací kostky.
Pokud bychom chtěli redukovat naši svobo-
du na vibraci neuronů a molekul, pak člově-
ka interpretujeme jako roztřesený stroj.
Plést si člověka se strojem je horší než si
plést stroj s člověkem.

Lidé přicházejí o schopnost se
srozumitelně vyjadřovat ústně
i písemně. Díky počítačům
nepotřebujeme
obrazotvornost ani výtvarný
cit. Spoustu vlastností, na
které byli lidé pyšní,
nahrazuje hrubá síla
počítače.

Svobodný člověk může jednat
dobře i špatně. Je to jeho
výsada, jež ho odlišuje od
hodinového stroje. Pokud
bychom chtěli redukovat naši
svobodu na vibraci neuronů
a molekul, pak člověka
interpretujeme jako
roztřesený stroj.

Ivan M. Havel (75)

Bratr Václava Havla. Vyučil se jemným
mechanikem, v roce 1966 absolvoval
večerní studium v oboru automatizace na
elektrotechnické fakultě ČVUT v Praze.
Později, počátkem sedmdesátých let, získal
doktorát z počítačové vědy na prestižní
Kalifornské univerzitě v Berkeley v USA.
Několik let pracoval v Ústavu teorie
informace a automatizace Československé
akademie věd, později jako domácí
pracovník v družstvu invalidů Meta.

Organizoval bytové semináře
a spolupracoval na vydávání samizdatu.
V roce 1989 patřil ke spoluzakladatelům
Občanského fóra. V letech 1990 až 2008
byl ředitelem Centra pro teoretická studia
Akademie věd ČR a Univerzity Karlovy, kde
působí dodnes. Přednáší rovněž na
Matematicko-fyzikální fakultě UK v Praze.
Taktéž je šéfredaktorem odborného
časopisu Vesmír.

Zabývá se především teorií automatů,
umělou inteligencí a robotikou, a nyní pak
zejména kognitivní vědou, filozofií mysli
a teorií vědy. Je autorem knihy Robotika
(1980), v samizdatu pak vydal knihu
filozofických rozhovorů s filozofem
Zdeňkem Neubauerem Sidonia a Sakateky
čtrnáctero zastavení. Jeho eseje vyšly
v knihách Otevřené oči a zvednuté obočí
(1998), Zvednuté obočí a zjitřená mysl
(2005) a Zjitřená mysl a kouzelný svět
(2013). V roce 2008 a 2010 mu vyšly
rozhovory se spisovatelem Michalem
Ajvazem Snování – rok dopisů o snech
a Sindibádův dům. V roce 1997 vydal
prozaickou juvenilii Arsemid.

Až se počítače utrhnou ze řetězu
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