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Jak byste popsali hlavni principy expozice v pavilonu Ceské a Slovenské republiky
na 14. biendle architektury Bendtkdch?

CR  NezZ se dostaneme ke konkrétnim principtim, tak je mozna dobré zminit, Ze tento ro¢nik byl lec¢im
zvlastni, a to prinejmensim ve dvou ohledech. Prvni zvlastnost spociva v tom, Ze je to expozice
Cesko-slovenskd, coz v poslednich dvaceti letech nebylo uplné zvykem, stidaly se expozice bud cesi=
nebo slovenskd. Na této pracoval velky ¢esko-slovensky tym a Ceskoslovensko se stalo predmétem
vyzkumu jakoZto statni utvar, ktery po sledované obdobi, tzn. od roku 1914 do 2014, byl na nasem
uzemi dominantni. To je prvni véc. Druhd zvlastnost je ta, Ze se kurdtorsky tym narodni expozice
védomé rozhodl zapojit se do vétsiho projektu hlavniho kuratora Rema Koolhaase. CoZ také neni
zvykem, protoZe vétSinou narodni expozice prichdzeji s vlastnimi tématy. Tohle jsme dost fesili,
protoZe se to da samoziejmé vnimat i jako urcity diktat, padaly razné nazory, jestli by nebylo lepsi
se néjak vzepfit, at uz z hlediska tviiréi svobody, nebo i z hlediska toho, Ze narok hlavniho kuratora
byl tiplné neslychany a nezvladnutelny. Za jeden rok zmapovat sto let architektury v Ceskoslovensku
je opravdu straslivy ukol. Padaly nazory, Ze bychom méli byt punkovi a jit proti tomu. Ja jsem
opakované tikal, Ze vzpirat se tomuto velkému naroku neni nic az tak moc punkového, protoze to
je vlastné mainstream, takhle se to déld vZdycky. Obcas mi ptijde, Ze kdyz chce dneska byt ¢lovék
punkovy, tak si musi obléknout smoking.

MH  N&$ hlavni divod, pro¢ jsme chtéli to zadani naplnit, byla zvédavost. Lakala nas prilezitost vidét
v$echny pavilony svéta, nebo aspori ty, co budou v Benatkéch pritomny, jak si s tim poradi. Zabyvat
se stejnou otazkou, zabyvat se sto lety mezi 1914 aZ 2014 a diskutovat, co pro né znamena modernitz.
Byla to moZznost vidét, jestli se tendence nebo vyvoj modernity v jednotlivych zemich na riznych
kontinentech néjakym zptisobem shoduji nebo odliSuji. Zaroven tam samoziejmé byla Koolhaasova
spekulace, zda je architektura globalni, zda je nakonec v roce 2014 vSude stejnd, zda skutecné
vymizela narodni specifika? Je na kazdém, jak to interpretuje, ale pravé proto si myslim, Ze bylo
diilezité vydrZet a netrvat na vlastni ambici sebeprezentace, ale naplnit skute¢né ten vyzkumny
zamér, coZ v kontextu expozice na biendle neni viibec zvykem.

Ke globalizaci se jesté dostaneme, to je hodné zajimavd otdzka, ale ted' bych zustala chvili v Bendtkdch
a u vaseho projektu. Zamérili jste se na bydleni a promény jeho konceptil za poslednich sto let.
Pro¢ jste si vybrali zrovna tohle téma?

MH My jsme se na zac¢atku snazili najit néjaky princip, ktery by nds proved! konzistentné celymi sto lety.
coZ je samoziejmé té7ké, protoze tento ¢asovy vysek zahrnuje obdobi pred valkou, pak komunismus.
obdobi po roce 1989, to znamend, Ze mame sto let rozdélenych minimdalné do tif riznych politickych
obdobi. Vyzkouseli jsme $est riznych programt, od kancelari pres kulturni budovy, bydleni, dokonce
sakralni stavby, a zkouseli jsme, jak obstoji coby vypravé¢ nebo privodce na pudoryse celych sta
let. Nakonec se ukazalo, ze mimotradné stavby, o kterych vétSinou architekti chtéji vypravét — ty
specifické, krasné, fotografované —, jsou casto jen malé ostrivky vyjimecnosti a netvori souvisly
linearni tok vypravéni, jejich poselstvi neni tak silné a také ¢esko-slovenské prostredi o tom tolik nent.
Proto jsme se nakonec rozhodli vénovat se bydleni, protoze to je ta hlavni substance, ktera formuje
mésto. Casto ho prehlizime, jakoby to byl vzduch, ktery dychame. Pfitom se ho postavilo nejvic
a proslo nejturbulentnéj$imi zménami, které nejpfesnéji odrazi zmény politického systému.

cR  Da se také fici, Ze bydleni je nejreprezentativnéjsi vzorek, na kterém se d4 ukazat néjaky trend
z hlediska jeho vyznamu pro lidsky Zivot. Bydleni je konstanta, jedna z méla, kterd nas provazi vSude.
Na rozdil tfeba od sportovnich staveb, které jsou typické pro urcity segment populace a jenom pro
ur¢ité obdobi. Druhd véc je ¢isté statisticky rozsah, a to plati celosvétové; Dietmar Eberle nam jednou
v rozhovoru tikal, Ze Sedesat procent veskeré stavebni substance je bydleni. TakZe i ze statistického
hlediska je nejreprezentativnéjsi.

Jme e iz =dnotliva sidlisté a obytné celky, které jste akcentovali — at uz v expozici, nebo v knize?

MH My jsme ten projekt od zacatku vnimali jako prilezitost k jistému odzoomovani. Snazili jsme se
dostat co mozna nejdal od typické architektonické perspektivy, coz je zaméreni na jednu stavbu
z lidského métitka. Mame sto let a potfebujeme je zpracovat za extrémné kratkou dobu, tak pojdme
zkusit odzoomovat, co to jde. Ukazalo se, Ze vzhledem k podstaté bydlen{ se nevyhnutelné zabyvame
mnozstvim postavené hmoty a zabyvame se také velikosti jednotlivych celki. To jsou dva fenomény.
které jsou s bydlenim v této éfe spojené. Proto jsme si fekli, Ze parametrem vybéru budou nejveétsi
reprezentativni celky pro kazdé obdobi.

TalZe stz wnoimas pod 2 objemu, nebo podle rozlohy, zkratka podle fyzické velikosti souboru?
MH  Ano, to byl jeden z hlavnich parametrii, nebyl jediny, ale byl to ten prvni.
Pro¢ zrovna velikost? Je velikost typickd pro modernitu?

MH  Myslim, Ze je naprosto typickd. My jsme zmapovali bytovou vystavbu mezi lety 1914—2014
v 56 Ceskoslovenskych méstech - ve vSech krajskych a nejvétsich okresnich méstech. KdyZ jsme
viechny tyto bytové celky dali vedle sebe na ¢asovou osu, zjistili jsme, Ze pfed valkou se stavéli
spi§ drobné stavby, rodinné domy, a v Sedesatych, resp. hlavné v sedmdesatych letech se zastavovalz
obrovska tizemi Po roce 1989 se to zpatky fragmentuje na drobnd individudlni feSeni.
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Pro¢ myslite, Ze Sel vyvoj takovym smérem?

MH  To je dobra otazka. My jsme o tom hodné spekulovali a da se na to odpovédét z nékolika ruzny
{ihliL. Jednak je to véc technologie, prefabrikace, ktera dosahla svého vrcholu coby parametric
vystavba, ve které pro osobni vili architekta uz byl pomérné nepatrny prostor, a ktera umoznoval
politické autorité snadno a rychle realizovat zastavbu na pomérné velkém uzemi. Také se zda, 2
roce 1968-69 to byla jistd metoda, jak lidem zvysit komfort bydleni a piimét je tak zapomenout nn
svobodu, kterou znovu nenabyli. TakZe to moznd byl jisty nastroj uml¢eni obyvatelstva komfortem.
takovy cukr pro spolecnost. Samoziejmé tam asi hrala roli i povéle¢na potieba vystavby bytd, 1 kdyz
U nas je to zpochybnitelné, protoze za téch sto let Ceskoslovensko nebo Ceska republika ma v podstate
konstantni pocet obyvatel, po valce i snizeny, kdyZz uvazime odsun sudetskych Némcu.

V jistém smyslu se velikost a repetitivnost ve velkém méFitku ukdzala nakonec jako kontraproduktivni.

Po roce 1989 se ukdzalo, Ze lidem asi psychologicky moc nevyhovuje, protoZe nastal masivni navrat

k drobnéjsimu méfitku vystavby — i kdyZ se muzZeme bavit o tom, Ze satelitni méstecka jsou to samé jako
sidlisté, jen v jiném gardu. Souhlasite s témi kritickymi hlasy, které rtkaji, ze parametricky zptsob vystavby
v tak velkém méfitku neni pro architekturu ani pro spolecnost prinosem — nebo md i néjaka pozitiva?

¢k To je podobna otazka, pred kterou na zacatku toho obdobi, o kterém se bavime, stal Tomas Bata:
jestli $it boty na miru, tedy vyrabét v jednokusovych originalech, nebo jestli zvolit systémovy pristup
Samoziejmé, Ze za tim je ekonomické ivaha, ale nejenom to. Bat(v projekt je zaroven urbani ¥
a v mnoha ohledech i socialni projekt. Samozfejmé ma nékteré rysy, které lze kritizovat. Ale veelku
mi piijde, Ze to dnes mozna pfehénime a vylévame s vanitkou i dité. Veskery étos moderny, kiery
souvisi s velikosti projekti a se systémovym uvaZovanim o nasem 7ivoté, se najednou stava nécim
negativnim. Vidime za tim bud epochu socialismu, nebo omezené developerské ekonomicke zajmy,
ale to je jenom jedna strana mince. Jsou za tim takeé socialni otazky, jsou za tim environmentalni
otazky, které se dost $patné fesi néjakym piistipkarenim v malém.

Mu  Ceska republika nebo Ceskoslovensko je statisticky celosvétové jedna ze zemi, kde jsou lidé nejvic
spokojeni se svym bydlenim. Vzhledem k tomu, 7e na Slovensku v osmdesatych letech osmdesat
procent populace Zilo v panelovych domech, tak je vlastné zpochybnitelna samotnd otazka,
kterou jste poloZila.

velikost a parametricnost toho typu moderni architektury, o némz se bavime, obsahuje urcitou ambici
univerzality. Myslite, Ze tato univerzdlni ambice je typickd pro modernitu? A pokud ano, vycerpala se dnes
w210 univerzdini ambice modernity, nebo tam jesté je néjaky skryty potencidl?

¢k To je samoziejmé velmi obecnd otdzka. Na jedné strané je tato ambice asi néco, co je specificky spjate
s modernou, s programem zalozenym na tom, ze architektura je spi§ véda nez uméni. V takovém
vyjadreni samoziejmeé citime néjake specifické zaostrent architektury na urcity program, ale da se tam
najit jesté jeden rys, ktery je dobré neopomijet. Architektura je samoziejmé vZdycky podminéna kulturow.
geografickymi podminkami, klimatem atd., ktery ji davaji specificky lokélni ¢i regionalni charakter. Ale je
tam jesté jedna slozka, na kterou se obcas zapomina, a to je matematické ¢ast architektury. Architektura
je tvorba prostoru a zcela integralné se zabyva geometrii. To jsou véci, které pfesahuji néjaké lokalni
podminky, a v tomto smyslu architektura resi vécné otazky, bez ohledu na to, jestli je to v moderné,
jestli to bylo v antice, nebo jak to bude za sto let. V tomto sméru je blizka tfeba hudbé.

MH  Co se tykd univerzality, myslim, Ze se vzdycky objevuje ve spole¢nosti v néjakou chvili. Moderna je
spjata s betonem, to je zvlastni surrealistick substance, ktera najednou zatvrdne a stane se z ni peviz
hmota. Jaké formy nabyde, to je ¢isté otazka naseho racia a nasi estetické preference. Jsme schopni si
predstavit a systematicky replikovat néjakeé struktury. Jak se ukazuje casem, technologie se vycerpavz
a objevuji se fenomény jako Dead Concrete atd. Je to podobné jako v jinych oblastech: kdyz pfis
trh prvni Fordovo auto, tak bylo ¢erné a stejné pro véechny a véichni byli radi, ze ho muzou mit. Kdvz
ptigel prvni iPhone, tak mél jednu barvu a byl stejny pro vSechny, ale casem se vidycky ukéze, Ze 10
nestaci: dobre, ted mame produkt, uz funguje nebo mame byt a je to ta kvalita, kterou jsme chtéli,
ale ted uz bychom radi né&jakou personalizaci, protoze to nechceme mit uplné stejné jako vsichni
ostatni. To je néjaka vrozena lidska potreba. A to je ta faze, ve které jsme v architekture ted.

5 myslite, Ze genericnost velkého méfitka, kterd je tfeba vytykand paneldkim, je zdleZitost docasnd
mebo dobovd? Ze to neni inherentni vlastnost modernity?

MH  V dobg, kdy se panelaky stavély, vystavba neodpovidala trzni poptavce, protoze jsme nebyli trzni
ekonomika. Kdyby tomu tak bylo, tak by se nikdy tolik identickych struktur nepostavilo, protoze by
na trhu logicky nemély ispéch. Ze stejného divodu se uz nevyrabéji viechna auta stejna, protoze
lidé si uz nechtéji kupovat stejna auta. Nebo kdyz si dnes koupite coca-colu, tak mé kazda lahev
stejnou etiketu, ve stejné korporatni identité, ale na kazdé je napsané jiné jméno a vy si muzete
vybrat to svoje. Ve vystavbé urcita personalizace prichazi s katalogovymi rodinnymi domky.

To je vlastné odpovéd systematického feSeni na problém stejnosti a prefabrikovanych konstrukeci.
< ==m souvisi jesté jedna otdzka, a to je role architekta v moderni spole¢nosti: ve spolecnosti, kterd zprvu
sirentovala univerzalitu, repetitivnost, genericnost, a dnes k tomu chee pridat personalizaci, ale jen
wésud posud. Do jaké miry jsou napriklad ta velkd sidlisté vysledkem tvirci prdce architekta?




MH

MH

Jesté bych se rada zeptala na roli technologii. Mluvi se treba ironicky o ,urbanismu jerabové drdahy”, tedy kam
dosdhlo rameno jerdbu, takové rozpéti mély jednotlivé sekce panelovych domil. Zaobirali jste se touto otdzkou?

MH

Jak byste definovali modernitu v architekture?

MH

To se netykd jen sidlist, to je v podstaté jedna z vidcich otazek, které nds zajimalo sledovat.

V jaké mife vSechny ty velké soubory — a nejenom panelova sidlisté, ale i Zlin a koneckonct

i dnedni katalogové domky — jsou vysledkem prace architektt. Myslim, Ze kdyZ se snazite aspon
trochu kriticky néjakou dobu zabyvat jednim tématem, tak nedospivate k cernobilym jednoznacnym
odpovédim. Vétsinou se ukaze, Ze extrémni odpovédi jsou neudrZitelné. Na jedné strané Zlin se

v urcitém vykladovém ramci bere jako ryze architektonické mésto, které je prototypem realizované
architektonické moderny. My jsme do knihy schvalné zafadili rozhovor s historikem Seveckem,
ktery ma pfesné opacnou tezi. On moznd schvalné zdiraziuje to, Ze architekti hrali ve Zliné naopak
velmi okrajovou roli a cely projekt Zlina byl neseny ekonomickym a ideologickym zajmem. Stejné
tak opacny extrém je rikat, Ze panelova sidli$té jsou ryzi projev normalizacni ideologie, se kterou
architekti neméli nic spoleného. O tom v knize prinasime celou fadu dokumentt a je vidét, jak
zajimavé architektonické boje a historie za tim jsou. Pak je tam debata o situaci po roce 1989 a jak

a ¢im ji vibec reprezentovat. Na to vSechno se snazime v kniZce najit néjaké odpovédi, které nejsou
Cernobilé, ale vybizeji k zamySleni.

Mj dojem je ten, Ze architektiim sice ubyvalo vlivu zejména v sedmdesatych letech, ale porad tu
néjak operovali a jejich uloha se posouvala do vétsich méritek. Nemohli tfeba ovlivnit to, jak vypada
jeden diim. Stavélo se po sekcich, byla to urcitd stavebnice, kterou je potreba umistit do krajiny

a splnit néjakou tabulku, coZ neni o moc jiné oproti soucasnym developerskym ambicim nebo
projektim. Nicméné porad méli vliv na to, jakym zplisobem je ten vzorec, ktery ze stavebnice vznikne.
umistény do krajiny. A to uzemi, které dostavali, bylo ¢asto neuvéritelné krasné. Tteba sidlisté

kolem Prahy — a nejenom tam — jsou alokovand ve vyjimec¢nych tuzemich. Po revoluci maji podle

mé architekti paradoxné mnohem mensi vliv na to, jak substance mésta vypada.

Ré&d bych k tomu jesté néco rekl. Ve sledu rozhovort v knize se da vysledovat vzrustajici deziluze
nebo jakasi frustrace téch, ktet'i ovliviiovali planovani a vystavbu. Ta deziluze nebo frustrace se

tyké pravé jejich vlivu na vysledek jejich prace. Docela nas to zarazelo a snazili jsme se zjistit, proc
to tak je. A ja si myslim, Ze jedna z moznych odpovédi souvisi pravé se standardizaci jako reSenim
ambice velkych modernistickych projektd. Standardizace v té podobé, jak byla provadéna, je jen
jedna z mozZnosti a jisté se to da délat i jinak. Ve dvacatych letech 20. stoleti dala standardizace
najednou architektiim uplné nebyvalé moznosti ménit svét. Opravdu zasahovat do toho, jak obrovsk=
mnozstvi lidi bude dale 7it, jaké bude mit socidlni podminky, jak se bude vyvijet ekonomika statu.
Byvali by i mohli timto nastrojem dramaticky ménit environmentalni podminky, kdyby je to v tu
dobu zajimalo. JenZe to délali takovym zptsobem, Ze predlozili svému zadavateli produkt, ktery se
uz mohl jenom mechanicky aplikovat a nebylo potfeba ho néjak jedinec¢né interpretovat. Architek:
jako tvtirce, jako spolutviirce tohoto systému, prestal byt potfeba. Kolikrat jsem si fikal, ze architeks
sedi na té prislovecné vétvi a buduje obrovské vize, které jsou svym zpusobem uzasné, jedinecne

a neopakovatelné, a zaroven si feze vétev pod sebou.

Ano, to je pro architektonickou profesi pomérné typickd situace, a nestalo se to jenom se
standardizaci, ale nasledné i s programem. My kdykoliv na néco prijdeme, tak se zdhy vytvori
néjaka profese specialnich konzultantt, kter'i se vénuji jen urcité otazce, uctuji klientovi za své sluzon
penize a architekti jsou mimo. Nejsme schopni udrzet vlastni vynalezy a ménit se s nimi, myslim
intelektualné. To je jedno z dalSich zjiSténi.

Ano, pomérné dost. Méli jsme to $tésti, ze na VSVU v Bratislavé Peter Stec se svymi studenty
vypracovali pomérné podrobné diagramatické rozkresleni jednotlivych technologii. Takze v kniz=
mame manual — takovy skoro IKEA manudl, jak postavit panelové sidli$té. Jde o zmapovani viect
jetabt, vSech technologif, které jsou k vystavbé potieba. Kazda cihlova zed nevyhnutelné vypadz
podle toho, jak ji ¢lovék dava dohromady. Stejné tak panelové sidliSté odpovida zpusobu vystavin
Stejné pravdépodobné domy zittka budou bud odpovidat lokaln{ tesafiné, nebo 3D tisku.

Vyvoj technologie je mozna nejsilnéjsi parametr v celych sto letech moderni architektury u nas

Ve Zliné naptiklad vyvinuli v roce 1953 prvni prefabrikované konstrukce, ale v Ostravé-Porubs
kterd se stavéla vzapéti, se nepouZily, protoze tam doslo k urcité nostalgické regresi a pouzivaiy
cihly. To se ukazalo moc drahé a pravdépodobné inzenyti v nedalekém Zliné si poklepavali nz =
a fikali, vZdyt my uZ tady mame systém mnohem agilnéjsi, rychlejsi, levnéjsi a efektivnéjsi.

A pak najednou — ja jsem byl Sokovany, s jakou bleskovou rychlosti se ty panelové konstruke=
rozsitily. To byl zablesk, zaZeh, jeden kratoucky okamzik a najednou se po celé republice
stavélo z panelt.

Modernita je urcity zptisob pfemysleni, racionalni konkrétni systematické premysleni o néjak=m
problému. Jako zplisob premysleni je to asi permanentni soucasti naseho genetického kodu.
kazdodenné ho pouzivame a stavime na ném. Jsou mista na planeté, kde tahle systematicka ===
prevazuje nad jinymi hodnotami, jako je tfeba ted Cina.
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ck  Obecné bych modernismus definoval dvojim typem viry nebo divéry, jednak v inovace, a jednak
ve velké projekty. To ma samoziejmé své stinné stranky, naptiklad ze se v urcitém vykladu podcenuje
role starého a tradi¢niho, a samoziejmé ta sdzka na velké projekty nejenom zavani, ale i vede k jistym
typtim totalitniho zptisobu mysleni; ale na druhé strané je s tim spjaty urcity étos a elan obrovského
tvlir¢tho rozmachu. Dynamika obrovského nadseni, zklamani a jejich opétnych navratt: tak by se dal
mozna popsat pribéh modernity od roku 1914 po dnesek.

MH Ja myslim, Ze je to fascinace technologii a moznd také urcity moment, kdy dochazi k néjakému
boomu, at uz ekonomickému nebo jinému. Stejné jako avantgardni umélecka hnuti cestuji: nékde
vznikaji, chvili tam jsou a pak najednou je to nejzajimavéjsi nékde jinde, tak stejnym zptsobem
ekonomika vibruje v misté, kde je nejvic energie, at uz stavebni, ekonomické, nebo jiné. Logicky je
tam i nejnovéjsi technologie a tam je podle mé ten okamzik, kdy modernita buji.

J2 modernita fenomén historicky vdzany na dvacdté stoleti? Je to néco unikdtniho, co charakterizuje
ruro dobu, nebo jsou rizné modernity a je to jenom néjaky modus existence nebo modus uvazovani,
irery se periodicky objevuje v déjindch?

ck  Jasimyslim, Ze to je pravé oboji. Bud se muze chapat ¢isté jako soucast déjin uméleckych programu
a sméru, pak je to néjaka uzaviend epocha a budeme tikat, Ze po ni nasledovala postmoderna jako
kritika moderny atd. Ale stejné tak se da fici, Ze modernita je univerzalni konstanta, kteréa Zene déjiny
porad doptedu jako proces obnovovani.

72 modernita dvacdtého stoleti nécim specifickd vuci tém, co uz tady v historii byly?

CR  Tézko fici. Jak jsem fikal, az exaltovany diiraz mezivaletné moderny na velké projekty, diavéru
v inovaci ve v8ech méritkach od stavebnich systému, konstrukei az po vlastni ideély, které za
tim jsou, je mozna néco specifického. A postmoderni obrat se pak da interpretovat jako kritika
a radikalni poprenti téchto ideologickych totalitarnich tendenci v moderné. Anebo se da ale
chapat i tak, jak to navrhuje urcity smér postmoderni filosofie, jako transformace a dusledné
domysleni vychodisek moderny. Vezméte si ti‘eba ndrok na feseni problematiky mésta v jeho celku.
Samoziejmé se to da délat totalitarnim zptsobem, seshora dolu, néjakymi prisnymi nafizenimi,
dnes jiz nevérohodnym ultraptisnym planovanim atd. Ale dé se to jisté i jinak. Vezméte si dnesni
obrodu velkych urbanistickych strategii, které jdou zdola. A podobné je tomu s dirazem na inovace
a experimentovani s novymi vécmi. I to jde délat jinak, neZ jenom tim, Ze s tim budu popirat vSechno
staré a tradi¢ni. V tomhle ohledu mé napadaji tfeba soucasni §vycarsti architekti, kde takhle striktné
stavény protiklad mezi starym a novym, inovativnim a tradi¢nim vlastné viibec neexistuje.

MH  Ale ted nesrovnavame Uplné stejné velké jevy, a pokud se bavime o modernité, tak velikost je
nevyhnutelné kritérium. Srovnavat vrchol vystavby Jizniho Mésta, kde se stavély rekordni pocty bytu
za rok, s vystavbou ve Svycarsku je zvlastni, protoze srovnavame dvé véci, které jsou neporovnatelné.
Pro srovnani nasich sedmdesatych let a Jizniho Mésta musime dnes jit pravdépodobné do Asie
anesrovnavat ho s tim, co délame ted tady, protoZe my mame ten vrchol rychlosti za sebou.

V podstaté se starame o to, co nam tady zbylo, a architekti jakoby pabérkuji a premysleji, jestli budou
pucovat vefejné prostory nebo zacnou opravovat vesnice. My jsme ve fazi jakéhosi nostalgického
pohledu zpatky do minulosti.

A myslite si, Ze v méFitku Ceské republiky jako zemé, kterd md néjakych deset milionti obyvatel,

72 vitbec mozny a zdadouct takovy typ rozvoje, jaky dnes vidime v Asii? A to nemluvim o objemu kapitdlu.

Je to vubec srovnatelné?

MH  To je hodné politicko-ekonomické otazka. Nemame pobrezi, nemame lodni dopravu. Tady nikdy nedojde
k tomu, Ze by prumysl tak vybujel, Ze bychom se stali megapoli. Praha je mésto, kde at stojite kdekoliv,
na kazdé strané nakonec vidite les. My jsme v podstaté obytna krajina, prijemnd. TakZe je logické se
zabyvat tim, jak zachazet s touto krajinou. Modernita je néco, co se odehrava na jinych kolbistich.
Nicméné jsme ji byli soucasti v ramci nasi pritomnosti v sovétském bloku pravé v téch sedmdesatych
letech, ale zacalo to uz u Bati tou jiskrou, tim blaznovstvim, Ze nékoho napadlo v malém ospalém
méstecku uprostied Moravy zaloZit primyslovou metropoli a nasledné uspésné expandovat do celého
svéta. Na druhou stranu, abychom nebyli jenom regresivni, Ceska republika lezi ve stiedu Evropy na
kiizeni extrémniho mnoZstvi dopravnich cest. Pfepravovani zboZi je néco, na ¢em soucasna spolecnost,
myslim globalné, stoji, a proto se diskutujf logistickd centra u letisté v Brné a v Praze. JenZe to neumime
viibec vstiebat a pojmout, architekti na to potad nemaji nazor. Je obrovské mnozstvi zbozi, které
planetou te¢e z mista na misto. Naptiklad kvétiny, které koupite kdekoliv na svété, projdou nejdrive
Rotterdamem a odtamtud jedou dale, coZ je tiplné absurdni, ale to je spolecnost, v niZ Zijeme. A my jako
architekti, ale také jako obyvatelé této zemé, mame vzdycky moznost, Ze bud pijdeme s tim vyvojem,
budeme myslet optimisticky, snazit se hledat nové formy a pak jsme asi na strané modernity, véfime,
ze zitrky jsou dobré — nebo se priklonime jinam, zpatky a budeme hledat budoucnost v minulosti,

v tradi¢nich technologiich, v tradi¢nich femeslech a v udrzitelnosti hospodareni na statku. Ted je otazka,
jestli to neni samo o sobé absurdni, jestli bychom neméli postupovat obéma sméry soucasné.

ck  Muzeme byt moderni rtiznym zptsobem. Celkem opravnéné kritizovany je takovy ten socialné
inzenyrsky étos moderny a programy, které uz nejsou experimentalné tvarci vize, ale stavaji se




z nich zkostnatéla nafizeni a normy, které se maji mechanicky opakovat. Ale to pfece neni jediny
zpuisob, jak se zabyvat $irsim kontextem. To mtze mit i jinou podobu. Pijde mi, Ze se ted v néjaké
podobé tahle otazka znovu vraci. Myslim, Ze je upIné legitimni se zabyvat nejenom jednotlivymi
domy, ale celymi mésty s dopadem na celou nasi zemékouli. Neni nutné to delat tak, jak se to délalo
ve dvacatych, t¥icatych letech. Moderna, aby viibec byla moderni, tak se musi pofad obnovovat
a formovat do jiné podoby.
Myslite, ze moderna pro jedenadvacdté stoleti musi byt vice diverzifikovand, personalizovand?
MH Je pravda, Ze architektura je dnes vSude stejna. Tedy na jednu stranu ano, ale na druhou stranu ne.
Je to dané tim, Ze neni mozné postavit tplné stejnou véc do dzungle, do pousté a na Sibit. Budou
tam urcité zmény. My architekti a inzenyfi jsme porad arogantni a hloupi. To se ukazuje, kdyZ mate
sklenéné mésto, které je naplanované na Blizky Vychod a ma mit nulovou energii. KdyZ se podivate
na poustni oazu Gadames v Libyi, tak ta je prosté uplacana z hliny, ale je to tak chytry systém, Ze
udrzi teplotu 21°C uprostied Sahary ve dne v noci po cely rok. Tam je pofad, co se ucit. To je pravé ten
okamzik, kdy technologie, vysnéné modernou dvacatého stoleti, potkdvaji inteligenci a citlivost doby
pohanské. Tam nékde vznika hybridizace, kterd nas muze posunout k tomu, abychom za chvili nebyli
plni plastu.
Co myslite, Ze viastné tim sloganem ,Absorbing Modernity“ Koolhaas myslel?
ck  To se d4 vykladat v mnoha ohledech. Tieba nas mize zajimat, jak jednotlivé narodni tradice, typy
oken atd. byly postupné vstiebany do univerzalniho jazyka moderny. Tady je ,absorbing modernity”
néjaka absorbujici modernita. Vstiebava ptedchozi tradice a ¢ini z nich néco jiného. Ale stejné tak
jde o to, v jaké mife jsme my vstrebali modernu. Moderna se sama néjak vstiebava tim, Ze se stava
samoziejmou souasti naseho Zivota. To je ta moderna, kterd nikdy nekonci a ktera se v déjinach
objevuje v riznych podobach. Ale pak se také vstfebava v jiném slova smyslu: néco se vstreba,
vyprcha a zmizi. To je moderna jakozto urcity historicky segment, ne jako néjaky vécny element. Mélz
néjaké zlaté obdobi elanu, ktery opravdu vyprchal. KdyZ jsme pak pracovali na projektu pro bienale,
tohle viechno tam bylo. Moderna, ktera prekryva néjaké staré tradice. Moderna jako néco, co je
integralni soucasti naseho zivota, bez ¢eho by déjiny ani Zivot nemohl byt. A pak také moderna jako
néjaky uménovédny predmét, jako urcita epocha, ktera néjak postupné vyprchala. To vechno v tom
je. Moderna neni jedna véc a ja podeziram Koolhaase, Ze schvalné postavil téma takhle mnohoznacns.
protoze viechny tyto vrstvy a urcité mnoho dalSich, které si clovék ani neuvédomuje, tam vlastné
jsou. Pritom nejsou uplné od sebe oddélitelné a nejde jednoduse fici, bavme se jenom o tomhle
a tamto nechme stranou jinym disciplindm. V8echno to spolu souvisi.
Ta mnohoznacnost se projevila i v jednotlivych expozicich v ndrodnich pavilonech.
Nékdo akcentoval estetickou stylovou rovinu modernismu, jako treba pavilon Némecka, v jehoz
zdpadni ¢dsti se ovsem modernismus po druhé svétové vdlce stal také dulezitym politickym tématem.
Nékdo jiny akcentoval socidiné-politicky aspekt, jako pavilon Chile, a tak by se dalo pokracovat.
¢k Zvolili si n&jaky svilj pristup, aby to bylo zvladnutelné, svoji perspektivu, a snazili se z toho dostat
co nejvic. Stejné tak jako my. Uz nam to parkrat nékdo fekl, ze to byl tak strasné velky ukol, Ze si
na tom vsichni museli vylamat zuby, a Ze to dokonce mohla byt i urcita strategie, aby si vSichni
vylamali zuby.
MH  Ale v&iml sis, 7e tam vznikla spousta momenti prekroceni hranic? To uz samo o sobé bylo nesmirme
osvobozujici. Energie, kter byla v tom misté, kdy se potkévali jednotlivi kuratori, byla neuvéritelna
Vsichni méli plnou hlavu svych dobrodruzstvi, svych vyher a proher pii realizaci. Zaroveri se mazais
spousta hranic, jako mezi Severni a Jizni Koreou, jejichz spolecny (jiho)korejsky pavilon ziskal hiz
cenu, nebo Ceskoslovensko, Skandinavsky pavilon byl vénovany v podstaté Africe. Prostfednictvim
architektury se odemykala historicka traumata. Samoziejmé, ze ohlédnuti za velkym stoletim
modernity, zejména z hlediska interpretace evropsko-americké, z hlediska zapadniho klasického
svéta, mize vést k jisté frustraci. Uz se tady tolik nestavi, ted se stavi vSude jinde, nejsme centrums
vyvoje, co s ndmi vlastné bude atd. A pak se ukazuji okamziky nebo zemé, které timto prosly
nékolikrat, jako je tfeba Japonsko. Japonsky pavilon byl skvély, nabizel plejadu véci k zamySlent,
od drobnych invenénich feseni a laskomin, az po obecnéjsi naméty, jak by se dalo s architekturos
postupovat do budoucnosti. Pfitom to byly experimenty z jednoho obdobi. Myslim, Ze bude veliz=
tézké udelat bienale architektury, které by mélo takovy presah, takovou atmosféru a takovou s
jako mélo toto. Nase diskuze s Cyrilem na to téma uZ trva vice nez deset mésict a nevypada, z= =
se vycerpavala. Podobnych debat v tuhle chvili existuje ve vSech statech, které se na tom podi=i.
spousta a dokonce se i mezi sebou propojuji. A v tom je asi nejvetsi smysl, ktery bienale mélo.

60_61



Dizgram prefabrikace / Prefabrication diagram
z publikace / from the book 2 x 100 mil. m?

Martin Hejl & Coll., Praha 2014.
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