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KRESBA LELA GEISLEROVA

Hledani ztraceného raje

Ekologie je tu s nami uz sto let - a jeji pfibéh pripomina, Ze svétu kolem sebe rozumime podstatné méné, nez jsme si kdy mysleli

Shodou okolnosti pravé v opravdu
poslednim roce velkého 19. stoleti
(1913) vznikla Britska ekologicka
spolecnost - a ekologie se tak
etabovala jako samostatny védni
obor. Na Novy rok tedy vstoupila do
druhé stovky let své existence.

A tfebaZe jde primarné o biologickou
disciplinu, ktera zkouma fungovani
Zivé prirody, je ekologie z podstaty
véci spojena také s vyvojem mysleni
0 mistu ¢lovéka v pfirodé

a s hledanim harmonie i fadu ve
svété. Ekologické mysleni vzdy
odraZelo celkovou naladu ve
spolecnosti. Ba co vic: Casem ji zacalo
i ¢im dal vyraznéji ovliviiovat. A dnes
ji utvari v mire, ktera stoji za reflexi.

DAVID STORCH

festoze zdkladni ekologické prin-
cipy popsal uz Charles Darwin
ve druhé poloviné 19. stoleti,
ekologie byla az skoro do zacat-
ku druhé svétové vélky vicemé-
né popisnou disciplinou. SpiSe neZ co jiné-
ho poféadala a tidila zkuSenosti klasickych
piirodovédci, ktefi chodili krajinou
s lupou, sitkou na motyly nebo dalekohle-
dem (v té dob& ovSem spis s brokovnici).

Postupné se ale za¢alo ukazovat, Ze nékte-
1é jevy v piirodé lze podchytit kvantitativné
— motyly lze nejen chytat, ale také pocitat
a z téchto poctil vyvozovat obecné zakoni-
tosti, jak ukdzal uz ve Ctyficatych letech dva-
catého stoleti Ronald Fischer, univerzalni
génius, ktery kromé toho spoluzalozil kvan-
titativni genetiku i moderni statistiku.

Rad a kontrarevoluce

Ve tficatych a Ctyficatych letech byl ale
moZnd jeSté silnéjsim impulzem pro rozvoj
ekologie vznik kybernetiky a systémové te-
orie, diky némuz vznikl zcela kli¢ovy po-
jem: ekosystém. Ukazalo se, Ze pfirodu lze
vnimat jakoZto sloZenou z jakychsi auto-
nomnich nadorganismélnich celki, které
maji svou svébytnost, dynamiku a samore-
gulaci. To bylo néco nového. Pfiroda uz ne-
byl chaos ,tam venku*, o n&jZ je tfeba peco-
vat, mé-li byt co k ¢emu, ale naopak svét
sp&jici samovolné ke stabilité a harmonii
pomoci autoregulacnich systémovych pro-
cest. Ekosystémy jsou néco jako super-
organismy, bez vnéjSich zdsahu se samy
vyvijeji smérem k optimdlnimu stavu, kte-
ry je v rovnovize s neZivym prostiedim,
anejlepsi ze vieho je tedy nechat je svému
vyvoji a nezasahovat do nich.

Takovy piistup mél pochopitelné zdsad-
ni vliv na vnimani vztahu ¢lovéka k pfiro-
dé a na vznik ekologického hnuti. Pokud
se pfiroda sklada z autonomnich a harmo-
nickych celkd, jedinym problémem je, Ze
¢lovek do této harmonie necitlivé zasahuje
—aochrana Zivotniho prostiedi musi spo¢i-
vat v zamezeni témto zasahim. Hlavni pro-
blém civilizace zacal byt spatfovén v naru-
Sovani pfirozené harmonie nepfirozenou

Nevykazuje-li priroda stabilitu
a harmonii, neznamena to, ze
ji pokazil ¢lovek. Predstava,
7e ekosystémy by bez jeho
zdsaht byly stabilni

a harmonické,

je mrtvd.

lidskou ¢innosti, v ohroZeni stability eko-
systémiul.

Tento pohled na piirodu kulminoval
v Sedesdtych letech, kdy také nastal roz-
mach ekologického hnuti. To ovlivnilo teh-
dejsi spole¢enskou atmosféru, spoivajici
v pocitu, Ze s lidskou spole¢nosti je néco
zasadné $patné, samo ji nasdvalo a necha-
valo se ji ovlivnit. Jsou to zlata 1éta ekolo-
gie a taky léta optimismu: svét je sice zka-
Zeny, ale my vime proc, a proto to miiZzeme
zménit. Sta¢i pochopit, co je piirozené,
podiidit se tomu a podporovat to.

Vzmach Sedesatych let skon¢il na obou
stranach Zelezné opony rokem 1968. Po
tomto roce se spole¢enska nalada postupné
méni, a méni se i ekologické mysleni. Zaci-
né byt jasné, Ze pfedstava autonomnich,
harmonickych a sebeorganizujicich se
nadorganismalnich celki, jako jsou na jed-
né strané ekosystémy, na strané druhé de-
mokratickd a svobodna lidska spole¢nost,

neni zdaleka neproblematicka. Stejné jako
se lidské spole¢nosti skladaji z jedinci, kte-
fi maji rozdilné zajmy, i ekosystémy jsou
sloZeny z organismd, které nejsou nijak nu-
ceny pecovat o blaho a harmonii néjakych
vysSich celka.

V roce 1976 vychazi Dawkinstv Sobec-
ky gen, zaloZeny na predstavé, Ze jediné,
ot jde v evoluci, je maximalni mnoZeni jed-
notlivych geni, zatimco organismy jsou
jen ,vozitka®, kterd to zajiStuji. , Jsme vy-
tvofeni jako ndstroje genil,” piSe. V tako-
vém svété neni

satych letech pak vznika ,,nova ekologie®,
ktera se za¢ina zaméfovat na jednotlivé or-
ganismy, jejich popula¢ni dynamiku a indi-
vidualni ekologii a spolecenstva a ekosysté-
my povazuje viceméné jen za vedlejsi pro-
dukty. A v roce 1987 pak prohldsi Marga-
ret Thatcherova, Ze spole¢nost neexistuje,
jsou jen jedinci. Je to doba individualismu
a ztraty viry v univerzalni smysl pfirodni-
ho a spolecenského déni, jednotny obraz
svéta se rozbiji na stfepy, které sledovat do-
kazeme, ale poskladat je uZ ne.

ztraceni hledaci harmonie

JenZe v poloviné devadesatych let si eko-
logové zacali vSimat, Ze néco nehraje. Jis-
¢, individua (a moZna i geny) prosazuji
své vlastni zajmy, ale to nutné nezname-
nd, Ze se tyto zajmy nemohou sloZzit
v jevy vys8iho fadu, které se vyznacuji ne-
trividlnimi zakonitostmi.

Napiiklad pocet druhii v suchozem-
ském prostfedi roste predvidatelné v zavis-
losti na teploté a mnoZstvi vody na vSech
kontinentech, vcelku nezavisle na tom,

jak a kdy se pfislu$né organismy na dany
kontinent dostaly a jakéd byla historie je-
jich Sifeni. Podivuhodné je, Ze naprosto
stejné pravidlo plati i pro rozmanitost lid-
skych jazyku; ta je také nejvétsi v tropech
a klesd smérem k polim. Clovék se rozsi-
fil z Afriky, takZe bychom méli o¢ekavat,
Ze nejvic jazyku bude pravé tam. JenZe na-
opak do obou Amerik se ¢lovek rozsifil ze
severu, pfes Beringovu tZinu, a pfesto se
nejvic jazyki rozriiznilo v tropické oblas-
ti JiZzni Ameriky, podobné jako se tam roz-
raznily tfeba druhy savci. Zatimco pro
trendy biologické diverzity mame fadu vy-
svétleni, mezi nimiZ si neumime vybrat,
pro trendy diverzity kulturni a jazykové
nemame pofadné vysvétleni prakticky
Zadné.

Podivuhodné zakonitosti najdeme i v lo-
kalnim usporadani prirody. V dlouhodobé
stabilnich tropickych lesich existuje napfi-
klad prekvapivé vyrovnana vékova a veli-
kostni struktura porostu, kterd spociva
v tom, Ze o¢ jsou stromy mensi, pfesné o to
jejich vic. Kdybychom cely porost pokéce-
li a pak secetli celkovou plochu pafezi,
zjistime, Ze tento soucet je pro viechny ve-
likostni kategorie stejny: vSechny velikost-
ni a vékové kategorie tedy vyuZivaji stejné
mnoZzstvi energie. O¢ méné energie vyuZzi-
vaji malé stromy oproti velkym, o to je jich
tam vic.

1 v dusledku takovych poznatkd vznikla
makroekologie, kterd se zaméfovala pravé
na studium obecnych zakonitosti, a pozor-
nost ekologt se upiela na jevy souvisejici
s rozmanitosti Zivého svéta a globalnim
usporadanim pfirody.

Pokracovani na strané 22
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Dnesni ekologické mysleni 1ze charakteri-
zovat napétim mezi zdjmem o individual-
ni strategie jedinct, populaci a druht na
jedné strané, a fascinaci projevy fadu
v pfirodé, které pozorujeme ve vétSich
prostorovych a organiza¢nich méfitkach.
Svét Sedesdtych let, kdy byl ¥ad pfirody
jaksi samoziejmy, je nicméné definitivné
pry¢. Rad a harmonie nejsou néco dané-
ho, objevuji se jen nékdy a nékde.

Kuli€ka vrtici se v diilku

Je zjevné, Ze ekologicti vérozvésti Sedesa-
tych let to ponékud piehnali. N&jaké sta-
bilni celky schopné samoregulace v pfiro-
dé jisté existuji, to ale neznamen4, Ze kaz-
dy remizek za méstem je rovnovazny
a stabilni ekosystém. V jakém méfitku vi-
bec mizeme o ekosystémech v tomto sil-
ném smyslu hovorit? Krajina se sklada
z ostravkd raznych typi prostiedi, ty jsou
samy o sobé& heterogenni, nékteré zanika-
ji, jiné vznikaji, tak jakdpak stabilita?
Mozna ma celd krajina schopnost autore-
gulace, ale co je vlastné krajina? Problém
s prostorovym méfitkem pfetrvava a toci
se kolem néj velka ¢ast sou¢asného ekolo-
gického uvazovani.

Dalsi problém je, Ze i kdybychom na-
krasné védéli, jak velké kusy krajiny uz
mohou mit schopnost autoregulace a spon-
tanniho vyvoje k néjakému stabilnimu sta-
vu, pokud néco takového existuje (a mohli
bychom je pak povaZzovat za ekosystémy
v silném slova smyslu), nebudeme nikdy
védét, jak to poznat. I kdybychom totiz
méli teorii, kterd by fikala, jak fad v pfiro-
dé vznika, jak se udrZuje a jak by se mél
projevovat, v piirodé neuvidime nic tako-
vého v Cisté podobé. Piiroda nikdy neni do-
konald a je velmi t&7ké fici, jak blizko ide-
lniho stavu by méla byt, abychom mohli
prohlasit, Ze aspoii néco funguje.

Existuje pro kazdé prostredi
néjaky pocet druhi, ktery uz
nelze prekrocit? Nevime. Vime
jen, ze jejich dneSni masové

Siteni z kontinentu

na kontinent nema
obdoby.

Hlavni potiZ totiZ je, Ze pojmy odvoze-
né z kybernetiky a teorie systémd, jako je
stabilita, rovnovaha a autoregulace, vlast-
né nejsou z tohoto svéta. Jsou to abstrakt-
ni koncepty, které davaji velmi dobry
smysl v matematické reprezentaci, ale je
nejasné, co tato reprezentace znamena
v pfirodé, kterd nas obklopuje. KdyZ si
oteviete ucebnici ekologie na strankéch
vénovanych ekologické stabilité, Casto na-
jdete obrazek kuli¢ky v dalku — kdyZz ku-
licku vychylime, ma tendenci se vratit
zpatky doprostied dilku. To je tedy ekolo-
gicka stabilita. JenZe abychom néco, co
by tomu odpovidalo, nasli v Zivé pfirodé
kolem nds, musime si rozmanitost svéta
rozlozit na matematicky popsatelné veli-
&iny, jako je pokryvnost vegetace, pocet-
nost dominantniho druhu nebo tfeba
mnozstvi fosforu — a pak studovat chova-
ni téchto veli¢in. JenomZe pak uZ nejde
o stabilitu ekosystémi, ale pravé jen o sta-
bilitu ndmi abstrahovanych veli¢in.

Cas mystiki

Ani Lovelockova teorie Gaia, ktera tvrdi,
Ze celd Zemé je takovym stabilnim, autore-
gulujicim systémem (o planeté¢ mluvi
a piSe jako o ,Zivém organismu‘), neni
jind. Navzdory celé mystice, ktera kolem
tohoto konceptu vznikla, nenabizi Love-
lock o moc vic neZ prostinké zpétnovazeb-
ni modely, krasné ve své jednoduchosti —
anebezpeéné ve své abstraktnosti.

Dobre to Ize ilustrovat na piikladu, kte-
ry ve svych knihach sdm nabizi, kdyz se
snazi popsat, jak by se na Zemi mohla
dlouhodobé udrzovat stabilni teplota pro-
stfednictvim zpétné vazby zprostfedkova-
né organismy. Predstavme si svét, kde
rostou jen dva druhy sedmikrasek: cerné
a bilé. VSem sedmikraskdm se nejlépe
dafi v ur¢ité teploté, feknéme 20 °C.
Kdyz je intenzita slune¢niho zafeni niz-
ka, bude se 1épe dafit Cernym sedmikras-
kam, ponévadZ pohlcuji teplo a tak se
ohfivaji. Cerné tedy zaénou pievladat,
diky ¢emuz ale ohfeji celou zemékouli,
nebot velka ¢ast zafeni bude pohlcovana
vegetaci; zemékoule tak bude teplejsi,
nez by byla bez sedmikrasek. KdyZ se ale

Africka savana je prototypem prirodniho rdje, kde se Clovék jen tézko ubrani pocitu, Ze zvifata a rostliny tady v harmonii koexistuji po miliony let. A to pfesto, Ze jde vlastné o dosti nestabilni

prostiedi vystavené vinam sucha a neustalym pozarim.

intenzita slune¢niho zéfeni zvysi, ¢erné
sedmikrasky se dostanou do nevyhody,
nebot se za¢nou piehfivat, a tak je postup-
né nahradi bilé sedmikrasky, které zafeni
odrdzeji. Tim ovSem cely svét zpatky
ochladi. Teplota se tedy bude udrZovat
v relativné tzkém rozmezi diky tomu, Ze
kazda vychylka zpusobi zménu, ktera
bude pusobit proti ni. To je podstata nega-
tivni zpétné vazby, ktera stoji za ekologic-
kou stabilitou a vlastné za stabilitou obec-
né. Je to vymluvné, piehledné — a zcela
mimo realitu.

Takhle jednoduse to prosté v piirodé ne-
chodi, protoze ve skute¢nosti se kazdy sys-
tém vyznaluje obrovskym mnoZstvim
nejen negativnich, ale i pozitivnich zpét-
nych vazeb. Pfipometime tfeba jen proces,
ktery je spoluzodpovédny za nastup dob le-
dovych: jak se Zemé ochlazuje vlivem niz-
Siho piikonu slune¢ni energie, roste zaled-
nénd plocha, diky cemuZ se o to vic slunec-
niho zéfeni odrazi, takZe se Zemé o to vic
ochlazuje a tak pofad dal...

Vsechny modely ukazuji, jak maze jed-
noduchy systém doséahnout stability v ur¢i-
tém parametru, ale nefikaji, zda ji Zemé —
nebo jakykoli konkrétni ekosystém — sku-
te¢né dosahuje. Stabilita pfirodnich celki
ndm protékd mezi prsty. A s ni i dal$i vlast-
nosti, které pfirodé byly aZ mysticky pfisu-
zovany.

Pouceni z krizového vyvoje

Kdyz v pfirodé nepozorujeme stabilitu, se-
beregulaci, harmonii, neznamena to, Ze je
svét pokaZeny, natoZ Ze jej pokazil ¢lo-
vek. Predstava, Ze ekosystémy jsou bez za-
sahu Clovéka stabilni a harmonické, je mrt-
vé. Ani ne tak proto, Ze by neexistovaly
celky, které tyto vlastnosti v n&jaké mife
maji, ale spi§ proto, Ze pofadné nevime,
co jsou ekosystémy a co za stabilitu vlast-
né povazovat.

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti
naopak vime dobie, Ze pro fadu typi pro-
stfedi jsou zcela klicové vnéjsi zasahy, kte-
1é je udrzuji a omlazuji — a nezaleZi tolik
na tom, zda jsou tyto zasahy ,,pfirozené*
nebo ,,umélé“. Tajga se regeneruje ob&as-
nymi pozary, louky by zanikly, kdyby se
nekosily. Je to jakasi stabilita jiného fadu,
zprostiedkovana z ur¢itého pohledu vngjsi-
mi Ciniteli, at uZ je to ohefi nebo clovek.
Clovék zasahuje do pfirody nes¢etnymi
zplisoby, z nichZ mnohé se nim nemuseji
libit — ale nema smysl to vnimat tak, Ze

existuji pfirozené ekosystémy a proti nim
jako zcela néco cizorodého ¢loveék. Kultu-
ra neni proti pfirodé , uZ proto, Ze ani jedno
z toho neni n&jaky samostatny systém.

Pouceni, které si z toho odnesla ochra-
na piirody, jsou celkem piimocara. To,
co je piiroda, kterou chceme chranit,
neni pfedem dané a nepozname to podle
L.stability a vyzralosti ekosystému®, jak
si ochranéfi pfedstavovali ve dvacatém
stoleti. Pfiroda ¢asto potiebuje vné&jsi za-
sahy, ale ne vZdy, kazda situace je unikat-
ni a kazdy typ prostiedi vyZaduje néco ji-
ného. A pfiroda docela dobie dokdze koe-
xistovat s lovékem, kdyz se to chytie za-
onaci.

Vétime, Ze ve svété vladne
konkurence a ti siln¢jsi - hojny
druh nebo nadndrodni firma -
nakonec prevladnou a pripravi

nas 0 rozmanitost.

Treba je to ale
fatdlni omyl.

Problemati¢téjsi je oviem poucenti, kte-
ré jsme si odnesli — respektive neodnesli
— ohledné toho, jak vibec vznikaji a fun-
guji vyssi celky. Zname vétsinu ekologic-
kych procesii (aby ne, kdyZ je vesmés po-
psal uz Charles Darwin), ale v porozumé-
ni tomu, jak se udrZuje rozmanitost p¥iro-
dy, porad tapeme. Nevime tieba, jestli
1ze o jednotlivych typech prostiedi uvazo-
vat jako o n&jakych druhové nasycenych
a z tohoto hlediska stabilizovanych jed-
notkach, v nichZ uZ nemohou piibyvat
dal3i druhy, aniZ by ty ptivodni vymiely.
Diky tomu ani neumime odhadnout, jak
s rozmanitosti nasi piirody zatoci piiliv
exotickych invaznich druht, coZ je asi
nejvyraznéjsi rys soucasné piirody v glo-
balnim méfitku.

Existuje pro kazdé prostfedi n&jaky ide-
alni pocet druhii, k némuz vyvoj postupné
sp&je a ktery uz nelze jen tak snadno pie-
krocit? Nevime. Jediné, co vime, je fakt,
Ze souCasné masové Sifeni organismi
z kontinentu na kontinent nema — na rozdil

tieba od globalniho oteplovani — obdoby
ani v geologické minulosti vzdalené desit-
ky miliont let. Jen v nasi flofe je dnes tieti-
na druhi neptivodnich, byt vétSina z nich
je vzacnych a kromé vykficenych piipadi
jako je boldevnik nebo kfidlatka prakticky
neznamych. Nékteré z téchto druha jsou
ale velmi napadné a vyrazné formuji podo-
bu nasi vegetace: podél fek najdete souvis-
1€ porosty az dvoumetrové fialové kvetou-
ci netykavky Zlaznaté, podél Zelezni¢nich
koleji si zase v srpnu a zac¢atkem zaii ne-
muiZete neviimnout SiroSirych zéfivé Zlu-
tych porosti zlatobylu kanadského.

Zatim se ale kupodivu moc nezdd, Ze by
invazni rostliny vyrazné vytlatovaly pi-
vodni kvétenu; celkovy pocet druhti v Ces-
ké republice tak zatim nartstd, ponévadz
vymirani nejsou tak Casta jako Sifeni ci-
zich pfivandrovalci. Co kdy?Z je to ale jen
otdzka Casu? Jednotlivé konkrétni invaze
nepivodnich druhii pfitom mohou $kodit
zcela zasadné — norek americky, uprchly
z kozesinovych farem, vybil nékteré popu-
lace paivodnich raku (ktefi navic trpi ra¢im
morem zavleCenym dal§imi pfivandroval-
ci, totiz americkymi druhy rakd, ktefi jsou
proti moru imunni), exotické druhy ryb
jsou schopné zcela zménit obyvatelstvo
rybniku. JenZe je tieba vzit v Gvahu i to, Ze
v tomto ohledu si exotické druhy v princi-
pu nijak nezadaji s nové se $ificimi druhy
pavodnimi — bobr je nas, ale pii jeho sou-
¢asném rozsifeni neni pochyb o jeho
schopnosti ménit vegetaci podél vod a ni-
Cit hrize rybnika.

Diverzita jako zihada

Otazky po uspofadani pfirody a jeji rozma-
nitosti, které si kladli uz velikani jako Ale-
xander von Humboldt nebo Charles
Darwin, zustavaji stile nevyfesené. Pro¢
Zije naprosta vétSina druhi v tropech?
Pro¢ na jednom metru étvere¢nim spolu
mohou dlouhodobé Zit desitky druhii rost-
lin? Pro¢ je vétSina druhti vzdcnych a jen
nékolik mélo hojnych?

Problém nespocivd v tom, Ze bychom na
takové otazky neméli odpovéd; naopak,
velmi ¢asto mame odpovédi piili§ mnoho.
Existuje napiiklad nékolik desitek teorii
0 tom, pro¢ rozmanitost Zivého svéta klesa
od rovniku k p6lim. MizZe to byt tim, Ze
vlhké a teplé tropické prostiedi je puvodni,
vétSina druhii se mu pfizpusobila a jen t&z-
ko se piizpasobuji novym a dlouhodob&
méné stabilnim prostfedim, jako jsou ty
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v Evropé nebo v severni Americe. Nebo
v tropech diky teplu a vlhku rychleji vzni-
kaji nové druhy. Anebo existuji pravé né&ja-
ké limity druhového bohatstvi, které jsou
ve vihkém a teplém prostiedi jinak nastave-
né, takZe se tam vic druhi ,,vejde”. VSech-
ny tyto moznosti jsou dosud oteviené a ne-
vypada to, Ze mezi nimi budeme v dohled-
né dobé& schopni rozhodnout.

Ve svété, kde zufi boj...

S tim souvisi i dal3i klasicka ekologicka
zdhada, totiZ jak je viibec moZné, Ze na jed-
nom misté mize Zit pospolu takové mnoz-
stvi druhii. Zatimco tieba v sibifské tajze
roste jen par druhil stromi na kilometru
Ctverenim, v tropickém de$tném pralese
to mohou byt i stovky druhii na hektar! Po-
dobné na bélokarpatské louce miZeme na-
jit na jediném metru étvere¢nim pies pade-
sat druhti bylin. Jak to, Ze nepfevladne jen
par druhii nejlépe prizpisobenych piislus-
nému typu prostiedi? Nékdy to vysvétli-
me tim, Ze kazdy druh vyuZiva své prostie-
di trosi¢ku jinak — ale Ze by v tropickém
lese nebo na kusu louky existovaly desitky
vzdjemné odlisnych strategii, jak vyuZivat
prostiedi, se nikomu nechce véfit.

Je mozné, Ze pii zodpovidani podob-
nych otdzek dnes nariZzime na meze nase-
ho mysleni, dané soucasnym obrazem své-
ta kolem nés. Vé&fime, Ze ve svété vladne
konkurence a siln&jsi konkurent, at uz je to
hojny druh nebo obii nadnarodni firma, na-
konec stejné pievladne a rozmanitost nut-
né Casem mizi. Ale tieba se fatdlné myli-
me. Obrovska rozmanitost téch pro Zivot
nejpiiznivéjsich a dlouhodobé se udrzuji-
cich prostfedi moZna naznacuje, Ze koexis-
tence nejriznéjsich strategii, kterd je spoje-
na s vyskytem bizarnich a minoritnich al-
ternativ, je spiSe pravidlem neZ vyjimkou.
Svét muze ziejmé fungovat jinak, nez jak
to vypada kolem nés praveé ted.

Podobnych zdhad existuje v ekologii
spousta. Pokud jsme se za téch sto let
v ekologii néco naucili, tak pfedevsim to,
Ze pifrodé kolem nés pordd nerozumime.
Porad nas dokaze piekvapovat vic, nez
by si kdo pomyslel ve ,,zlatych“ Sedesa-
tych letech. A to je také jeden z nejdilezi-
t&jSich diivodi, pro¢ piirodu chranit.

Autor, feditel Centra pro teoreticka studia -
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