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Nepokryté ni¢ime prirodu a sou¢asné vydavame
nemalé prostifedky na jeji ochranu. Budi chovani Ev-
ropanu optimismus?

V Evropé sice existuji silné ochranafské iniciativy, ale
priroda se porad nici. Evropska unie se velmi zasazuje
o ochranu pfirody, ale dlouhodobym trendiim sou-
visejicim hlavné s koncem tradi¢niho zemédélstvi 1ze
tézko Celit. Ve vyspélych zemich se do ochrany pfirody
investuji nemalé finan¢ni prostfedky. Je v§ak nutné roz-
liSovat mezi evropskou ochranou pfirody a zemédélskou
politikou, kterd je nejvétsi agendou EU. Jejim primar-
nim cilem je potravinova sobéstacnost, nikoli ochrana
pfirody. Poctivé vzato, kdyby nebylo této politiky, celd
Evropa zaroste divo¢inou a potraviny budeme dovazet
z Argentiny, Brazilie ¢i Kanady.

Které ¢asti planety jsou na tom nejhuare?

Z hlediska kaceni tropickych pralesti, coz je pofad nej-
vét§i hrozba pro biodiverzitu, je na tom v soucasné dobé
nejhtife jihovychodni Asie, zatimco v Latinské Americe
se situace troSku zlepSuje. V Africe hlavni prasvih teprve
nastane. Je to zpusobeno popula¢nim rastem, ktery je
pravé na tomto kontinenté nejvétsi, zatimco jinde se
situace postupné stabilizuje.

Na konci doby ledove tady nebyl les,
a kdyz zacal nastupovat, rozvijelo
se soucasné zemédelstvi a Clovek
tedy porad les drzel na uzdé, ¢imz
prispival k rozmanitosti krajiny.

Plati tedy, Ze ekonomické zajmy domacich obyvatel
vitézi nad pralesy? Neexistuje nékde ideal jako ve
westernech, kde se indiani brani rozvoji v zajmu pri-
rody?

Ted uz je indidnské hnuti docela v souladu s tenden-
cemi chrénit pfirodu, ale to je zaleZitost posledni doby.
Pavodni obyvatelé ¢asto uplné znicili svd uzemi. Typic-
ky Polynésané. Ti vyhubili obrovské mnozstvi druht je-
nom tim, Ze ostrovy osidlili, vysadili na né nékteré pre-
datory a zlikvidovali lesy — jako tfeba na Velikono¢nim
ostrové. Jiny priklad, evropska civilizace objevila velkou
¢ast Papuy a celou Novou Guineu az ve tficatych letech
dvacétého stoleti, takZe tam jesté jsou obrovské pralesy.
Béhem svého pobytu v téchto zemich jsem ale neziskal
dojem, Ze by domorodci sami méli potfebu pralesy
chrénit. Klidné les prodaji tézafskym firmam, a pokud
neprodaji, tak tfeba jen proto, Ze tam jsou posvatna
mista. Kombinace tradi¢ni kultury s moderni civilizaci
je na Papui docela zvlastni — kdyz jdou mistni lidé do
dZzungle, vezmou si luk, $ipy a mobil.

Nejsem presvéddlen, Ze by néjaké prirodni narody
byly od zacatku schopny nebo ochotny efektivné chra-
nit pfirodu. Ochranu pfirody tedy nespasi to, Ze by
domorodci méli vstiicny vztah k pfirodé, i kdyz lokdlné
to — spiSe ndhodou, respektive z ruznych kulturné-
-nabozenskych davodua — fungovat mtze. Univerzalné
pomtize pouze jejich vlastni rozvoj a zpomaleni rastu

populace, coz je trend, kam sméfuji, ale bude to jesté
dlouho trvat...

Invazivni druh ¢lovék tedy méni prostiedi a vytlacuje
puvodni druhy...

Clovék kdyz nékde je, nad&lé tam vét§i nebo mensi pa-
seku, ale néjakou paseku nadéla vzdycky. To univerzalné
tresit nejde. Ale nékdy existuje cesta zpatky — jsou ostro-
vy, kde vSechno spasly kozy; potom se kozy odstranily

a vegetace se zase obnovila. Konkrétni ochranarska
opatfeni nékdy funguji, nékdy ne, ale nelze si predsta-
vovat, ze lidskému vlivu jde néjak pausalné zamezit. Ani
to vétSinou neni zadouci.

Napfiklad na nasem uzemi Zije ¢lovék jako druh
dlouho a od zacatku odlesnoval — nejpozdéji od neolitu,
ale spiSe uz v mezolitu, ne-li v paleolitu. Na konci doby
ledové tady nebyl les, a kdyz zacal nastupovat, rozvijelo
se soucasné zemédélstvi a ¢loveék tedy porad les drzel
na uzdé, ¢imz prispival k rozmanitosti krajiny. V nasi
zemi nikdy nedoslo k ekologické katastrofé, k takovému
zplundrovani jako tfeba na Pfednim vychodé, kde byla
celd krajina uplné pretvofena. Kdyby ovsem c¢lovék
nenastoupil, zarostlo by moznd v klimatickém opti-
mu, tedy pfed sedmi az osmi tisici lety, vSechno lesem
a zmizela by bezlesa mista. Clovék vlastné diverzité
pomahal a s jeho ustupem z krajiny dostava diverzita
udrzovana od neolitu zabrat.

Namisto takzvané jemnozrnné mozaiky, kterou
predtim udrzovali velci byloZravci, pozary a nasledné
extenzivni zemédélstvi, se v dneSnim svété charakterizo-
vaném intenzivnim zemédélstvi dafi hrubozrnné struk-
tufe — to jsou ty nekoneéné fepkové lany a na druhé
strané velké plochy lest a kfovi. Chybi ndm drobno-
zrnna mozaika, tvofend tu loukou, tu remizky, pasekou
a pis¢inami, na niz byla vdzdna spousta organismu. Na
prostoru vyuzivaném intenzivnim zemédélstvim nezije
prakticky nic jiného neZ péstovand plodina, zatimco
mista, kde se nevyplati krajinu zemédélsky udrzovat,
zarustaji. Cilem politiky Evropské unie je tomuto tren-
du zabréanit. Kdyby nebyly dotace, v§echno by zarostlo.
Dotace v tomto sméru celkem funguji, ale tim, Ze se
napriklad velkoplo$né kosi vSechny louky ve stejnou
dobu, neni ani tato varianta pro diverzitu idealni.

wernosedwry HLDEFY LA ERHACIEY
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> A jak je na tom Ceska republika?
se to uz taky méni, ale problém je ve vlastnické
ufe. Kvuli socialismu a scelovani vznikla ona

2 hrubozrnn4 struktura, a i kdyZ se majitelim

o vratily, zpravidla je pronajimaji néjaké firmé.
nou hospodafi velkoplo$né a sjednéva si externi
které uz k danému kusu zemé nemaji vabec zad-
h. Dobry pfiklad, jak neu¢inné dotace funguji, je
v greening. To znamend, Ze vlastnik ma vzdy kus
e nechat pfirodé. V pfipadé, Ze ma farmy rozeseté

=o c=1€ republice, nechd nékde v horach pfirodé onen
== 2 na zbytku normdlné hospodafi. Greening tedy
ZzZouci biologickou rozmanitost nezajisti a 1 nadéle

2 ji na jedné strané ty rozlehlé plochy intenzivniho
tvi a na druhé zarustajici krajina.

Pokud vyvoj nezménime, ¢ekd nas homogenni kraji-
== s malo druhy?
= Zobre zdokumentovano, ze na mistech, kde bylo
—=bz dfive hodné lesq, lesy pribyvaji, protoze jsou to
=lzst1 pro lesy lep$i a nevhodné pro zemédélstvi. A na-
~=zk v mistech, kterd byla irodn4, lesy ubyvaji a pfi-
orna puda, protoZe se tam vyplati. Z jemnozrnné
iky tedy takto vznikd hrubozrnna. Lze tomu fikat
genita, ale ja bych tento jev nazyval spise hetero-
~itou, av§ak na mnohem vétsi Skale.

Rikal jste v jednom z rozhovord, Zze haldy jsou to nej-
zajimavéjsi, co u nas ted je.

Nejen haldy, ale i nejriiznéjsi dalsi postindustrialni
mista — odkali$té, popilkovisté z elektraren. Rozhod-

né nefikdm, Ze tyto lokality jsou nejhezci, ale jsou to
mista, kde pfezivaji druhy, které by jinak uz vymfely,
ponévadz byly vdzdny na tu jemnozrnnou, extenzivné
obhospodafovanou mozaiku. Zacina se jim vénovat
pozornost, nejsou sice vesmes chranény ve smyslu, Ze
by byly souddsti sité béznych chranénych uzemi, jako
jsou pfirodni rezervace, ale uvazuje se o tom, jak s jejich
biologickou hodnotou zachazet. Podobné se uvazuje,
co s byvalymi vojenskymi Gjezdy, které jsou biologicky
viibec nejcennéjsi. Zatim to vypadad, Ze nejlépe funguje
vysazovani koni, zubrt a takzvanych pratura, ktefi do-
kézou skvéle udrzovat jemnozrnnou mozaiku — a navic
relativné levné.

Pokud hovofime o chranénych izemich, pak musime
zminit Sumavu.

Obdaviam se, Ze tento problém tady bude porad; nedove-
du si pfedstavit, Ze se néjak definitivné vyfesi. Tahne se
od zadatku devadesatych let a az nyni to vypada, Ze to
dopadne ve prospéch ¢asteéné bezzasahovosti. Vstupo-
val jsem do té kauzy za Ceskou spole&nost pro ekologii,
presto si myslim, Ze ta situace neni uplné jednoznacna.
Je nutné si uvédomit, Ze debata ma dvé roviny — jedna
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Chybi nam
drobnozrnna
mozaika,
tvoiena tu
loukou, tu
remizky,
pasekou

a pisCinami,
na niz byla
vazana spousta
organismu.
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je politickd, jde o zasadni politicky i ekonomicky spor
mezi nékterymi aktéry. Na pozadi tohoto sporu se ale
fesi relativné jemny problém — totiZ ktery management
lesa je lepsi. Jedna se o drobné nuance — zda onen pro-
stor nechame opravdu byt s tim, Ze se po klirovci néjak
sam zazelend, anebo jestli budeme trochu zasahovat,
aby se uzemi promeénilo sice taky v les, ale prostied-
nictvim nasich vysadeb a oSetfovéani.V diskuzi o ma-
nagementu jsou biologové na strané bezzdsahovosti,
ale onen druhy zptisob neni nesmysl a byl by to docela
dobry alternativni postup. Jenze redlny spor je prevrst-
ven politickymi a ekonomickymi tlaky.

Neexistuje kompromis, ktery by vSechny uspokojil?
Soucasny zpusob fefeni je jisty kompromis, ktery spodi-
va v zonaci. V odborném sporu uz jde opravdu o zény,
kde presn¢ aplikovat jaky typ managementu. A to lze
vyresit k uspokojeni skoro vSech. Chtél bych zdtraznit,
7e prestoZe jsem se k Sumavé &asto vyjadroval ve pro-
spéch bezzasahovosti, nemdm uplné vyhranény nédzor.
Myslim si, Ze ob¢ stanoviska maji hlavu a patu a Ze jde
spise o relativni velikost onéch bezzdsahovych zdn.

Lidé si casto mysleji, Ze ten spor se odehrdvd v roviné
divoc¢ina versus zasahovani. To je uplny nesmysl. Neza-
sahovéni je také zdsah, je to jen jiny zplsob intervence.
Na Sumavé je takzvany bezzdsahovy management lepsi,
ale chapu lidi, ktefi ptijdou na Sumavu, uvidi tam
mrtvé lesy a jsou zdéSeni. Pro normélniho ¢lovéka je
suchy les sezrany kiirovcem néco nepfijemného. Bezzé-
sahovost je nékdy vhodn4, ale rozhodné to neni auto-
maricke feseni. Naopak na vét§iné naseho tizemi neudr-

zime biologickou rozmanitost jinak neZ trvalymi z4sahy.
Mimochodem, je ndpadné, Ze ted se jednd o zdkonu

o narodnich parcich, a pfitom se mluvi jen o Sumavé.
Tteba o Krkonosich neni moc slySet, pfestoZe tamni
lesy na tom nejsou vubec dobfe.

Nikomu, zda se, ani nevadi, Ze se uz ned4 ani koupat
v rybnicich.

Problém je, Ze rybniky jsou pfehnojené a pferybnéné.
Tedy ono to jde ruku v ruce. Diky tomu, Ze jsou pie-
hnojené, se tam muzZe chovat spousta ryb, a protoZe je
v nich hodné ryb, se tam jesté pfihazuje hndj.

Na Ttebonsku se hazeji valniky hnoje do rybnikd,
coz prakticky nikdo jiny neZ kapr nepfeZije. Rybafti
argumentuji zaprvé tim, Ze kdyby to délali néjak jinak,
zkrachuji, protoZe potfebuji produkovat velké mnozstvi
kapru. Zadruhé, i kdyZ je to ndhodou v rezervaci, kde
by méli mit specidlni rezim zaji$tujici, Ze tam nebudou
jen kapfi a Ze voda nebude tak pfehnojend a bude tam
néjaky zooplankton, rybafi tvrdi, Ze to nemohou udélat.
Pry jsou i tyto rybniky pfehnojené splachem z poli,

a kdyz tam neni kapr, ktery by odebiral produkci, ryb-
nik zaroste sinicemi nebo rasami. JenZe produkce ryb
stoupla za poslednich par dekdd nejméné o fid, nékde

i 0 dva. Samozriejmé Ze se v rybnicich vzdycky chovaly
ryby, ale kdyz jich bylo desetkrat méné, mohlo v nich
zit jesté néco dalsiho a dalo se tam i koupat. Ale zrovna
na Ttebonsku to nikdy moc neslo. Kdyz ¢lovék zamlada
chodil po krajiné a $el kolem rybnika, béZné se vykou-
pal. Ted je to mnohem problemati¢téjsi a je to zplisobe-
no hlavné témi rybami.

Chodi dne$ni studenti do pfirody?

Studenti se snaZi, ale maji mnohem mensi pfirozenou
zku$enost s pfirodou, nez bylo bézné tfeba v mé ge-
neraci. Studenti na nasi fakulté jsou motivovani, ale
¢asto marné dohanéji to, Zze nepobyvali v pfirodé béhem
prvnich dvaceti let Zivota a misto toho sedéli u poéitace.
Jsou samozrejmé vyjimky. Pokud je ale néjaky rozdil
mezi studenty mé generace a té souc¢asné, pak rozhodné
nespociva v kultivovanosti, vzdélani nebo inteligenci, ale
v té pfirozené zku$enosti s pfirodou. Je to vidét na prvni
pohled.

Co si mame predstavit pod pfirozenou zkusenosti

s prirodou?

Pfirozend zkus$enost s pfirodou se ziska zkratka tak, Ze
¢lovék chodi krajinou a snaZzi se rozumét tomu, co v ni
vidi. Zvyk premyslet o vidéném opravdu mizi, ale mizi

Zuyk premyslet o videném

opravdu muizi, ale mizi 1 bézna
znalost druhat. To, Ze clovék rozlist
dub od buku a dokdze nekam

pryit a vict si, aha, tohle ast byla

pastvina a ted uz to zarostlo.
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: béZnad znalost druht. To, Ze ¢lovék rozlisi dub od buku
z dokdze nékam prijit a Fict si, aha, tohle asi byla pas-
wina a ted uz to zarostlo. Pofdd jsou studenti, ktef{ jsou
z venkova a uméji to. Nechci pausalizovat, ale obecné je
m=n trend zfejmy.

Tim se dostavame k vaSemu soucasnému tématu
wvzkumu.

M35 hlavni projekt — a je to i grant GA CR - se vénuje
owologické diverzité. Tou jsem se zabyval vzdy, ale ted
=< hlavné zajima4, jestli biologickd diverzita mtze byt

¥ rovnovaze, zda existuji rovnovazné body, ekvilibria
Ziverzity, kdy pocet druht v daném tzemi nemuze
Zouhodobé ani narustat, ani klesat. Zajima mé, zda
Zruhova diverzita spéje do rovnovahy a jestli se tyto rov-
mowazné stavy lisi na povrchu planety.

Druhd véc, ktera mé zajim4, je hojnost a vzdcnost
Zruhd. Vzacnost v pfirodé pfevazuje. Tfeba v Praze Zije
oar druht ptakd, které jsou v§ude — kos, rehek doméci,
Zolub, straka a podobné. Pak tu je pfiblizné dalSich
f=desdt druht ptaky, jez najdete pouze na par mistech,
==bo dokonce jen na misté jediném. A tohle je v pfirodé
Zpné univerzdlni, vzdcnost v§ude prfevazuje. Snazime se
TvTvofit geometrickou teorii vzacnosti, kterd by vysvétli-
‘2. proc je tolik druht vzdcnych. Pomoci geometrickych

—vzh jsme schopni vyvodit, Ze plocha, kde dany druh
==, bude s velkou pravdépodobnosti mala. To je zcela
zzsadni, ponévadz vzacnost druhu souvisi s pravdépo-
Zobnosti jeho vymreni. Paradoxni je, Ze vétSina druhd je
ofirozené vzacnych, takZe vlastné nachylnych k vymfeni.

Studenti na nasi fakulté jsou
motivovani, ale casto marné

dohanéji to, Ze nepobyvali v piirodé
béhem prvnich dvaceti let Zivota

a misto toho sedéli u pocitace.

Za vyzkum produktivity prostiedi jste v soutézi
The E4 Award ziskal prvni misto za nejlepsi piehle-
dovy ¢lanek (review).

Psali jsme s kolegyni Irenou Simovou o tématu, které
mi pripadd opravdu zasadni, a nakonec se ukdzalo, Ze
hodnotici komise byla stejného ndzoru. Hlavni tezi
predstavenou v nasem ¢lanku bylo, Ze viibec neumime
meéfit produktivitu zemé. Pfiroda md v kazdém misté
néjakou produktivitu, to je mnozstvi rostlinné hmoty
vytvorené na jednotce plochy za jednotku ¢asu, a lidi
zajima, kde je produktivita nejvétsi, jestli se méni se
zemépisnou §ifkou a zda v budoucnu bude spiSe rust,
nebo klesat. V ¢lanku jsme shrnuli veskerou literaturu
o tomto tématu a ukdzali jsme, Ze na sousi produktivitu
neumi nikdo pofddné zméfit ani spoditat. To znamen4,
Ze zasadni a vlastné uplné primarni ekologicka veli¢ina
stanovujici, kolik se vytvofi Zivé hmoty za jednotku
Casu, je neuchopitelna. Vysledky raznych modelt se
vzajemné neshoduji a tim pddem o produktivité redl-
né nic nevime.V ekologii neni mimochodem zase tak
vyjimec¢né, kdyz zjistime, Ze o pfirodé pofad skoro nic
nevime. Proto mé porad tak fascinuje.

Prof. David Storch, Ph.D,, se
zabyva makroekologii, biodi-
verzitou a ekologickou teorii. Je
feditelem Centra pro teoreticka
studia, pfednasi na Pfirodoveé-
decké fakulté UK, je pfedsedou
vyboru Ceské spole&nosti pro
ekologii a editorem ¢asopi-

su Ecology Letters a Global
Ecology and Biogeography.

V soucasné dobé je feSitelem
grantu Je biologicka diverzita
omezena? Cesta k rovnovazné
teorii biodiverzity (GA CR). Je
editorem knihy Scaling Biodi-
versity, vydané nakladatelstvim
Cambridge University Press

a spoluautorem publikaci Jak se
délé evoluce, Uvod do soudasné
ekologie a Biologie krajiny — bioto-
py Ceské republiky.






