Vnitini zrak
Jan Evangelista Pur kyné, laboratoi vizuality a moder ni umeéni

Lada Hubatova - Vackova

Umeéni a fyziologie

Nahlizeny c¢ernobilou optikou modernismu se dgjiny umeéni  jevily jako sled
protikladnych poc¢ina a obrazoboreckych gest. Naturalistické a impresionistické vytvarné
umeéni bylo kritiky na pocdtku 20. stoleti sprimési hanlivosti nazvano retinalnim
(sitnicovym)®. Naopak tvorba, kteréa se stavéla do protikladu k vngjsi skutetnosti a soustredila
se na (ne)vytvarny mySlenkovy konceptualismus, byla posléze nazvana  cerebralni
(mozkovou) nebo viscerdlni (niternou, duSevni). Tato vyhrocené nastavena polarita uméni
sitnicového, povrchné zrakového a redlistického versus mozkového, idealistického je
spojovéna s osobou Marcela Duchampa®. Ten ve svych spisech kolem roku 1910 prosazoval
»heretindlni krésu Sedé kary mozkové“.

Frantisek Kupka, Sitnice, kolem 1907 — 13, Tvofeni v uméni vytvar ném, 1923

Poznatky z fyziologie arodici se psychologie vnimani na konci 19. stoleti predklédaly,
Ze zrakovy vjem je podminén mysli, shm o sob¢ je tedy smési sitnicového s mozkovym.
Jakési zmekeeni a fyziologickou opravnénost mezi témito umeleckymi krajnostmi mohl
piedstavovat pohled, ktery zprostredkoval , vnitini zrak®, jak ho pojmenoval Vincenc Kramai®
v rdmci své teorie kubismu; pohled, ktery byl zhodnocenim , mozkové oblasti zraku“?, jak
uvazoval Frantiek Kupka anebo ,zrakovy nazor™, jak jej palstoleti pied nim pozoroval,

! Analyza funkce sitnice prostiedni ctvim oftalmoskopu byla rozpracovana Helmholtzem roku 1851. Helmholtz
uvedl, Ze retina zachycuj e svétlo a barvomysl, nasledna Gprava popudu a vnimani tvart prostorovych jsou

v ostatni ¢asti oka. Zaretinalni bylo povazovana impresionisticka vizuaita ve spisech konce a pirel omu stol eti
vénovanych fyziologii apsychologii vnimani. V ¢eském prostiedi fyziol ogickou metaforu sitnicovosti pro
impresionismus shodné uzivajak psycholog Frantidek Krejici, tak kritik F.X. Salda, &j.

2 Arturo Schwarz, The complete works of Marcel Duchamp, New Y ork 1969, s. 18 -19, Duchamp (...) insisted
that he hated "retinal art”, preferring the "non-retinal beauty of grey matter”.

% Vincenc Kramé, Kubismus, 1921

* FrantiSek Kupka, Tvoreni v umeni vytvarném (redigovano autorem francouzsky v letech 1907 - 13, publikovano
¢esky v Prazev roce 1923, s. 82

® Slovo , nézor*, uZité Purkyndm v ¢edting je podobné (a symptomaticky) viceznacné. Vyznam je ambivalentni
jako u slova Anschauung. Podle Jungmannova slovniku (1836) je nézor definovan takto: Jsou to dojemy smyslt
(¢idd), kdyz jsme jich sob& osvédomili, duji ¢itim, jsouce pii¢inanazorav. Slouce nazor sice od zieni pochazi,
nicméné v&dlikeé Citi naSe znamenati ma. Nazorové u nas zplozuji predstavy. Existujei ve spojeni umélecky
nazor. Podle Ottova slovniku (1902) je nazor poznani, které se tvoii ve styku s predmétenstvem. Psychicky,



¢esky pojmenoval a charakterizoval Jan Evangelista Purkyné. Tedy zpiasob tvorby, ktera je do
jisté miry citelna a pojmenovatelng, odvozena od zjevného svéta, ale kterou vyrazné
prostupuji umelciv zpasob nazirdni a vnimani, mySlenkovy nézor, zamérnost pohledu.
Fyziologické metafory v oblasti umeglecké kritiky a teorie pro vyjadieni krajnich péla
moderniho uméni  nebyly ndhodné. V rozhodujicim obdobi moderniho uméni pocatku 20.
stoleti se mohou pro nés stét urgitym klicem®.

Fyziologie m¢la na dgjiny umeéni konce 19. a pocéku 20. gtoleti nesporny vliv.
Nejenze piedloZila sloZitost procesu smyslového vnimani, do jejiho ramce se vtésnaly teorie
barev fyzikdlni i fenomenologické povahy a soucasn¢ odtud proudily prvni vizualizace
vnitiniho fungovéni (lidského) organismu. Fyziologie ,znésobenym zrakem* mikroskopu’
predstavila drobnohlednou podobu, prosttednictvim sfygmograft a modernich grafickych
metod odvijenych od poloviny 19. stoleti vizualizovala pulzace a biologické rytmy®,
prostiednictvim rentgenu® a védecké fotografie zviditelnila vnitinost. Pozornost zaujimaly
grafické zédznamy doposud nedetektovatelného a prchavého; zéznamy niternych
fyziologickych pohybii, pohybu vzduchu, vody. Usilovalo se o figuraci neviditelného™.
Fyziologie pozitivistickym badanim plné legitimizovala nové pole organické morfologie,
rozsirila rejstiik rednych tvarta. Fyziologie méla transdisciplindrni pole pasobnosti,
pohybovala se na pomezi fyziky, obecné anatomie, biologie, ale také filozofie a
experimentalni psychologie. A navic, ve zdejSim stiedoevropském prostoru méli mnozi
fyziologové po vzoru Goethove jedte silny literarné - umeélecky a naturfilozoficky presah.
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Johann Nepomuk Czer mak, Optické registrace pulzu, kolem 1860

velice doZity postup ve svém ukonéeni sluje postieh &i viem. Nazor je soubor viemi. Souvisi s nim tvoreni
vztahi prostorovych a ¢asovych, rozdil mezi nitrem a zevngjSkem.

® viz rovn&z Martin Kemp, The Science of Art, Optical Themesin Western Art from Brunelleschi to Seurat, New
Haven, Yale, 1990.

" Jarodav Andél, Ceska fotografie, Piibéh moderniho média, Praha 2004, kapitola,, Znasobeny zrak: védecka
fotografie”

8 Michel Frizot, Les courbes du temps. L image graphique et la sensation temporelle, Aux origines de

I’ abstraction, Paris, 2003, s. 68 - 84

® zajimavy odkaz a moznou pifbuznost rentgenového el ektromagnetického zakeni s Kubi&ovym penetrismem
uvadi Vojtéch Lahoda, Bohumil Kubi&ta, Kapitoly z ¢eského déjepisu umeni, 11, Praha 1987, s. 225, dde pak
napt. Martin Kemp, Visualisations, The nature book of art and science, Oxford, 2000.

19 E Kruskopf, Shaping the Invisible: The Sudy of the Genesis of the Non-Representational Painting, 1908 - 19,
Helsinki, 1976



Fyziologie mohla byt pro umélce inspirativni ztéchto davoda: 1. legitimizace
tvarového rejstiiku dosud neviditelnych redlnych mikrostruktur a rozSiteni hranic viditelnosti
2. vizualizace a grafickad metoda zaznamu déje a pohybu 3. problematika smyslového vnimani

4. osvétleni funkce zrakového organu 5. teorie barev (fyzikdlni i fenomenologické povahy)

Prazska fyziologie

V ¢eském prostiedi se otézka vztahu fyziologie a déjin uméni nabizi, dva nejslavnéjsi
praz&ti fyziologove byli piibuzensky spjati s uméleckym prostredim. Jan Evangelista Purkyné
(1787 - 1869) byl otcem Karla Purkyné (1834 - 1868), druhym, SirSi védeckou obci dnes
témet nezndmym, ale ve své dob¢ neméné vyznamnym fyziologem mezinarodniho forméatu
byl Johann Nepomuk Czermak' (1828 - 1873), bratr malite Jaroslava Cerméka (1830 -
1878). Tito dva fyziologové meli velky podil na zakladani nékolika stiedoevropskych
fyziologickych uUstava (Vratislav, Praha - Purkyné; soukroma laborator Praha, Krakov,
Budapest’, Lipsko - Czermak) a méli zasadni vliv pro rozvoj discipliny. Jejich badatelské
uznani se neomezovalo jen na germansky stiedoevropsky prostor, jiz ve své dobé byli oba
v kontaktu s vyznamnymi francouzskymi fyziology. Purkyné byl v badatelském styku s M. J.
P. Flourensem, Czermak byl Udajné pritelem mladSiho francouzského fyziologa a propagétora
védecké fotografie a chronofotografie E.-J. Mareyho'?. Czermak desetileti pied francouzskym
fyziologem usiloval o zaloZeni Ustavu, ktery by byl zaméreny na vizudlni dokumentaci
biologickych dgju, usiloval o jejich spektakuldrni zviditelnéni a obrazovou projekci
organickych rytmi. Zatimto Géelem navrhl®® avybudoval v Lipsku v roce 1872 fyziologicky
institut, jehoZz soucésti bylo kolosalni privétni ,Czermaksches Spectatorium® (a nikoliv
auditorium) pro pét set posluchact s promitacimi pristroji a komorami pro optické vyzkumy.
BohuZel v roce 1873 zemiel a prolog k jeho posmrtnym Sebranym spisim sepsal nekdejSi
vychovatel, blizky piitel a lipsky kolega, historik uméni Anton Springer®. Jiz od Sedesétych
let sCzermakem na zdokonaleni veédecké fotografie spolupracoval malit Jan Adolf
Brandejs™. Purkyiiovym néstupcem na prazské fyziologii byl Ewald Hering™ (1834 — 1918),

1 za upozornéni dékuiji doc. Ludmile Hlavackové z Ustavu dgjin Iékaistvi, viz text Viadislav Kruta,
Fyziologicky Ustav J. Czermakav Praze, C. fyziologie, 22, 1973. V letech 1860-65 m&l Czermak soukromou
fyziologickou laborator v Praze vnimanou jako konkuren¢ni Gstav vzhledem k Purkynoveé univerzitni laboratofi.
Czermakovy fyziologické studie se tykaly vedle zkouméni zraku zeyména krevniho obéhu, Czermak byl
vynalezcem laryngoskopického zrcatka, v jeho publikovanych prednaskach jsou reakce na Schopenhauerovu
teorii barev. Johann Nepomuk Czermak, Mittheilungen aus dem physiol ogischen Privatlaboratoriumin Prag,
1864, Populéare physiol ogische Vortrége, Jena 1867, Wien 1869

12y rémci grafické metody Marey uzndval v mnohém Czermakiiv primét. Czermakovi 1ze prvenstvi piipsat u
optické registrace pulzu, zaznamu Siieni pulzové viny a u sfygmografu. Marey (1840 - 1904) a jeho
chronofotografie vyznamnou mérou ovlivnila jednak rozvoj kinematografie, ale také prvni pokusy znézornéni
pohybu v maliistvi, prokazatelné u Frantiska Kupky a Marcela Duchampa. Na vazby fyziologie
(chronofotografie) aumeni poukazal od 70. let minulého stoleti Michd Frizot, Jean Clair, develice brzy i Meda
Mladkova. Meda Mladkovd, FrantiSek Kupka, New York, 1975, Michd Frizat, E.- J. Marey, la photographie
du mouvement, CGP, Paris 1977, Marta Braun, Picturing Time, the work of E.- J. Marey, Chicago a London,
1992, Laurent Mannoni, La mémoire de " oeil, Milan a Paris, 1999, naposl edy také Georges Didi-Huberman,
Laurent Mannoni, Mouvementsde l"air, Paris 2004. V roce 1967 Mareyho pripomenul a vyvolal zgem o
fyziologickou chronofotografii Marcel Duchamp. Pierre Cabane, Entretiens avec Marcel Duchamp, Paris, 1967
13 pylo by tieba ovéit, nakolik se Czermak sém autorsky podilel na architektonickém navrhu

14 Johann Nepomuk Czermak, Ueber das physiol ogische Privat-Laboratorium an der Universitét Leipzig
Gesammelte Schriften, Leipzig, 1879, s. 119 — 144. Jana Nepomuka Czermaka popisuje historik uméni Anton
Heinrich Springer v knize Aus meinem Leben, Berlin 1892

5 yvédi Vladisav Kruta, viz pozn. 9. V této oblasti by zcela jists bylo zajimavé dal & mezioborové badani

z pohledu dg&jin |ékatstvi, fotografie auméni. Thieme-Becker uvadi: J.A. Brandejs byl pivodné malitem
porcelanu, studoval v letech 1837 u Tkadlika, 1853 studoval v Patizi u Coutura, zabyval se portrétem, pozdgji



ktery byl Zakem vyznamného fyziologa Johannese Milllera a psychofyzika Gustava Theodora
Fechnera. Hering'’ se zabyval fyziologii a psychologii smysli, barevnym vnimanim. Odborng
i lidsky mu byl v Praze blizky do roku 1895 pusobici fyzik a filozof Ernst Mach (1838 —
1916), ktery se rovnéz zabyval zrakovym vniméanim a analyzou pocitka'®.  Ceskou
terminologii psychologie vnimani rozpracovanou Purkyném ve svych knihdch uvedl do
znacné miry filozof a psycholog Frantisek Krejci (1858 — 1934)'°, ktery vychézel ve svych
souhrnnych knihach z fyziologické psychologie (Purkyné, Goethe, Hering), matematické
psychologie (Wundt, Herbart), z psychofyziky (Fechner), a fyziologické optiky (Helmholtz).
Krejci mel patrné zésadni vliv na formulaci nékterych teoretickych problémt moderniho
umeni, byl tchanem teoretizujiciho umeélce Emila Filly.

Purkyné jako jeden z prvnich evropskych védci zkoumal hranice viditelnosti, ato v
nékolika rovinach. Zabyval se hrani¢nimi a subjektivnimi oblastmi vizuality, védél, Ze celost
zrakového vnimani je dotvarend jinymi smysly a na zékladé empirie konstatoval, Ze
fyziologicky je vnimani a vidéni okolniho svéta ovlivnéno individudinim myslenim a
intencionalitou vidéni.  Fyziologie purkynovské doby mela zésadni vliv pro moderni
pochopeni stylovych promen. Po letech Emil Filla ve své studii ,,Préace oka* tuto individualitu
naziréni popisuje slovy: ,(...) Kazdy uzavieny oddil umeéleckého tvoreni, kazda epocha
vytvarného chténi vyzaduje k spravnému naziréni svou specifickou percepci, své zvlastni
ustaveni oka a zvl&&tni metody nazirani a obréZeni na sitnici oka. Tato préce okajest rozdilna
u primitiva, u feckych vaz, u gotickych oken, u perské miniatury, u romanské fresky, u
starych Holand’anti. S vyvojem tvarnych principd, s vyvojem uméleckych forem méni se i
nade oko. (...) Vidime metamorfozu o¢niho postrehu (...)“*

Purkynovské badani na poli vizudlnich teorii jsou Sirokd, jeho zkoumani pokryvala
velkou ¢ést tehdy se rodici fyziologie zraku. Timto textem chci upozornit na zajimavé styéné
okruhy Purkynovy veédy sdéjinami uméni. PricemZz nebudu sledovat Purkyntv ohlas
v soudobé tvorbé, ale pokusim se zamyslet nad ozvénou Purkynova mySeni ve
vizualité moderniho umeni. Podobng jako Goethovy?! i Schopenhauerovy® myslenky nadly
silnou odezvu v némeckém i ceském (kubo)expresionistickém a abstraktnim umeni,
piedkladam nekolik paralel v nichZz je moZzné nalézt echo Purkyiova my3leni v modernim
uméni a v jeho teoriich. Nechci vytéeny problém generalizovat, jsem si védoma nebezpesi
subjektivnich afinit, vazbu Purkyné a oblast moderniho umeni nelze v Zadném piipadé vnimat
systémové a primocare, jen jako jakousi rozvolnénou a zajimavou, nikoli v&ak ndhodnou
souvislost.

Tato dudie byla inspirovana do velké miry francouzskymi teoretickymi texty
doplnujicimi vystavni projekt vénovany zdrojam abstraktniho uméni v roce 2003 v Musée

védeckou fotografii. V roce 1908 mél Gdajné samostatnou vystavu v Praze. Na vystavé ,, Jan Evangelista Purkyné
avytvarné uméni“, kterou koncipoval v roce 1987 Roman Prahl, byl vystaven Brandejsiv obraz ,, Portrét uc¢ence"
z roku 1852, Brandgis patiil do Uzkého piatel ského okruhu J. E. Purkyné, jehoz prostiednictvim se
pravdépodobné seznamil s Czermakem.

16 Jitf Hoskovec, Ewald Hering, PROPSY, 4, 1998

YRS Turner, Inthe Eye’s Mind. Vision and the Helmholtz-Hering Controversy, Princeton, 1994, R.L.
Atkinsonova, Teorie vnimani barev, Psychologie, Praha, 1995, s. 152 - 154

'8 D. Hoffmann, H. Laitko, Ernst Mach in Prag, Studien und Dokumente zu Leben und Werk, Berlin 1991

19 Frantigek Krejei, Psychologie pro skoly, Praha 1897, Citi a vniméni, Psychologie I, Praha 1904, Elementérni
jevy duSevni, pamét’ a obrazivost, Psychologie I11, Praha 1907

20 Emil Filla, Prace oka, Volné smery, roc. XXX, 1935, s. 22 - 24, O fysiologii vytvarné predstavy umélce,
Sovetska veda, 1953

2 zésadni text Jacques Le Rider, L’héritage de Goethe : romantisme et expressionisme, Aux origines de
I”abstraction, Paris 2003, s. 110 - 122

2 Marie Rakuganova, Vlivy Schopenhauerovy filozofie na umélce z generace Osmy a Skupiny, Déjiny umeni

v ceské spolecnosti: otazky, problémy a vyzvy, Praha 2004, s. 120 - 127



d Orsay?. Celou vystavou prostupovaly ¢asové diachronni, ale mySlenkové soub&Zné snahy
romantismu a moderniho umeéni. Tato pribuznost byla podepiena nékterymi texty z jinych
oblasti, z nichz nejvyznamnéjsi byla kniha Point de convergence: Du romantisme a |’ avant-
garde, jejimZ autorem byl Octavio Paz**. Jean Clair pii stopovéni chronologie modernity
piedkladal rovnéz jeji ,dlouhou” variantu. Predzvést modernity nachazel pravé u romantiki s
jejich soustredénim na popis a zkoumani fyzického svéta Umweltu a vnitiniho duchovniho
svéta I nnenwel tu®.

Také Purkyné zkoumal z pozice fyziologa a naturfilozofa provézanost téchto svétu.
Jan Evangelista Purkyng v paiizském katalogu®® figuroval jako jeden ze skrytych vadeckych
inspiratora moderniho umeéni, piicemz zasadni postavou byl Goethe. ProtoZe nebyla jeho role
z hlediska déjin uméni doposud dostatecné studovana, pokusila jsem se predestiit a
vystopovat nekolik oblasti, v nichz Purkyn¢é oteviral nové moznosti pohledu a zkoumal
sloZitou oblast vizuality, ktera urcitym zpusobem ovlivnila a podprahové spoluutvéiela
moderni obrazotvornogt.

Text je strukturovan do Sesti okruhd: |. Zrakové fantomy a pamétové stopy
I1. Nevinnost oka a obrazotvor zrakovy I11. Elektrické vize a autonomie zraku 1V. Vizudni a
Casova zavrat' V. Zvukové obrazce, vidéni sluchem a moderni synestézie V1. ,,Zrakovy nézor*
Jana Evangelisty Purkyn¢ a ,, vnitini zrak” Vincence Kraméare

Jan Evangelista Purkyné a umeéni

V ¢eském prostiedi vazbu Jana Evangelisty Purkyné s déjinami umeni, resp. estetikou,
¢i svizudnimi teoriemi sledovali, pokud je mi znamo, tito badatelé. V monografii vénované
Karlu Purkyinovi se vuUvodu o moZznych souvislostech Karlovy malby sotcovym
fyziologickym studiem poprvé vyraznd zminuje Vojtéch Volavka?’. V roce 1944 RiZena
PokornéPurkytiovéa publikovala komentovanou korespondenci Purkyiia®®. Pasobeni Karla
Purkyné v oblasti umélecké kritiky mohly také neptimo zrcadlit nekteré nazory Jana
Evangelisty, jak uvedla Hana Volavkové®. Psychologizujici osvétleni nové atribuovaného
obrazu Karla Purkyng s bustou Jana Evangelisty Purkyn& se vénoval rovnéZz Roman Prahl®,
ktery ke dvousetletému vyroci uspoiadal v AneZzském kl&stere vystavu nazvanou Jan
Evangelista Purkyné avytvarné umeni. Nejdasledngji se vztahem Jana Evangelisty Purkyné a
dejin umeéni vénovala Andgla Horova™, kterd se sprispévkem ,Jan Evangelista Purkyns a
dgjiny vytvarného uméni“ Gcastnila mezinarodniho interdisciplindrniho sympozia. Kvalitou a
vyétem Purkynovych vlastnich ilustraci k védeckym textam se okrajové zabyvali Jana

% Aux origines de |“abstraction, Paris 2003

2 Octavio Paz, Point de convergence. Du romantisme a |"avant-garde, Paris 1976

% Jean Clair, Courte hitoire de |"art moderne, Paris 2004, s. 11, Podle Claira zasadni teoretické spisy modernity
(napt. Worringer) z romantické terminologie vychézely. Lippsiv i Worringertiv pojem Einfiihlung se zrodil ze
snahy o sympatii Umweltu a lnnenweltu.

% viz rovnéz pozn. 21, Pascal Rousseau, L o6l solaire, Une généal ogie impressioniste de |’ abstraction, s. 131

2T yojtéch Volavka, Karel Purkyne, Praha 1942, 1962

%8 Riizena PokornéPurkyiiova, Zivot t/ generaci, Praha 1944

% Hana Volavkova, VytvarnakritikaJ. Nerudy a K. Purkyng, Umeni, 1967, s. 66

% Roman Prahl, Jeité jednou Karel aJan Evangelista Purkyng, Acta Universitatis Carolinae, XX V11, 1, 1987, s.
123-132

31 AndélaHorova, Jan Evangelista Purkyné a dg&jiny vytvarnéno umeéni, Estetika, XXV1, 1, 1989, s. 116 - 121,
text byl ptednesen na konferenci k 200. vyrog¢i narozeni v srpnu 1987 a publikovan rovnéz v ramci anglického
dvoudilného shorniku Jan Evangelista Purkyné in Science and Culture, 1988, s. 197 - 209, v této souvidlosti viz
také text HelenaLorenzova, Vyznam dilaBernarda Bolzanav dgjinach estetiky, Estetika, X X111, 1986, s. 159 -
172, s. 212 - 225, Bernard Bolzano, O déleni krasnych umeni, Estetika, XXX X, 2004, ¢. 3 - 4, s. 169 - 242,
pavodni text Uber Eintheilung des Schonen Kiinste z roku 1849



Jakrlové a Josef Sajner®. V pokusu o ikonologickou interpretaci obrazu Politizujici kovér se
Purkynovymi teoriemi vidéni zabyval také Vé&clav H§ek, akcentoval nedélitelnost
my& enkovych a smyslovych pochodii a sloZitost percepeniho pienosu.®® Zajimavé presahy a
neobvyklé paralely Jana Evangelisty Purkyng s oblasti dgjin umeni piedloZil Jaroslav Andgl™.
Purkynova fyziologie naSla v mezindrodnim kontextu nelinavného interpreta zejména v osob¢
Vladislava Kruty®. To, co spojuje dgjiny umni s Purkyndm, je zejména oblast subjektivniho
vnimani a zrakové vyzkumy. Tato doména sama o sobé ma rozostrené kontury a sam Purkyné
si je uvédomoval. Védél, Ze jeho zkoumani presahuji ramec fyziologie a v idedlnim pripadé je
povaZzoval za soucést reformované césti experimentani psychologie. Interpretacemi
Purkynovych texta vénovanych subjektivni percepci se vénovali do velké miry psychologové
Josef Brozek, Jiti Hoskovec®, pozdji anglicky vizuélni psycholog Nicolas J. Wade®.
Purkytiovy zrakové vyzkumy jsou pochopitelné rovnsZ soucésti oftalmologie®® a neurovédy.
Souvislostmi fyziologie smyslii a estetiky v 19. stoleti se zabyva Juta Miiller-Tamm™®. Ve
francouzské oblasti se Purkynovi a jeho recepci v modernim umeéni vénoval Pascal
Rousseau™®, ktery patrng vychézel z anglické publikace Josefa Brozka a Nicolase J. Wadea.*!

%2 Jana Jakrlova, Josef Sajner, J.E. Purkyné jako ilustrétor vlastnich videckych praci, Vesmir, 1987, 7, s. 379 -
382

¥ véaclav Hjek, (O)pozice ... obraz. (Interpretace obrazu ,, Politizujici kova™ od Karla Purkyné), (diplomni
prace), Praha 2001, da e také recentni studie Véaclav Hgjek, D&jiny pohledu? Nékolik poznamek k historickeé,
kulturni a spoletenské relativizaci vidéni, Estetika, XXX X, 2005, ¢&. 3 -4, 2004, s. 219 - 242

% Jaroslav Andl usporadal v roce 2001 v Goethe Ingtitutu mezindrodni konferenci vénovanou archeol ogii
novych médii, ktera se také zabyvala Purkyiiem. S purkyiovskym prispévkem se Andél predstavil rovnéz na
konferenci Image and the Brain v roce 2002 v Budapesti. Prispévky z konference nebyly bohuzel publikovéany.
Jaroslav Andél, Ceska fotografie 1840 — 1950, Pribeh moderniho média, Praha 2004, Na vystavé byly
piedstaveny Purkyiiovy kinesiskopy. Déletexty, v nichz se autor rovnéz zabyva Purkyném, ale jgichz obsah
jsem nekonzultovala— Jaroslav Andél, Mirroring the Mirror: Self Reflection, A travers du Miroir, Rouen 2000,
Jaroslav Andél, Pitturain Boemia. La nascita dell“artista e critico moderno: arte scienza e scoperta del tempo, La
nascita dell impressionismo, Conegliano, 2002, s. 332 - 339

% historik |ékatstvi a prekladatel, podilel se na souborném vydani Purkyiiova dila anetinavng zpracovéval
archivni materid.

% Josef Brozek, Jifi Hoskovec, J.E. Purkyné and Psychology, with a focus on unpublished manuscripts, Praha,
1987

3" Nicolas J.Wade, Josef Brozek ve spolupréci s Jifim Hoskovcem, Purkinje’s Vision. The Dawning of
Neuroscience, Londyn 2001, sou¢asti knihy je anglicky pireklad Purkynovy dizertace

% Vilém Kuthan, Purkyiiovy zrakové vyzkumy, Jan Evangelista Purkyne, Praha 1986, s. 266 — 315, Vilém
Kuthan, Vyznam Jana Evangelisty Purkyné pro o¢ni lékaistvi, Vesmir, 1987, 7, s. 383 - 387

% JutaMiller-Tamm, Die Empirie des Subjektiven bei Jan Evangelista Purkinje. Zum Verhétnis von
Sinnesphysiol ogie und Aesthetik im friilhen 19. Jahrhunderts, Sudien zur Geschichte visuelle Kultur um 1800,
Dresde, 2001, s. 153 - 164

“0 Pascal Rousseau, L oeil solaire: une généal ogie impressioniste de |’ abstraction, Aux origines de
|"abstraction, Paris 2003, s. 123 - 139

“*! Nicholas J. Wade, Josef Brozek a Jiti Hoskovec, Purkinje’s Vision, The Dawning of Neuroscience, Londyn,
2001, daletitiz, Images of Purkinje’s Vision, History and Philosophy of Psychology, 2002, Val 4 (2), 1-9, 2002



|. Zrakové fantomy a pamét’ové stopy

Pro dgjiny umeni, resp. vizudnich teorii jsou z purkynovského badani relevantni
predevSim prispévky tykajici se subjektivniho zrakového vnimani. Purkyné z pozice
pozitivistického védce dokonale popsal, nakreslil a legitimizoval v oblasti vizuality novy
rejstiik abstraktnich tvart, které byly vysvétlitelné a obhajitelné, i kdyZ jejich podoba byla
individudini a subjektivni.

V roce 1819 napsal Purkyn¢ dizertaci Beitrage zur Kenntniss des Sehens in subjektive
Hinsicht*, kter& byla vyjimena v kontextu lékarskych dizertaci®®. Je ztejmé, Ze Purkyng se
nenechal strhnout proudem oborové konvence, ae Ze se jiz ve svém mladi pokousd o
netekané presahy. On sdm se piileZitostné zabyval basnénim™, vénoval se prekladam a mgl
literdrni i esteticky cit, ktery vyrazné prostupuje z jeho teoretickych, predevSim
fyziologickych a prirodovédnych studii. V dizertaci se zabyval subjektivnimi zrakovymi tzv.
entoptickymi jevy,* kdy za urgitych podminek miZeme sledovat razné struktury &i dgje ve
vlastnim oku.
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Jan Evangelista Purkyné, Zrakové subjektivni jevy, 1819

“2 Johann Purkinje, Beitrage zur Kenntniss des Sehensin subjektive Hinsicht, Prag 1819, origindlni dizertace s
obrazovou prilohou uloZzena v Archivu Karlovy univerzity, AUK A 73 - 20, do ¢etiny pielozil aredigoval
Vladidav Kruta, Jan Evangelista Purkyng, Prispévky k poznani zraku ze subjektivniho hlediska, Brno 1969

“3 |ékarské dizertace obvykle redigované latinsky se v Purkyiiové dobé zabyvaly problematikou infekénich
nemoci, rozborem lazenskych vod, za¢aly se objevovat studie vénované psychickym stavim, melancholii, manii,
hypochondrii, euthanasii, [&ivému gal vanismu, el ektromagnetismu, télovychové, gj. viz Rozsivalova, Schmid,
Prazské |ékas'ské dizertace, Praha 1957

* Jan Evangdlista Purkyng, Basné a preklady, Praha 1968, ed. Jan Thon

“® ve Francii setyto jevy nazyvaly kolem poloviny 19. stoleti fosfény



Purkyné chtél z fyziologického hlediska popsat doZitost vztahu mezi vngjSim
vizudlnim obrazem a vnittni obrazovou vizi, piicemz se v dizertaci zaméfil pievazné na
autonomii subjektivni obrazové vize. Védecky text, vnémZ jsou pasdZze vysoké literarni
hodnoty, zatina slovy:“(...) v naSem nitru se sen, fantasie a skute¢nost podivuhodné prolinaji
(...) ¢lovek tak postupné stavi vde mimo sebe a sebe proti viemu a orientuje se v kruhu svého
byti. (...) ale mnohé zistava Ipét na smyslech, co nelze pienést mimo sféru individudlniho
organismu. (...) obycejné jsou to pocitky, které prindlezi tomu nebo onomu smyslu, jimz vsak
neodpovida nic mimo télo a které, pokud prece jen napodobuji jakosti a tvary vnéjSich véci a
tim casto déavaji podnét ke klamum - se z¢asti pravem poklédaji za fantomy, za pouhé zdani,
jemuZz neodpovida Zzadna skutec¢nost. Ty se tedy mohou vesmés nazyvat subjektivnimi
smyslovymi jevy. Piesto vS&ak zistava nevyhnutelnym Ukolem piirodoveédce vytycit jejich
objektivni zaklad (...)“* Purkyné chtél pochopit existenci téchto ,fantomi“, optickych
»Svindli“ a vidin, které se subjektivné promitaji v oku. Zkoumal vznik a podobu obrazci ve
vnitfnim zrakovém organu nésledkem tlaku na oko, obrazce podminéné stridanim pohledu do
zdroje ostrého svétla a stinu, tvary a barevnost obrazcti z odnéni sluncem a nasledné
zistatkové efekty”’, pretrvavani obrazu a jejich chromatickou proménu v kontrastni barvu,*
obrazce ze zahledéni do neznama, pulzujici obrazce pii namahavém behu a pohybu, g.

Podobné pozorovani provadél o nekolik let diive Goethe a Purkyné se jimi nechal
inspirovat. Purkyn¢é znal Goethovy studie optiky a jeho ndzory na povahu barev z let 1791 a
1810, i kdy? v dizertaci neni citovan®® Navézal na Goethovu prvni kapitolu Farbenlehre,
vénovanou , fyziologickym barvam*“*. , Fyziologické barvy“ byly do velké miry neodvislé na
okolnim prostiedi, Goethe je definoval jako barvy, které ,zcela anebo z velké ¢asti ndlezeji
samotnému oku“. Déle uvedl, Ze tyto obrazce prindlezejici vnitinimu zraku byly pro svou
prchavost povaZzovany za Skodlivé fantomy, byly nazyvany colores adventicii, imaginarii et
phantastici, Scheinfarben™.

V kapitole vénované fyziologickym barvam, kterou se Purkyn¢ inspiroval, se Goethe
zam¢tuje na iradiace, odepujici pozitivni a negativni paobrazy, soucasné a nésledné
kontrasty, barevné stiny, barvoslepost. V této kapitole prirodovédec Goethe upoutal pozornost
k fyziologickym sloZkdm procesu zrakového vniméni. Goethe je povaZzovén za zakladatele
fenomenologické tradice ve fyziologii vidéni a Purkyné byva oznatovan za jeho
bezprostiedniho nastupce.

%6 viz Jan Evangelista Purkyng (pozn. 42), s. 17

“" to, emu se dnes tiké afterimages, aftereffects

“8 tomuto romantickému oslepovani a osliiovani se vénovala sastesns oblast paiizské vystavy Aux origines de
["abstraction, oddil Slunecni oko. Psychofyzik Fechner se obzvl&sté studiem téchto jevi zabyval, jeho zrak byl
témito pokusy trvale poskozen a v jednom z dopisi z roku 1840 (uloZzeném v PNP) se na Purkyného obraci

s zadosti o radu., publ. Jifi Hoskovec, Das Echo des Werks Fechnersin den West und Ostslawischen Landern,
G.T. Fechner and psychology, Passauer Schriften zur psychologiegeschichte, Nr.6, 1987, s. 193 - 197

“9 touto problematikou se zabyval a Purkyngho interpretem i na mezinérodni padé se stal zefména Vladislav
Kruta, Goethovy a Purkyiovy studie vidéni, Zprévy ¢s. spolecnosti pro dejiny ved a techniky, 3, 1966, s. 30 -
35, Johann Wolfgang Goethe, Zur Farbenlehre, Tlbingen 1810, barevné teorii se Goethe vénoval v letech 1790
do 1823

% viz napt. vydani z roku 1926, Johann Wolfgang Goethe, Physiol ogische Farben, Pathol ogische Farben,
Goethes Schriften zur Naturwissenschaft, Zur Farbenlehre, 11.dil, Berlin 1926, s. 23 - 66

*1 Goethe, (pozn. 50), s. 23



Purkytiovu dizertaci brzy cetl Goethe®. Nedlouho poté, v roce 1822 se Purkynd s
Goethem osobng se3el®®. Goethe se rozhodl uverejnit podrobny komentér>*, a byl nespokojen
stim, Ze jgj mlady medik necitoval. Purkyné posléze Goethovi napsal: ,(...) S VaSi naukou o
barvach jsem se sezndmil hned v prvnich letech |ékarského studia. Pronikl jsem, pokud to
bylo mozné, do jejiho predmétu a jeji forma mne povzbuzovala. Jiz tenkrat jsem se rozhodl
uskutecnit piani Vaseho ctihodného stéri, pokud se mne dotykd, a rozsitit fysiologickou ¢ast
nauky o barvéch, k niz jsem jiz tehdy meél nékolik pozoruhodnych pozorovani. Pri dalSim
zpracovavani piredmétu jsem sice pozdgji zjistil, Ze by ona védecka abstrakce, kterd vymezuje
nauku o barvach jako svij obor, vyiadila mnohé moje zkuSenosti a Zze v empirické ¢asti
fysiologie ¢loveéka by bylo mozZno zaloZit samostatnou vétev, kterd by zahrnovala jednoduché
a dlozité jevy v subjektivni oblasti jako zacatek reformovaného zpracovani psychologie.
(...)*>® Mezi Purkyném a Goethem nebyl absolutni soulad, jejich cile byly odligné. Na rozdil
od Goetha si byl Purkyn¢ védom rozdilu mezi fyzikdnim podnétem a fyziologickym déjem
Citi a vnimani. Svou dizertaci zacina pripominkou, Ze pocitek obvykle odpovida zevnimu
déji, Zze v&ak nékdy muze vznikat ve smyslovém organu samém. Podle Purkyné je povinnosti
védcnu studovat objektivni zéklad téchto subjektivnich jevi. Jeho exaktni subjektivismus ho
stavi do hlavniho proudu soudobé psychologie vnimani®. Purkyné pouZil experimentt na
sobg, pouzil tzv. heautognostické introspektivni metody. Chtél zkoumat procesy subjektivni
sebepozorovanim za umélych podminek. Goethe tyto experimenty povaZzoval za znésilnovani

piirody.

%2 vladislav Kruta, K pocétkim védecké drahy J.E.Purkyne, Korespondence s prételi z prazskych let 1815-23,
Brno 1964, Goethe ziskal Purkyiovu dizertaci za téchto okolnosti:,, (...) pied néjakou dobou mi piislado ruky
brozura, ktera se zabyvala otdzkami nauky o barvach, a zdalo se, Ze autor je zcela proniknut mym ucenim(...)

Cetl jsem ten spis s velkou radosti, ale k velkému prekvapeni jsem zjistil, Ze autor nikde neuvedl méjméno.
Pozdgji mi spolecny pritel vysvétlil toto miceni: nadany mlady autor chtél zal ozit onim spisem svou povést a
pravem se obaval, Ze by s v u¢eném svété uskodil, kdyby se odvazil podeptit hldsané ndzory mym jménem.
Kniha méla tspéch a duchaplny mlady autor se mi pozdgji osobné predstavil aomluvil (...)", s. 53

%3 viz také Vladislav Kruta, K pocétkim vedecké drahy J.E.Purkyne, Korespondence s prrateli z prazskych let
1815-23, Brno 1964, viz reedice korespondence Purkyného Goethovi z roku 1823 a Krutova interpretace , Prizen
a pokrovitelstvi Goethovo, Nav&téva ve Vymaru®, s. 53 - 62

> reakce na Purkyiovu dizertaci vySa v rdmci Goethovy Morphologie,“ Das Sehen in subjektiver Hinsicht von
Purkinje, 1819, Stuttgart a Tubingen 1824, 2. sv., 2. seSit, za upozornéni dékuji prof. Hoskovcovi. Bylo by
dobré text prelozit a publikovat.

* tento dopis znal Kruta, ale prvné jg uverginil E. Ebstein, Purkinje, der Begriinder der physiol ogischen
Ingtitute in Bredlau und Prag, mit briefen von Purkinje an Goethe (1823), Hippokrates, 3, 1930/31, s. 508 - 528,
poté Emil v. Skramlik , , Eine vergessene Handschrift Purkinjes®, Jen. Z. Med. u. Naturwiss., 78, 1945, s. 101 -
121

% do mezinérodniho kontextu historie percepéni psychologie j& prosadili vizuéni psycholog Nicholas J. Wade,
Josef Brozek a Jii Hoskovec, Purkinje’s Vision, The Dawning of Neuroscience, Londyn, 2001, daleftitiz, Images
of Purkinje’s Vision, History and Philosophy of Psychology, 2002, Vol 4 (2), 1 - 9, 2002



»(...) PEi jesté silngjSim stisku bulbu objevi se mnoho svétle zaricich velmi jemnych bodi, nejprve uprostied,
pak i ve zbylém prostoru a rozbihaji se v paprskovitych radach. Objevu;ji se stiidavé a mizi opét zanechavajice
pokazdé jim odpovidajici ¢erny bod, ktery se brzo rozplyne, aby uvaolnil misto novym svételnym bodim. Mezi
nimi se vice na venek objevi vétsi, v namodralém svétle se mihgjici kruhové skvrny, které v pomaleSim
Sasovém dedu prechézeji do tmy (...)

Nasledkem tlaku na o¢ni bulbus vznikaly v oku obrazce, které Purkyné popisoval jako
.podoby neukdznéné a bourlive*. Podobn¢ jako Goethe je nazyval ohnivé prstence
piipomingjici oko na pavim péru: ,(...) Skvrna sama je na periferii tmavé ¢ernd, dovniti
tmavé modrozelena, také tmaveé fialove blyskajici, coz pii dobre zakrytém oku vydava slaby
tipyt (...)*>" Purkyng chtél zachytit fantomati¢nost tohoto vnitiniho zrakového jevu, byl
posedly vizualizaci subjektivity a ,nervoviny citojemné“. ,(...) Kdyby subjektivhost mohla
proniknout vSechnu hmotu tak dokonale nebo jedté dukladngji jako to ¢ini nervova hmota,
zjevily by se pravdépodobné bezpocetné nove nejvys jemné jeji modifikace, o kterych si
dosud netroufame mit ani tugeni (...)**®

Barevnou ménavost a necekané tvary Purkyné nachézel a popisoval ve vnittnim zraku
po silném osinéni acely jev mu ,, mimodgk piipominal epoptickou hru barev.>* | (...) Nemohl
jsem nalézt, Ze by obrazce z osinéni (...) zménily své barvy podle pravidla protikladu. Zluty se
stava neviditelnym a dava prosvitat ¢ervenému, aneb nanejvyse Sedému, cerveny fialovému,
modry ziistane modrym aneb je nazelenaly (...)**

Tyto od skute¢nosti neodvislé barvy usporédané do rozmanitych forem vznikaly v
samotném zrakovém organu jako nésledek silného agresivniho slunesniho svitu®. Goethe si v
temné mistnosti udélal maly otvor, kudy pronikal slunecni paprsek. Ten oc¢ima delSi dobu
fixoval. Poté otvor uzaviel a popisoval trvani osliujiciho efektu. ,, (...) Vidime, jak se pied
nasima o¢ima vznaSi kruhovy obrazec. Stred tohoto obrazce je svétly a nebarevny, nepatrné
odsgtinény doZluta. Okraj se brzy zbarvi purpurovou barvou. (...) Za okamzik se kruh obarvi
zcela purpurem a na misto toho okraj zaéne modrat. Za dalSi okamZik modra za¢ne pohlcovat
purpurovou. Az kruh zmodra Uplné, okraje ztmavnou a odbarvi se (...) nebarevné kraje pohlti
modrou a obrazec se pomalu vytraci (...)".

Ve francouzském katalogu vystavy vénované zdrojum abstrakce z roku 2003 jsou tyto
Goethovy pasaZze davany do souvislosti s abstraktnimi obrazy barevnych diska a kruhovych
forem Roberta Delaunaye, Delaunay studoval v roce 1913 niterné zrakove obrazce v temné
komote na Goethiiv zpiisob®.

O zrakové fantomy se zagjimal malit Antonin Prochézka, jenz zcela uréité znal
Goethovu Nauku o barvach. Echo spriznéné trojice védca a mysdlitelt Goetha
Schopenhauera™ i Purkyné vyrazné prostupuije pii pohledu na Prochézkiiv obraz z roku 1907

*" viz Jan Evangelista Purkyng (pozn. 42), s. 67

%8 viz Jan Evangelista Purkyng (pozn. 42), s. 50

% Jan Evangedlista Purkyng, (pozn. 42), s. 53

€ nohledu do oslijicich paprskii se oddaval i Frantigek Kupka, s. 83, (...) prozivame denni hodiny i ro¢ni doby
v k¥izeni chemickych paprski - modro-fialovych a paprski tepelné oranzovych zlutych (...), kapitola Smys a
(E)ocit barvy, (pozn.4)

! viz Johann Wolfgang Goethe, s. 106 (pozn. 55) Goethe s v temné mistnosti udélal maly otvor, kudy pronikal
slunetni paprsek. Poté otvor uzavid a popisoval trvani odivujiciho efektu. , (...) Vidime, jak se pred naSma
o¢imavznasi kruhovy obrazec. Stted tohoto obrazce je svétly a nebarevny, nepatrné odstinény dozluta. Okraj se
brzy zbarvi purpurovou barvou. (...) Zaokamzik se kruh obarvi zcela purpurem a okraj zaéne modrat. Za dal i
okamzik modra za¢ne pohlcovat purpurovou. Az kruh zmodra Gplné a okraje ztmavnou a odbarvi se(...)
nebarevné kraje pohlti modrou a obrazec se pomalu vytraci (...)".

62 pascal Rousseau, (pozn. 26), s. 128, Delaunayovi némeckou Goethovu Farbenlehre zprostiedkoval Blaise
Cendrars
% Marie Rakuganov4, (pozn. 22)
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Cirkus, namalovany v berlinském obdobi®. Obraz je postaven na barevné Goethové antitezi
Zluté a modré®™. Na plang je heterogenni smés zornych ahlii, v latentni formé predjimajici
analyticky princip kubismu. Ustiedni kruhovy motiv cirku je zobrazen padorysné shora,
zatimco akrobati i divaci v hledidti jsou predstaveni témet celné s minimanimi optickymi
zkratkami. Vidéno barevnou teorii je psychologicka gravitace barev prevracena a vyvolava
nerovnovazny vztah, ktery Prochézka zamérné uzil®®: odhmotnéna modr dole, , t&7&* Zluta
nahotre. Temné modra, & uZzita v popredi, se pozorovateli opticky vzdaluje, zatimco
vzdalengjsi ZIluta se pribliZzuje. A navic: na obraze jsou namalovany oslnivé svételné efekty -
entoptické jevy, které tak podrobné popsal Goethe a zejména Purkyné. Jsou v podobé
ohnivych prstenci® nebo zvladtnich makroskopickych entit, coZ podporuje Gvahy o
Prochézkové inklinaci k neoromantismu a teozofii®. Prochézka se nebd propojit v jednom
obraze a skloubit iredlné sredlnym, subjektivni zrakové jevy - ohnivé prstence velenit do
prostoru cirkusove arény.

To, co v roce 1907 Prochazka nesméle a bez kontextu umistil do expresionistického
ramce obrazu, po nékolika letech osamostatnil jiz v rdmci abstraktni obrazové struktury.
Nameétem byla subjektivni optick& zkuSenost, onen Goethiv a Purkyitv zrakovy fantom,
vytvarné a kompozi¢né dotvoieny. K témto neoromantickym abstraktnim kompozicim jej
mohla privést vystava 1. némeckého podzimniho salonu v Berling v roce 1913, kde sdm
Prochézka vystavoval a kde mohl zhlédnout obrovsky soubor Delaunayho obrazii®. Také
Prochézka piedstavil svého druhu zrakovou vidinu vzniklou nasledkem oslinéni ve vnitinim
oku, kompozi¢ni odvozeninu autonomni vize.

64 viz publikace Antonin Prochézka, Brno 2002, z dopisii a pozndmkovych seditii uloZzenych v Muzeu mésta Brna
vyplyva znalost Goethai Schopenhauera ateorii barevného principu Meier-Graefeho, dekuji zainformace
Marcele Macharackové

6 viz rovnéz esky pieklad casti Goethovy Farbenlehre s piedmluvou Jana Dostala, Johann Wolfgang Goethe,
Smydove moralni Ucinek barev, Praha 2004

% Prochézka se patrné psychofyziol ogickymi problémy vniméani zabyval uz na pocétku 20. stoleti, v dopise

v dopise z 29.3. 1921 piSe Prochazka Fillovi: ,(...) Ktera stfediska nervova zpisobi uréité stavy psychické?
Kterymi prosttedky (vytvarn. a jinymi) docili se po ptechodu smysly rozechveéni uréitych nervi atim jako
dusedek zamy3leny G¢in psychicky? Nevis nic o tom? Anebo nevis o pramenech, kde bych se to mohl
dozvédét? Dosud moje hledéni je marné ana empirické pokusy anebo dokonce na biologicka (¢i fysiolog.
psychologicka) neni ¢asu (...)" viz Vojtéch Lahoda, Epizodaz dé&jin kubismu, Historicka Olomouc a jgji
soucasné problémy VII, Olomouc, 1989, s. 185 - 195

67 Nikde se mi uspokojivé nepodatilo doposud v literatuie osvétlit existenci a vyznam téchto tajemnych kruhi,

v posledni monografii jsou popsany jako,, (...) jakés samolcelné kruhové Utvary, které maji evokovat zéfi
svétel a opakuji motiv kulaté manéze (...)". Marcela Machar&kova, Mezi Vazany, Prahou, Berlinem a Kacinou,
(pozn. 64), s. 39

% priklon k teosofii je prokazatelny u Prochazky pozdgji ve 20. letech, Vojtéch Lahoda, (pozn. 66), s. 185 -
195, ,,(...) pamétnici potvrzuji, Ze pti Prochazkové pobytu v Novém Mésté na Moravé se malii zabyval teosofii a
orientdnimi kulturami (...) jeho aeliér je popisovan jako ,¢arodgjnicka laborator(...)"

%9 |_ada HubatovaVackova, Orfismus moravské licence? Antonin Prochazka v letech 1914 - 18, Antonin
Prochazka, Brno 2002, s. 81 - 100, zde podrobny rozbor berlinské vystavy, ktera u Prochazky patrné iniciovala
odklon od kubismu k hravym orfickym formém
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Antonin Prochézka, Cirkus, 1907
Antonin Prochazka, Cirkus (detail), 1907
Antonin Prochazka, Kompozce, 1915 - 16

LA =

Antonin Prochazka, Kompozce, 1915 - 16

Z hlediska vytvarné vizuality je dalezita dalSi oblagt, jiz se Purkyné vénoval. Jedna se
0 zrakoveé stopy, pamét'ove stopy, tzv. paobrazy (Nachbilder), jehoZ optickou stopu je mozno,
jak uvadél Purkyné, udrZovat vili pti zavienych o¢ich v mysli. Zajimalo ho, jak |ze pamét'ovy
obraz po urcitém ¢ase znovu vyvolat a nakolik je tento obraz pretvoren a zpracovan. Nakolik
se pri alternacich pohledu se zavienyma a otevienyma ocima misi vidény svét s niternym
svétem zanesenym pamétovymi rezidui a imaginaci.. Védomi o existenci paobrazt bylo
daleZité pro obrazové simulace pohybu a pfi rozvoji kinematografie”.

Na principu alternace vidéného a paobrazu popsal Purkyné v roce 1865 iluzi pohybu u
svého kinesiskopu. ,(...) oko divajic se skrz Skulinku vidi na proté&jSi obrézky pravé v tom
stavu, jak se tocenim prechazejice oku predstavuji, dalSim poSinutim stavi se pred oko
mezerni ¢ast kotouce, kde Skuliny neni  (kotou¢ budiZ ¢ernou barvou potien. Tim se stane
zatmeéni zraku, kdez jen stava jesté pozustatek smyslného obrazu predeSliého, a tak déde
Vv nepretrzeném pochodu aZz k navratu prvniho obrazku posunutim to¢ivym. Zde ziejmo, Ze
zaloZzeno jest toto n&ini na obrazech subjektivnich nazornych, které kazdy poznati muize,
kdyZ pohlédnuv chvilku na jisty pohled o¢i zamhouiil, kdeZto obraz delSi nebo kratsi ¢as na
mysli stoji aZz zas jinymi pohledy zmaren byva. Tot' jest ¢astka fyziologicko psychologicka

" Jan Evangdlista Purkyng, Kinesiskop (1865), Sebrané spisy, V11, Praha 1960, s. 112 - 113
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tohoto néastroje (...)", kinesiskopem se dle Purkyn¢ ,,da piedstavit nejrozmanitéjSi hrani barev,
piedstaveni télesnosti ze v3ech stran, coz jinak na pohé plose vyvésti se neda(...) ...¢asem
vznikne zvI&stni odvétvi vytvorného umeni (...)"

Purkyné pozoroval, Ze pri pohledu na rychle se pohybujici predmét se misi vidéné s
paobrazem. ,,(...) Krouzici oharek svou svitici stopou zanechava v oku svételny kruh, ktery
pokryva temnotu pozadi (...) v, co je v rychlém pohybu, zjevi se jako zpola priihledné.”™
Purkyné vjem pohybu svételného bodu popsal jako kontinualni, postupné mizejici linii v roce
1819, tésné pied vznikem fotografie. O vizualizaci vnimani pohybu usiloval fyziolog Etienne
- Jules Marey ", inspirovén pokusy prazského kolegy Johanna Nepomuka Czermaka. Syntéza
snimka rychlé ¢asové sekvence mu umoznila znédzornit plynulou kontinuitu svételné dréhy
bodu.

Frantisek Kupka, Zena trhajici kvétiny I, 1909 - 10

" s, 55, nelze nevzpomenout na prvni fotografické pokusy zachyceni pohybu a fantomatickou prasvitnost
pohybové drahy télesa
2 viz pozn. 8, 12
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FrantiSek Kupka se jako jeden z prvnich umélct ve své tvorbé zabyval komplexitou
zrakového viemu, hledal ve fyziologii zraku zasadni inspiraci®. Jeho vysadnim privodcem
v této oblasti byl William Nicati™, ktery tuto oblast na konci 19. stoleti popularizoval. Nicati
prokazatelné vychézel z Purkyng, jeho fyziologické spisy dobre znal a interpretoval je’™.
Kupka se neobaval hledat inspirativni posilu ve védeckém positivismu’. Na obraze Zena
trhajici kvetiny zachytil nejen pritomny pohyb, ale i minuly fantomaticky dgj”’. Pricemz
neskute¢né minulé podob¢ Zeny dal tradi¢né a psychologii barev potvrzenou féericky temné
zelenomodrou, zatimco Zenu, kterd se dotykala pritomnosti, priblizoval v teplych
chromatickych odstinech’. Zaznam pohybu Zeny probihal na obraze v sekvenci pamétovych
stop, purkyiiovskych paobrazi, jejich? fotografickymi vizualizacemi se zabyval Marey™.
Kupka byl pravdépodobné jeden z prvnich vytvarnych umélca, ktery se zaznamem pohybu
zabyval, ato jedt¢ pred kubisty, Duchampem i futuristy.

Purkyné popsal rovnéz slozitost pienosu vizudlniho obrazu, podle n¢j pri percepci
probih& snimani skute¢nosti v ¢asovych sekvencich, obrazova vize je jasna vzdy ve stiedu
vizudlniho pole, periferni vidéni je rozostiené. O¢nimi pohyby a zaostiovanim je snimana
skute¢nost. Byl si védom, Ze vize je pohybliva a nejednotna. Potvrzeni temporality, sloZitosti
zrakové percepce a kaleidoskopické povahy vidéni shlizuje Purkyné vedle jinych
psychofyziologi snékterymi teoriemi kubofuturistické vizuality, kdy byla v obraze
nivelizovana jednota ajasnost zorného Ghlu ve prospich vizudlni heterogenity prostoru®.

Purkyné svou korigovanou dizertaci z roku 1819 doplnil v roce 1823% a v roce 1825
publikoval dvoudilné roz&irené , nové prispsvky“®. V druhém dile svych piispsvki ke studiu

"8 Pascal Rousseau, L oeil solaire : une généalogie impressioniste de |’ abstraction , Aux origines de
I"abstraction, s. 123 - 139, Pierre Brullé Farbig gekleidet wollen wir leben, FrantiSek Kupka, Liechtenstein-
Paris, 2003 interpretace teoretického Kupkova textu Pierre Brullé, Markéta Theinhardtové, Malitstvi navzdory
vSemu, FrantiSek Kupka o tvoreni v umeéni vytvarném, FrantiSek Kupka, priikopnik abstrakce a mali7 kosmu, s.
151-179

" William Nicati, Psychologie naturelle, 1898, recentni reedice. Nicati byl oftalmologem v Marseille. Frantiek
Kupka, viz pozn. 4, s. 88 uvéadi: ,(...) Fyziologie zrakového Ustroji je sama védou, (...) nemaje metodického
pouceni, proSe jsem cestou klikatou. Jaka byla pak moje radost, kdyz jsem se nahodou setkal steorii, shrnujici
velmi dobie védomosti 0 mechanismu barvy a z&Zitkt. Je to velmi skromnéavelmi lacina edice ,La psychologie
naturelle* od William Nicati. Jeto vyborny privodce a pritel umélci ve fyziol ogickych otézkach. Mohu ji
doporugiti svym druhtim.” FrantiSek Kupka, viz pozn.4, s. 88

> Macé de Lépinay, William Nicati, Recherches expérimentales sur le phenoméne de Purkinje, Journal de
Physique, 2. série, 1, s. 33 - 39, 1882

" Frantisek Kupka, (pozn. 4), s. 36, s. 40, ,(...) anedodo-li aZ k pokusim o jakousi matematiku viemi a z&Zitkii
(jez mdit vyjadiuje), nebo k dobrodruznému pokusu o dojem (fikci) pohybu vidénych véci?

TV této souvislosti Frantisek Kupka, (pozn. 4), s. 68, ,(...) Vnimaje pomalu - viceméng presné - tvainost forem
objektivniho svéta, nemoha dosti rychle postihnouti jeho postupné proménlivosti, vytvarny umélec, jenz je vSak
bohat smyslovymi obrazy vzpominkovymi, dedujejevy svéta(...) a pfipojuje ke kazdému dojmu znatné
mnozstvi obrazi, vynatych ze své paméti. Sdruzuje mnoho - tak mnoho, Zze nemiize jasngji vidét reality. Stdle se
k tomu vracime. Neni stvoien, aby vidél véci takové, jakéjsou (...)"

"8 Frantisek Kupka, (pozn. 4), s. 86, Pozoroval-li jsem del&i dobu barevnou rozlohu Zluto-oranZovou,
pokladanou za velmi teplou, citim, Ze se v mém vidéni vynoruje dopliujici mod (...), kterajako by vyvéralaze
studenych hloubek horskych jezer (tento Ucinek se ovSem stupniuje, zavru-li ogi) (...)"

" viz pozn.8, 12

8 na téma multiplikace zornych thlt amoderni vizuality Stephen Kern, The culture of Time and Space, Harvard
1983, kapitola The nature of Space

8 |atinsky text Purkyiiovy habilitace Commentatio de examine physiologico organi visus et systematis
cutanei,Vratidaviae 1823 vénovany zevnimu fyziol ogickému vyzkumu zrakového organu byl pielozen do
&estiny v roce 1914 a publikovan Jan Evangelista Purkynég, O fyzologické zkouSce Ustroji zrakového a povrchu
kozniho, Praha 1914

8 pyrkinje Johann, Versuche zur Physiologie der Snne, Neue Beitrage zur Kentnnis des Sehensin subjektiver
Hinsicht, Berlin 1925, dvousvazek uloZzen v Klementinu v oddéleni rukopisi arovnéz v Pamétniku nérodniho
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subjektivnich zrakovych jevi Purkyné pokracuje v jejich piesném popisu a v hledani jejich
fyziologického determinismui.

pisemnictvi, kde je uloZzena kniha s originalnimi Purkyiovymi korekturami. Za upozornéni dékuji prof.
Hoskovcovi. Dvoudilna kniha by s zad ouZila preklad do ¢estiny i do anglictiny. V knize zkouma oblast
neprimého vidéni, galvanickych svételnych obrazch , skuteénych a zdanlivych pohybu, ovalnych svételnych
prstenci, tlakovych obrazcii, naddednych barevnych obrazci, barevnych interakci a kontrastii, komentuje blizké a
vzdalené vidéni, nadledky drog na vidéni a ndsledné fyziol ogickeé pocity osklivosti, g.
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I. Nevinnost oka a obrazotvor zrakovy

Purkyné se uz ve své dizertaci dotknul problematiky autonomie malby a schopnosti
zrakové emancipace na predmeétném svété, abstraktni obrazotvornosti a odpoutané informalni
fantazie. Ve svém textu O idedlnosti prostoru zrakového zroku 1837 jen mimochodem
definoval percepcni jev, ktery je spojen sRuskinovou definici ,nevinného oka'‘. Purkyné
v Uvodnim odstavci stéZejniho textu uved!: ,, Postavme se pred obraz ouplné vyvedeny, néjaké
okoli v kraji sobzorem vypodobnujici. Ne hned pii prvnim pohledu otevie se nam cela té
krajiny rozmanitost prostornd; nazirani pozaduje jistého ¢asu. Z pocétku, zvlasté jestli jsme
sob¢ potiebné zpuisobilosti v rozhlidani malebném jesté nepriosobili, aneb jestlize oumysing
k tomu zietel obratime, narézi na mysl n&S hmotna blizkost ramce,(...) raznost barev, svétlych
i tmavych mist, na plose jako mané rozpoloZzenych (...) i na odpor stoji rozvinuti se
svobodnému nézornému prostoru krajiny obrazové, ano zda se, jako bychom divali se na
pouhou plochu barvami pstrolavé poskvrnénou.(...)“®
Purkyné vramci své vizudni teorie tvrdil, Ze percepce si vyZaduje uréity ¢as. V prvnim
kontaktu s obrazem, jesté predtim, neZ jeho zndzornénou piredmétnost , precteme”, vnimame
obraz jako pouhou poskvrnénou barevnou plochu. Pri dal§im prohlizeni nasleduje rozpoznani
piedméta, pochopeni smyslu a asociatni odpoutani pozornosti. Purkyné vsak v rdmci své
vizudlni vivisekce percepéniho procesu chtél pozdrzet, pozastavit tento prvni sitnicovy
pramét. Chtél ho ponechat ve fézi ¢isté neverbalizované percepce.

Ruskin vroce 1857 pii zhlédnuti Turnerovych obrazi napsal:,(...) vidime pouze
plochy barev; védomi, Ze ¢ernd nebo Seda skvrna je stinem néjakého télesa, je jen vysledkem
opakované zkuSenosti, stejné tak jako tmavsi odgtin znamend, Ze predmét je vzdaeny.
Velkerd technicka ucinnost malby piedpoklada, Ze znovu nalezneme to, co bychom mohli
nazvat nevinnosti oka, to znamena néco na zpasob détského vnimani (...) jednoduSe bez
poznéni toho, co skvrny znamengji (...) jako by skute¢nost vnimal slepec, ktery by néhle
prohlédnul (...)“®* Podle Ruskina vrozené fyziologické percepeni dispozice piedpoklada, Ze
vidime, to, co zndme a opa‘né — nevidime to, co nezndme.®® V okamZiku, kdy tento jev
»hevinného infantilniho” oka pozname a pojmenujeme, budeme schopni jg v Cistoté vidét a
vypreparovat.

Tuto ¢istou vizualitu, kterou s v percepénim fetézci vnimatel maze vali udrzet, 1ze
podle Purkyného skrze nezavislou obrazotvornost zrakového organu dotvéiet a premodelovat
podle subjektivniho naloZeni. Ve své dizertaci vroce 1819 Purkyné psal o tom, Ze tato
obrazotvornost zavisi na synthetizujici ¢innosti mysli. ,(...) Podobng, jak maliti jiz davno
pozorovali, se pti ponékud ZivejSi fantazii na kaZzdé nepravidelné skvrnité nebo pruhované

8 Jan Evangdlista Purkyng, O idedlnosti prostoru zrakového (1837), Ceské préace fyziol ogické a morfol ogické,
Sebrané spisy, VI, Praha 1958, s. 114 - 134, Dde Purkyné uvadi ,, (...) Poznendhla smyd néas se pamatuje v
tésné obrazu obrubg i rozprostira se viestranné, zapomenuv néhodnych ukonéenosti (...) rovnovazné vzhled zda
se pokluzovati po klidném povrchu vody, az tam na vzdé eném birehu odpocine; pak poletuje nad parnatymi
vrcholky lesi odlehlych, az dostihne ziicenin starobylého hradu, zvysoka v kraj pohliZegjiciho; potom se zase
vracuje k zatmélému potticku vpiedu mezi chrastim a bylinkami patrné dopodrobna vylicenymi pies kiemelce se
potulujicimu, bliZi se k chaloupce domécné zahradkou otodené, pak nahlym skokem pusti se do nejzadngjsi
dalekosti, kde primodral é pohoti, obroubené rizovou oblohou i potvornymi oblakt postavami, vidokruh
zakonéuje. Takovym zpiisobem obrazotvor zrakovy, protrhna obmezujici jg ploSinu malby, v ndzorném rozviji
se prostoru u vidéni krasné krajiny. Lepé nas pominuti anebo snéni zachvacuje v takovémto nazirani, davné z
détinnych let pamatky hrnou se nanas v temném tuSeni, i zda se, jako bychom okiivali v tmavézeleném stinu
stromovi, jako bychom svobodné vzduchem se vznaseli do vzddi, anebo stisnéni pogili roklinami hor. Hle jak
Zivé vzezieni prohozuje i ¥adné roztavuje to, co prvé Ipélo toliko na povrchu plochy obrazové!*, ( vidokruh v
Purkynové dob¢ horizont)

8 John Ruskin, The Elements of Drawing (1857), Londyn 1900

& John Ruskin, Modern Painters, (2. vyd. 1888), s. 53, How sight depends upon previous knowledge"
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ploSe tvori nejrozmanitéjSi podoby, brzo uslechtilé, brzo pitvorné, podle vnitiniho naladéni a
vngjsich podminek (...)“%

V roce 1878 cesky estetik Otakar Hostinsky v &lanku vénovaném otézce malebnosti®
popisuje dileZitost psychologického pusobeni barev ve vysledné recepci obrazu. Také on
popisuje primérni ¢isty zrakovy vjem. ,(...) Pozorujme pohyby svého oka, kdyZ jsme ndhle
piedstoupili pied velkou malbu. NeZli se jesté vyznavame ve vilastnim predmétu obrazu, nez
pojimame jednotlivé ¢asti co do kresby a do vyznamu, jiz U¢inkuje na nas neodolatelné barva
asvétlo: ono misto, nanémz se nalézé nejsiingjsi svétlo a nejZivejsi barva, pouta zrak nas jako
mocny magnet hned v prvnim okamziku, a kdyZz pozdéji sem tam bloudime po obraze,
abychom se orientovali, vracime se k onomu mistu mimodék opét a opét. Misto to je strediste
a tezi&te smyslového dojmu barvového. Kdyz pak jsme jiz poznali, co obraz predstavuje a
ktera jeho hlavni ¢&st je nedulezitéjsi ... Malitovou Ulohou jest, aby zpasobil co mozna
dokonalou shodu mezi smyslovymi dojmy barev a mySlenkovym vyznamem piedmétu (...)"

Jev ,nevinného oka“ je soucésti zrodu abstrakce, jak ukézal Pascal Rousseau™.
Pripomenme symptomaticky popis Kandinského vniméni Monetova obrazu Kupek sena,
které byly vystaveny v Moskvé v roce 1895%°. Kandinsky si pti pohledu na obraz uvédomil,
Ze vnima nejdiive vizudlni kvality obrazu, predmétna citelnost byla upozadéna a
uzévorkovana. Na Kandinského text reagovali dalSi rudti umélci a vychézeli z n¢j, jako napr.
Larjonov v roce 1906, ktery podobné popsal vizudlni autonomii Turnerovych akvarela
neodvislych na objektivnim svété. Problematika ¢isté vizuality, ,reality ¢isté malby” se Gzce
dotykala rovnéZz Roberta Delaunaye. V roce 1908, jak uvadi Rousseau, byl podobné
Monetovymi obrazy fascinovan americky synchromista Morgan Russel®, ktery v obrazech
vidél ,anatomie svétla* a abstraktni barevnou hudbu.

Kandinskij, Larjonov i Russel na pielomu stoleti v podstaté popisovali percepeni jev
»hevinného oka‘, ktery Ruskin popsal vroce 1857 pifi pohledu na Turnerovy obrazy.
»Innocent eye" je fantasma ¢isté vize, kde vnéjSi svét je pouhym shlukem barevnych ploch
zbavenych konven¢niho vyznamu. Skute¢nost, Ze v percepénim procesu je svétlo a svételnost
nadiazend forme, vychézi z Goethovy Farbenlehre. Goethe popsal chronologické odvijeni
vizualniho vnimani, v némz nejprve sledujeme svételné kontrasty, poté utvéieni a rozklad
barev ateprve potom prostupuji formy. Vidéni podle Goetha i Purkyného neni pasivni funkci
oka, které snima skutecnost, ale produktivni aktivitou, které se rozviji v ¢ase.

Psychologie vnimani na prelomu stoleti se tomuto jevu vénovala také v souvislosti
srozumovym vyvojem ditéte a détskym zrakovym vjemem. Zakladatel moderni ceské
psychologie a neprimy Purkyitv pokracovatel FrantiSek Krej¢i popisoval nevinny plosny
zrakovy vjem takto: ,(...) ditéti se jevi svét jako Sird, razné zbarvend plocha, jako obraz, na
némz jsou télesa namalovana. Nejprve pocitky svételné, potom pocitky barev, cozZ jsou dva
stupné, po nichz stoupé zrak, nez dojde k vjemam skute¢nych predméta. (...) veéci jsou pro
deti kousky, Ulomky barev, jeZ tvoif v ogich jeho jakousi barevnou mozaiku.“**

Je zndmo, nakolik bylo moderni uméni priznivé naklonéno témto teoriim nevinného
nepredpojatého videni, primitivismu a otédzkam cisté neverbalizovatelné obrazotvornogti.

Efekt nevinného oka je v podstaté sitnicove ,zirani“. ,Zirame-li barevnou plochu,
neda se rici tymz dechem, Ze barevné plochy jsou to, co vidime, nebot’ nevidime plochy,

8 viz Jan Evangelista Purkyng (pozn. 42), s. 23

8 Otakar Hostinsky, Co jest malebné, Lumir, 1878, rog. VI, &fs. 29, s. 452 - 456

8 Pascal Rousseau, L o6il solaire : une généalogie impressioniste de I’ abstraction, Aux origines de
|"abstraction, Paris 2003, s. 123 - 139

8 vassily Kandinsky, Riickblicke, Berlin 1913, s. 3 - 29

% flat presentation of light“, nepublikovany dopis Morgana Russella, srpen 1908, uvadi Pascal Rousseau ( pozn.
88), s. 137

°! Frantiek Krejci, Citi avnimani, Psychologie I, Praha 1904. kapitola,, Zrakovy vjem plochy*, s. 269
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nybrz véci. Zirani je pouhy prostiedek vidéni. Vidéni je intenzivni akt, v jehoZ ohni se zirani
pietavuje v pochopeni konkrétni predmeétnosti. - VSechno konkrétni vidéni je chdpani, a zirani
je v podstaté pouhd abstraktni kostra Zivého téla zaZitku, kterou objevuje naSe reflexivni
analyza. Vibruijici kontinua, prezentovana ziranim, utvrzuje vidéni v pevny tvar.“%

Fyziologickd analyza percepéniho procesu Purkyiovy doby a abstraktni umeéni
umoznilo ¢astecné ,vidét zirani“, to je intencionané a volné odpiedmétnit vidéni a
nahlédnout na prvotni sponténni stupen vize.

%2 Jan Patocka, Co je videni?, Umeni a cas, |, 2004, s. 11-14
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[11. Elektrickévize a autonomie zraku

Purkyné ve svych Prispévcich k poznani zraku ze subjektivniho hlediska z roku 1819,
ale zeiména v rozsireném vydani z roku 1825 piedstavil svého druhu ,,obrazovou ikonografii
galvanismu*, ktera se vymykala hranicim viditelnosti®.

Elektiina byla v Purkynové dobé mytus, ktery prostoupil i do Purkynovy piedstavy
funkce organismu, jak uvedla francouzské neuroloZka a farmakolozka Laura Bossi, ktera se
zabyva historii védy®. Elektiina byla terapeuticky vyuZivana, od konce 18. stoleti byla
v elektiing spatfovana vitalni sila navracejici silu a zdravi, uzivala se pri oZivovani zdanlivé
mrtvych a utonulych. Véfilo se, Ze elektricky vyboj je totoZzny snervovym signdem
(Zivocisnym duchem). Italsky lékar Luigi Galvani se v roce 1780 mylné domnival, Ze objevil
Zivogignou elektiinu®™. Bshem 19. stoleti pretrvaval mytus elektrického jiskieni, elektrické
duse a galvanismu v literdrni a umélecké predstavivosti. Elektiina piasobila jako
prométheovska jiskra schopna zmrtvychvsténi, elektricky néboj vdechl Zivot, umoznil
animaci umglych bytosti®.

Také Jan Evangelista Purkyns® byl ¢astesng ovlivnénou romanticko-védeckou
piedstavou elektiiny jako Zivocisné a Zivotodarné sily. Jeho bunééné teorie byla nepiimo
odvozena od Leibnizovy piedstavy monad a ovlivnéna Fichtovou a Schellingovou
naturfilozofii. Purkyné si predstavoval bunky jako individudini védomé duSicky, harmonicky
reagujici v souladu s celym télem. Autonomie jednotlivych bunék na vysledném celostnim
“koncertu” byla dle Purkyné fizena a koordinovana prostiednictvim jakéhosi energetického
kolektoru (Sammler), ktery je pojmové totozny s elektrickym akumuldtorem®. Jsme u zrodu
konekcionistickych mechanicko-biologickych metafor, vztahi umélosti a prirozenosti,
kterymi se zabyvéa kognitivni véda. Podobnou predstavu nervového systému mel malit, 1ékar a

% Tato , svételna hal 6 zpisobena el ektrickym proudem popsali pied Purkyném Alessandro Voltaa Johann
Ritter

% uvéadi LauraBossi, L’ame ééctrique, L’ame au corps, arts et sciences 1793 - 1993, s. 160 - 180

viz rovnéz Laura Bossi, Histoire naturelle de I’ ame, Pafiz 2003

%V listopadu 1780 si italsky anatom Luigi Galvani pii pitvé v&mnul podivného cukéni Zabich stehynek pri
jejich dotyku s dvéma riznymi kovy. Jako biolog se domnival, Ze objevil tzv. Zivogisnou el ektiinu, cos
podobného tomu, ¢im se vyznaguje napt. regnok e ektricky. Galvaniho krajan Alessandro Volta, fyzik, viak
hledal vysvétleni Zabi cukatury ve své oblasti. Zjistil, Ze pri¢inou stahi je el ektricky proud, ktery vznika
vzdycky, kdyz se mezi dvariazné kovy vlozi néjaky vodivy roztok (kterym v podstaté jei Zivocisna tkai). Tak
roku 1800 objevil zcelanovy zdroj proudu, ktery nazval galvanicky ¢lanek.

% \/ textech z let 1840, 1844 u Edgara Allana Poea galvanicka baterie oZivila mrtvého, vzkiisila egyptskou
mumii, Marey Godwin Schelley v roce 1816 v literarni podobé animovala Frankensteina prostiednictvim silné
galvanickeé baterie, ve Flaubertové Madame Bovary je piedstaven ozdravujici ,,galvanicky pas‘, Pripomeime si,
Ze do té doby se vyrabéla pouze el ektfina staticka, a to napt. zndmym téenim jantaru li&im ocasem. Jimala se
pak do kondenzétori (leydenskych lahvi) a posléze vypusténa davala jednordzové proudové ,Susy”.
Galvanismus poprvé nabidl védcam viceméné trvaly proud.

%7 Jan Evangdlista Purkyng, Papierstreifen aus dem Portefeuille eines vestorbenen Naturforschers (1850), Opera
omnia, 1V, Praha, s. 239 — 288, do ¢eitiny byl text pod nazvem UtrZky ze zapisniku zemvel ého prirodopisce,

piel ozen a komentovan Emanudem Radlem, Praha, 1910, uvadi téZ Laura Bossi (pozn. 94), s. 172. Je tfeba
dodat, Ze tuto piedstavu Purkyné publikoval anonymné aaz o mnoho let pozdgji se k textu prihlasil.

% Jan Evangedlista Purkyné (pozn. 97), s. 43
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naturfilozof, Goethiiv duchovni pokracovatel a Purkyntv soucasnik Carl Gustav Carus®™.
Fyziologické popisy neptimo ovliviiovaly romantickou predstavu a vizi organismu &loveka'®.
V |ékarstvi se galvanicky proud pouzival k uzdravovani psychicky nemocnych priblizné od
poloviny 19. stoleti. Podobn¢ jako Purkyného z hlediska farmakologie zajimaly subjektivni
vizudlni efekty drog'®, také podrobné zkoumal zrakové jevy zpusobené elektrickym
vybojem. Purkyné sledoval proménu obrazci (Die galvanische Lichterscheiung, Lichtfigur)
ve vnitfnim zraku v zavislosti na odliném umisténi elektrickych vodici a riznosti naboje'®.

Frat W

oy

Jan Evangelista Purkyné, Zrakové galvanické svételné obr azce, 1825

Elektrick& excitace smyslu a (elektrickd) alternativa prirozeného vidéni byla soucasti
Purkynova védeckého romantismu. Ve svych vzpominkach Purkyné napsal: ,,(...) snil jsem o
Castelové barevném klaviru a galvanickém stroji na mysl lidskou“'® Purkyng pokusy
provadél i v Uplné tmé. Umelou excitaci elektrickym proudem se mu podatilo vybudit a

% | &kai, filozof amalit, teoretik krajinomalby Carl Gustav Carus (1789 — 1869) byl v korespondenenim styku
s Purkyném, v Néprstkové muzeu dol ozena korespondence z roku 1868, Hans Kern, Carl Gustav Carus, Berlin
1942, s. 116, ,,Das Nervensystem ist als Mittel punkt und Regulator der anderen in sich geschl ossenes und
zentrales Ganze (...) In des Nerven wiederholt die Innervation die aus- oder einstrahlende Richtung des Lichts,
in den Kommissuren diein sich selbst zurticklaufende Zirkulation der (namentlich) gal vanischen Elektrizitét.”, s.
117

100 jako neoromanti cké kreatury moderniho véku je mozné v této souvislosti vidst také literdrni a vytvarné
postavy robota

101 hopisoval azakresloval , tipytivé obrazee a, plapolajici svstékovani* po poziti naprsiniku (digitalis
purpurea), viz kapitolu vénovanou vizudni zavrati

102 pyrkyng experiment popisuje: , postavil jsem si &lének o 20 parovych deskéach z médi a zinku s platenymi
mezivlozkami namocenymi v roztoku ¢pavku, jako vodi¢a jsem uZil dvou kytarovych strun, vodié zinkového
polu jsem dal do Ust, na éelo medény pdl (...)", (pozn. 42), s. 34, 1819

103 v/ladislav Kruta, K pocétkim vedecké drahy Jana Evangelisty Purkyné, Brno, 1964
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prokézat existenci jakéhosi vnittniho svétla. Tyto jevy ve vnitinim oku nebyly odvislé na
skutecnosti a zrodily se ve zrakovém organu samém. Obrazce jiskiic¢ek a sviticich kruhovych
skvrn byly vétSinou ohrani¢ené a jegjich barva (Zlutd amodrd) se ménila v zavislosti na sméru
proudu. Galvanicky navozené barvy se subjektivné misily sbarvami piedmétt v okoli.
Purkyné popisoval vidiny rozmanitych tvarti prodchnuté svétlefialovym svitem. Pokusy byly
na prahu mezi uméleckou fantazii a posedlosti empirického pozitivismu. Nekteré Purkynovy

obrazce upominaji na Lichtenbergovy figurace elektrického néboje z konce 18. stoleti.’**

Uvahy a pokusy vedené presvédéenim o autonomni existenci svétla (a barev) v oku
byly podporovany Goethem. Mezi o¢ni bulvou a sluncem byla vidéna mikro -makroskopicka
piibuznost, dokazujici kosmogonickou jednotu ¢lovéka a prirody. Mezi sluncem a okem byly
vidény v ramci naivni romantické symetrie afinity. Svétlo utvorilo zrakovy organ, ktery je
formovan piibuzng. JelikozZ je oko stvoreno sluncem, je nabito rovnéz vlastni svételnosti, a
toto niterné svétlo oka se slucuje svnéjsSim svétlem. Oko je podle Goetha svétlo v latentnim
klidu (Ruhendes Licht), které ocekava vnéjsi podnét k aktivaci.

Purkyné byl prosycen podobnymi piedstavami, vedle Goethova srovnani oka se
sluncem predioZil v roce 1850 piedstavu oka jako zemského glébu'®. O¢ni sitnice se mu
jevilajako ,atmosféricky obal, ktery obraci vnéjSi plochu k hvézdnému étheru a prijima vlivy
v&eho druhu, v ném se nasycujici a jim vedené, zvlasté gravitacni viny mésice, slunce,
blizSich a vzdalengjSich planet, komet a stalic; vlivy tyto projevuji se jako pravidelné prilivy
nejraznejsimi smery. (...)"

FrantiSek Kupka, Fyziologicka fantazie,
Tvoreni v uméni vytvar ném, 1923'%

Mimetismus oka a slunce (zemé¢) a jejich oboustranné elektromagnetické emise byly
v symbolické roving vyjadieny také Kupkovou nedatovanou tuSovou kresbou nazvanou
Fyziologicka fantazie'®’. Kupka nachézel ve fyziologii zraku inspiraci, jak jiZ bylo uvedeno.

104 | jchtenberg, Vom einer neuen Art die Natur und Bewegung der elektrischen Materie zu erforschen, 1777,
interpretace a s reprodukcemi el ektrickych obrazci Lichtenbergovych viz Adler, Jeremy, Klikata ¢ara (Vizudni
narativni metoda: Sterne, Lichtenberg, Novalis), Kriticky sbornik, X1X, 1999/2000, s. 65 - 83

105 3an Evangelista Purkyng, (pozn. 97) Utrzky ze zépisniku zemielého piirodopisce (1850), Praha 1910, s. 84
106 hivodné Kupkou redigovano francouzsky v letech 1907 - 13
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Frantidek Kupka, Studie oka,
obr dzek vpravo publikovan v teor etickém textu Tvoreni v uméni vytvar ném, 1923

Jednoznatnost vztahu mezi vnéjSim svétem a pocitkem byla relativizovana, oko
nebylo pouhym necinnym receptorem, ale naopak byla teoriemi sycenymi zejména Goethem
a neékterymi fyziology prosazovéna aktivita zraku. Purkynovy pokusy s elektrickou excitaci
tuto obrazovou autonomii oka prokazovaly.

Existence vnitini zrakoveé vize, o které mluvil Purkyné, byla stale Ziva na pocétku 20.
stoleti. Bohumil Kubi&a v textu vénovanému Cézannovi zroku 1910 pise: ,(...) Vzbudit
dojem barvy neni pouze v moci svétla, nybrz i v moci galvanického proudu a mechanickych
vliva, jako napi. tlaku, atedy kazdé sily, kterda ma za nasledek podrazdeni bunek sitnice, a je
proto pavodu &isté subjektivniho (...)“**® Barvy jsou podle Kubigty'® (i Purkyng) autonomni
a lidskym smyslum vlastni bez jakékoli zavislosti na predmétném svété. Toto presvédceni
umoznilo velkou uméleckou svobodu a zasadni proménu paradigmatu vizuality.

97 Tato a jiné kreshy zachycujici zrakové Gstroji veetng prifezu sitnice a popisu innosti , sitnicové dektiiny* v
FrantiSek Kupka, Tvoieni v umeéni vytvarném, Praha 1923, s. 88 - 89. Oko Kupka neoromanticky popisuje: ,(...)
duhovka sama je jako jemnariZice, diafragma, jeZ se hned zuZuje, aby se dokonale otevidla zornici (...)", s. 80
108 Bohumil Kubidta, Paul Cézanne (1910), Prredpoklady slohu, Praha 1947, s. 22

109 K ubigta pravdpodobné experimenty podobné Purkyiiovym znal z prednések vénovanych optice afyzice
profesora Ceitka Strouhala, Vaclav Rejchl, Mé styky s malifem Kubi&tou, Zivot a osobnost Bohumila Kubidty ve
vzpominkach soucasnikii, Praha 1949, s. 63 -84, ,, (...) Kubista se vénoval teoretickému studiu optiky a jinych
védeckych disciplin, (...) chodi na prednasky na univerzitu k profesoru Strouhalovi aten mu dovoluje, aby s

v seminéti konal pokusy s otagivymi barevnymi teréi aaby tak zjistoval komplementarni barvy mezi
jednotlivymi barevnymi valéry (...) Kubista mél fadu odbornych knih o optice, napt. Helmholtze a knihu
Goethovu (...)", Strouhal se z hlediska Akustiky zabyval také , barvitosti toni“. Vincenc Strouhal, Vladimir
Novak, Optika, Praha 1919
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V. Vizualni a ¢asova zavr at’

Purkyné se jiz od dvacatych let 19. stoleti vénoval otédzkam zavratnych stava, které
byly doprovazeny subjektivnimi poruchami zorného thlu. Text na téma fyziologické podstaty
zévrati napsal jiz v mladi™®. Purkyné provédél pokusy na kolotogich a houpaikéch, které
slouzily také k terapeutickym uc¢elum. Pozorné sepsal objektivné klamnou, ale subjektivné
»pravdivou” postrota¢ni vizudlni zavrat’ a iluzi hybnosti a deformace prostoru. Popsal zménu
zorného Uhlu, rotace uhlia pohledu, zmnoZeni, rozostreni a multiplikace statického zorného
pole.

koloto€, na nichz Purkyné experimentoval se zavratnymi stavy

Bohuzel se nedochovaly zadné Purkynovy pokusy o vizualizaci deformovaného
prostoru nasledkem zavrati, jak to ¢inil u ndkresi entoptickych jevi v oku. Je vSak dulezity
exaktni popis subjektivniho vnimani a jeho posun od objektivniho zaznamu skutecnosti.
Purkyné definoval zévrat' jako zdanlivy pohyb smyslovych vjemu, zpisobeny subjektivnim
stavem, ktery je klamné prendSen na objektivni svét. Pod pojem zavrati zaradil mnohéiluze a
klamy. Nasledkem fyziologické nerovnovéhy vznikla prostorova zavrat' (Raumschwindel) a
Sasovéa zévrat (Zeitschwindel). Casovéa zavrat' byla chapana jako my3lenkova zavrat, jako
abnormélni tok mySlenek a piedstav, ktery nastéva pii ztrété védomi, otravé, po nasledcich
drog nebo u pocéatecni faze spanku.

2 .5!’..-: _“. "'.l'

Jan Evangelista Purkyné, Opticka zavrat® a mzitky pi‘ed o€ima po uziti naprstniku, 1825

Tento asociacni abnormalni tok myslenek, ktery Purkyné nazyval Zeitschwindel a
ktery byl podstatou ¢asové zavrati byl zkoumanym vizuanim polem  moderniho
simultaneismu. Paralelnost a simultaneita na okoli zdanlivé nevazanych mysSlenek a

19 johann Purkinje, Beitrage zur naheren Kenntnis des Schwindels aus heautognostischen Daten,
Med.Jahrbiicher d.k.k. Oester.Saates, Viden 1820, Opera omnia ll, Praha 1937, s. 15— 37, J. Syka, JE. Purkyné
0 zavrati, Jan Evangelista Purkyne, Praha 1986, s. 327 - 333
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vizualnich jeva je v Purkynové rétorice ¢asovou zavrati. Vaci skutecnosti se jedna o klamné
piedstavy (Svindl), ale subjektivng je tento proces na zékladé pozorné introspekce legalni™.

Purkyné byl ve svych popisech schopen citlivé alternovat a popisovat konflikt
vnitfniho zraku s vidénym okolim, zajimavy je jeho popis simultanniho pramétu pamétové
vize do redlného vizudlniho obrazu. Pied tim, nez ¢loveék provede pokusnou zévrat', si pokusi
zapamatovat a ,vryt" do paméti podobu okolni krajiny. S touto fixovanou pamét'ovou stopou
se se zavienyma ocima roztoci, zastavi se a po rotaci opét otevie oci. Vysledkem je zméteny
obraz slucujici pamétovou stopu s aktudling vidénou skutecnosti. Dochézi ke kratkodobé
rozepii ,,obrazotvoru“, jak tik& Purkyng, s nové prosvitajicim skutecnym vjemem. ,,(...) kdyZ
piisné i bedlivé pochopivse okresy krajiny i po zakryti o¢i ji pevné pozorem v ndzoru svém
drZice nekolikréte se ob osu naSeho tél otocime (...) a pak zase ndhle oc¢i otevieme (...).
Zménéné postavy téla naSeho pri ot&feni k obstojicimu prostorozoru nepozorovavse,
ocekavali jsme, Ze tataéz krajina nam se piedstavi, a nechceme ani vlastnim vétiti smyslaum,
jinou docela vyhlidku pied sebou spatiujice. Obrazotvor zda se byti v rozepri s otaigjici nés
skute¢nosti, prostorotvorné ven vyzirani nepiestava piredmety drive Zivé pojaté na tataz mista
ve vysobném prostoru rozpostavovati, a nachazi ono v3e jinymi piedméty obsazeno, vecko
zd4 se cizim byti, aZ zponenéhla silngjSi nad obrazotvor skutecnost zvitézi a nas opravdivosti
svou piekond, &imZ sama sebou pomijejici prededla podobizna misto své ji ustoupi.(...)“*?
Tyto popisy utvrdily nesamoziejmost, komplexitu vidéni a subjektivni fenomenologickou
povahu vniméni reality, sebereferenci.

Purkyné uvedl, Ze k simulovanym pocitam zavrati mohou poslouzit nékteré obrazce
(viz obr.). Slab&d vizudlni zavrat' je zptsobena misenim pamétovych stop s obrazem.
FrantiSek Krejci ve své ,Psychologii pro Skoly“ v roce 1897 jeden z Purkyiovych obrazci
uvedl v kapitole vénované vnimani pohybu. Sledovanim soustrednych kruhia dochézi , ke
zdani pohybu, ktery pri del&im trvani piechézi ve slabou zavrat’.“

Jan Evangelista Purkyné, Vizualni zavrat’, 1825

Jiz ve své dizertaci z roku 1819 v té&o souvislogti Purkyné v souvislosti s témito
obrazci predjimal zaméry op-artu, ktery v podstaté transponoval princip vizualni zavrati. ,(...)
Pfi pohledu na pravidelné, geometrické primky, zavitnicové, kruhové a vinovité cary,

11 syymi studiemi Purkyng spolesné s francouzskym fyziologem Flourensem prozkoumal oblast rovnovéazné

funkce vnitiniho uchaa vestibularniho Ustraji.

112 Jan Evangelista Purkyng, O idedlnosti prostoru zrakového (1837), Ceské préce fyziol ogické a morfol ogické,
Sebrané spisy VII, Praha 1958, s. 117

113 Frantigek Kreji, Psychologie pro &koly, vénovano Josefu Durdikovi, Praha 1897, s. 31, par. 18, viz rovnsz
Nicholas J. Wade, J. Brozek, kapitoly Motion aftereffects, Vision, Purkinje’s Vision, The Dawning of
Neuroscience, s.14, s. 125
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symetrické obrazce, ozdoby a kudrlinky, kde vSude panuje zé&kon a nezbytnost, citi se oko
bezdéené odtahovano od obrysi piredméti, pohyby jsou snadnéjsi, poloautomatické, takze se
piendSeji na pozorované predmety, v nichZ se nyni objevuje vlastni Zivot a pohyb, coz skyta
zvl&&tni dojem provézeny slabymi pocity napéti v bulve. Stédlo by za namahu zpracovat tento
druh o¢ni hudby, ktery ndm kyne v3ude z prirody a uméleckého svéta, jako zvlastni formu
uméleckeé ¢innosti (...) AZ dosud se nezda, Ze by pro toto uméni nastala vhodné doba, musi
jako otrokyné¢ slouzit k ozdob¢ Satt, budov, zahrad, atd. Jen v ohnostroji, v tanci, jakoz i v
gymnastickych predstavenich, oltarich, ozdobnych zahradéch, (...) a nejnovéji v kaleidoskopu
zacalo az dosud samostatny Zivot, ponévadZ v3ak z¢asti jde svétem s kejkliti, urozeny vkus ji
stéle jedts zneuznava a piehlizi (...)

Oblagt iluzivniho vniméani se stala ve vytvarném uméni zkoumanym jevem zejména
v souvislosti srozvojem geometrické abstrakce, a v nékterych pokusech suprematismu,
konstruktivismu a futurismu. Umélcim Slo o dynamismus, obrazovou iluzi pohybu a
ambivalentni paradoxni pramét optického prostoru, manipulaci zraku. Oblast op-artu
Sedesétych let™™ do velké miry rozvéadgla snahy romantickych fyziologi poloviny 19. stoleti,
mezi nimiZ Jan Evangelista Purkyn¢ zaujimal vyjimetné misto.

Marina Apollonio, Dynamismus kruhu, 1966

114 Jan Evangelista Purkyng, 1819, (pozn. 42) s. 75

15 7cela zésadni manifestaci op-artu byla vystava v New Y orku. William C. Seitz, The Responsive Eye, Museum
of Modern Art, New York, 1965, dale viz Loredana Parmesani, Estetika vizudlniho vnimani, PragueBiennale,
Praha 2005, s. 265
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V. Zvukové obrazce, vidéni duchem a moderni synestézie

Ceské slovo ,,zvukomalba® podobné jako némecké , Klangmalerei® ¢i , Tongemalde®
se zrodilo pravdépodobné zromantickych snah po synestézii, z touhy po propojeni a
simultaneité zrakového a sluchového vniméni. Zvukomalba se dodnes uZiva v nékolika
vyznamech. Z jazykovédného hlediska je zvukomalba synonymem ftecké onomatopeie.
Skutecny slysitelny jev je slovné a akusticky ve vyrazové roviné piibuzné pojmenovan -
napt. himot, buraceni, pipani, atp. Zvukomalebna miaze byt hudebni stylizace, jejimz cilem je
(malebné) napodobeni  ptirody. V 19. stoleti zvukomalebné pasobily napriklad lahodné snivé
napévy. Zvukomalebné mohou byt literdrni pasdze, u nichz poutavy, libozvuény (nebo
nelibozvueny) popis je u étenare doprovazen niternou obrazovou piedstavou. A obracené -
nékteré vytvarné, vizudlni obrazy mohou evokovat ur¢itou melodii, mohou byt vizuanimi
partiturami. Prvni abstraktni obrazy Kandinského se nazyvaly vtomto smyslu piikladné:
Kompozice - skladby. Kandinsky si pro tuto obrazovou nepredmétnost prevzal nazev
z hudebniho svéta. Slavny divadelni projekt zroku 1912, v némZz Kandinsky usiloval o
kultivaci a propojeni mezismyslovych kandlii, se nazyval Der Gelbe Klang - Zluta znélost.
Prelomové snahy moderniho uméni maji mnohdy svij predobraz v romantismu. Barevné
slySeni ¢i zvukove vidéni, vizualizace toni a touha po idedlnim ¢i experimentalnim slouceni
v jednotnou akusticko - optickou formu provézela také védce dotceného romantismem Jana
Evangelistu Purkyné. Purkyné chtél veédecky a obrazové zachytit jev, ktery v podstaté
ztélesioval toto smyslové rozhrani.

Ve svych vzpominkéch Purkyné uvadél, Ze ve svém mlédi snil o Castelové barevném
klaviru. Jezuita Louis-Bertrand Castel chtél v z4mu o provazani optiky a akustiky vytvorit
v prvni poloving 18. stoleti ,clavecin oculaire”, jakysi opticky klavir schopny malovat zvuky.
Za védeckého predchadce snah vedenych touhou po optickém ztvarnéni zvuku je povaZzovan
zakladatel akustiky Ernst Chladni. Na n¢j Purkyné bezprostiedné védecky navazoval. Chladni
jiZz ve svém prvnim spise Entdeckungen Uber die Theorie des Klanges z roku 1787 a podéze
v Traité d' acoustique z roku 1802 popisoval zvukové figury (Klangfiguren). PouZil mosaznou
desku upevnénou ve stiedu, na niz byla rozprostiena tenka vrstva pisku. Po hran¢ desky
pigjizdél smyccem a pozoroval v zavislosti na tonalité a sile zvuku preskupovani pisku.
Zvukova vibrace ziskala viditelnou morfologii. Vznikla tak prirozené arabeska, ktera
obsahovala zvukovy rozmér, hudebni rezonanci. Tento Chladniho graficky piepis fascinoval
Goethaa umélce jeho okruhu, zejména Philipa Ottu Rungeho'® a Caspara Davida Friedricha.
Goethe v téo souvislosti jednotlivym zvukam néstroju prifazoval nejen patticny tvarovy
ornament, ale také psychologicky piibuznou barevnou tonalitu ( zvuk violoncella - indigové
modr4, housle - ultramarinovg, Klarinet - Zluta, trubka - jasné ¢ervend, hoboj - razova, lesni
roh - purpurova, flétna - fialova).

Purkyné se jiz od svych studii zabyval podobnymi experimenty. Byl v osobnim
kontaktu s Chladnim, a své pokusy o upiesnéni Chladniho obrazci poslal vroce 1823
Goethovi'!’. Vedle podrobného popisu a nékresii Purkyng zaslal Goethovi v dievéné krabicce
sklenéné desticky™®, na kterych byly jeho pokusy o figuraci zvuku. Purkyng chtsl doplnit a
upiesnit Chladniho piskové obrazce, které zaznamenavaly jen hlavni uzlové drahy, svym

116 Rungeho mystické geometrické figurace a teorie barev interpretoval Werner Hofmann, Geometrie und Farbe,
Rungein seiner Zeit. Kunst um 1800, Hamburg 1977, s. 136 - 148. Teoretické studie Goetha a Rungeho ovlivnily
neoromantické barevné teorie a synestetické pokusy Johanese Ittena, Vassila Kandinskeho a Paula Klee.

17 dopis preloZen a publikovan ve fyziol ogickém odborném asopise Emil v. Skramlik, M. Kopecky,

Purkyitv pokus o analysu zvuku, Ceskoslovenska fysiologie, V, 1956, ¢. 4, s. 401 - 406

118 desticky i doprovodny dopis jsou dodnes ulozeny ve shirkéch Stiftung der Weimarer Klassik, inv. & GNP
538, dékuji zafotografii ainformace Gisele Maul a Angelice Barthel, 13 sklenénych desticek
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subtilngj&im zaznamem fixované kapaliny™®. Cht&l zachytit prchavost jevu, zachovat stopu
zvukové rezonance. Tekutina se pri ozvuceni podle Purkynovych slov ,nahloucila do
stginojmennych fad“ a poté se zastavila v neurcitych, nepravidelnych vrtvach, které mu
piipominaly ,oblaka tvaru tzv. beranku“. Drobné Purkynovy ,reliéfy” zachycujici fenomén

akustickych vin jsou uloZeny v Goethové vymarském muzeu a jsou dnes ve fragmentarnim
stavu.

Erngt Hans Chladni, Klangfiguren, 1802

Purkyn& o Chladniho obrazcich pige také v rdmci své dizertace v roce 1819'%% (...)
potom, co jsem mnohokrat pozoroval zvukové viny, pokousela se ¢inné fantasie opétované je
uvést do souvislosti s ostatnimi prirodnimi jevy. Zahy se mné svét téni nejevil ve své hluboké
temnoté, ale provazeny nejjemnéjSimi tvary, okamzité formovanymi z meénivych vin, které ve
vnittnim zraku okamzité vznikaly a mizely a utvarely nejpivabngjsi vegetaci pohyblivého
vzdusného more. Pomyslel jsem si, co chybi tomu, aby se tyto tonové Utvary objevily také
empirickému zrakovému smyslu v celé své nadheie? (...) Jen o nékolik stupni vysSi citlivost
na svétlo a ztélesnéné tony by se vznéSely v nejrazngjsich vzdusnych podobach pied naSimi
zraky (...)"

s Wl

e 1 | s | J _L_.___H.a'n . |

Jan Evangelista Purkyné, Figurace zvuku, dopis Goethovi, 1823, Stiftung der Weimarer Klassik

19 houzil po etnych experimentech erny sirnik rtutnaty, fixoval jg kopalovym lakem
120 Jan Evangelista Purkyng, (pozn. 42), s. 31
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Obrazce pribuzné zvukovym figuracim Purkyné nachézel také v oku. Pri tlaku a
vlivem dréazdéni na ocni bulvu vznikaly tvary, které se mu jevily jako totoZzné. Nachazel
obrazové shody v mikroskopické fyziologii organismu a nadosobnich fyzikdnich zakonech.
Goethe pravé tyto obrazce zachycené Purkyném povaZzoval za jakési prirodni hieroglyfy,
které jsou nositeli univerzalni harmonie.

Jan Evangelista Purkyné, Figurace zvuku, dopis Goethovi, 1823, Stiftung der Weimarer Klassik

Purkyné se zabyval vzgemnou propojenosti smyslu také v jiné rovingé. Ve svych
vratislavskych piednaskéch z tricatych let 19. stoleti zkoumal jednotu pocitka a vzgemnou
provazanost smyslovych organi. Sledoval, nakolik je schopen urcity smysl v pripadé vypadku
druhého nahradit a zprostiedkovat chybéjici vjem, napt. zdali sluch a slySitelné echo maze i
se zavienyma ocima (nebo v pripadé néhle vzniklé slepoty) simulovat obrazovou vizi.
Zrakovy vjem je amputovén a jiny smysl zprostiedkovava pouze fantomatickou vizi'?.
Zabyval se utvérenim zrakové predstavy a orientace v prostoru pouze na zakladé slysitelné
ozvény. Vizudlni predstava a rekonstrukce progtoru byla zaloZzena na sérii zvuku
vychézejicich zrazné vzdadenych mist. Obdobné nekolik let pred Purkyném tuto
fantomatickou vizualni piedstavu vyvolanou a posilenou hudbou u zrakové postizenych
albini studoval Georg Tobias Ludwig Sachs'??. Sachsova fyziologicka studie z roku 1812 je
v oblasti synestézie povazovana za zakladni. Zrakova nedostatecnost u abint byla posilovana
snahou o utvoieni nahradni vize skrze jiné smysly. Nevyzrdlost postizeného oka se mu jevila
0 to vice citliva na zékladni barevné nuance; zrakova nedostate¢nost organismus nastavila a
pripravila na smyslovou asociaci, akusticko-opticke kiiZeni. Progttednictvim nekterych zvuki
Sachs pozoroval u nemocnych uréité psychické vytrzeni a jakési prozieni. Pravé v té&to
souvislosti si poloZil otézku, zdali existuje uréita souvislost, sympatie mezi zrakem a sluchem.

121 pieneseném smyslu je dnes pouZivén termin efektu , fantom limb* pii amputaci koncetiny

122 védi Julie Ramos, Un monde de résonances: convergence des arts dans |e romantisme allemand, Aux
origines del abstraction, Paris 2003, s. 198 - 214, Georg Tobias Ludwig Sachs, psano latinsky, do némginy
pielozil Schlegel pod nazvem Darstellung der vier Albinos aufgefundenen Eigenthiimlichkeiten, Neue
Materialen fir die Staatsar zneiwi ssenschaft, Meiningen, 1824
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Goethe, Sachs i Purkyné z psychofyziologického hlediska popisovali prepinéni naptic smysly
ajejich soucasné synestetické propojeni'®>,

V oblasti estetiky byl podobnymi synestetickymi Gvahami v pozdgjSi dobe také dotcen
Bernard Bolzano. V textu Uber die Eintheilung der schénen Kiinste z roku 1849'%* Bolzano
piSe: ,Jedno je jisté, Ze nés barvy praveé tak jako tony (...) dok&zou potésit; prokazana je déle
velkd podobnost zpisobu, jakym jsou oboji, barvy i tény, vytvareny, nami vnimany,
posuzovany a rozliSovany; dokazano je téz, Ze rizné barvy se k sobé navzajem nachézeji ve
velmi podobnych pomérech jako tony. (...) Nem¢li bychom (...) zavrhovat jako zcela
nemoznou véc vynalez uré¢itého druhu hudby zraku.” Bolzano pak zcela konkrétné ve svém
textu navrhuje sestrojeni zvukomalebného pristroje. Podle ngj by to byl hudebni nastroj, jehoz
jednotlivé tony by byly propojeny se sérii sklenénych barevnych polokouli.

Frantidek Krej¢i se v roce 1904'% ve svém spise vénovaném Citi a vnimani vénoval
pocitkim sluchovym a synestetickym predstavam. Ve struénych déjinéch barevného slySeni
uvadi pokus jezuity Castela'®®, poté popisuje Goetha a zastavuje se u zésadni studie
Helmholtzovy. Chladniho figurace ani Purkyinovy méné znamé pokusy, které iniciovaly tyto
synestetické avahy, Krej¢im uvedeny nejsou.

Vztahem hudby a vytvarného uméni, zvuku a barvy se zabyvalo nékolik obsahlych
vystav doprovazenych odbornymi katalogy. Vystava ve Stuttgartu v roce 1985 Vom Klang der
Bilder™?’ byla pritkopnickou, navézal nani patizsky projekt nazvany Sons et lumieres®®. Na
spojeni hudebniho formalismu a fyziologickych studii smyslového vniméani s pocétky
vytvarné abstrakce upozornila patizska vystava Aux origines de I’ abstraction'* v roce 2003.
Prav¢ v souvislosti stouto vystavou se jasné vyjevily hlubSi sondy, které poukazaly na
propojenost neékterych oblasti romantické védy s uméleckymi experimenty poc¢étku 20. stoleti.
Na lonské vystavé konané v Centre Georges Pompidou nazvané Zwvuky a svétla byl
samostatny prostor vénovan Zdeiku PeSankovi a jeho polozapomenuté pokusy o synestézii
vyvolaly velky obdiv. PeSankav zajem o propojeni vytvarné kinetiky shudbou vychazel
z utopického raciondniho predpokladu, Ze je mozné ngjit badanim a experimenty zpasob, jak
vyrazové systémy vytvarného a hudebniho umeéni navzgjem propojit. Pod vlivem Fechnerovy
psychofyziky, opirajici se o predpoklad metitelnogti intenzity pogcitki, se v neoromantické
touze domnival, Ze bude mozné dospét k normalizované barevné stupnici a tu potom napojit
na ekvivalentni tonovou hudebni stupnici.

123 t0, ¢emu dnes neuropsychol ogové fikaji cross wiring, cross activation

124 komentovany pieklad Bolzanovy estetiky viz Helena Lorenzovd, Vyznam dila Bernarda Bolzana v dgjinach
estetiky, Estetika, 23, 1986, s. 159 - 172, s. 212 - 225, Bernard Bolzano, O déleni krasnych uméni, Estetika,
XXXX, 2004, ¢. 3 - 4, s. 169 - 242, paivodni text Uber Eintheilung des Schonen Kiinste z roku 1849

125 Frantigek Kreji, Citi avnimani, Psychologie, |1, Praha 1904, s. 250, ve stejném roce vy o rovnsz J.
Chalupecky, Hudba barev, Praha 1904

126 Frantigek Kreji (viz pozn. 113), s 254, v poloving 18. stoletf jezuita Castel na zéklads zkuenosti, ze

s dojmem zvukovym je bezprostiedné spojen dojem barvovy, ustrojil kalu barvozvukovou, takze jednatlivé
intervaly odpovidaly jednotlivym barvam, nap. zékladni ton modki, kvinta cerveni, tercie Zluti, a podle ni navrhl
sestrojeni zrakového klaviru.”

127 K arin von Maur, Vom Klang der Bilder. Die Musik in der Kunst des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1985

128 Sophie Duplaix, MarcellaLista, Sons et lumiéres, Paiiz 2004 - 2005

129 pascal Rousseau, Arabesques. Le formalisme musical dansles débuts de |”abstraction, Aux origines de
I"abstraction, Paiiz 2003, s. 231 - 245, ve stejném katalogu Georges Roque, Ce grand monde de vibrations qui
est a labasedel’univers, s. 51 - 67, MarcellaLista, Leréve de Prométhée: art total et

environnements synesthésiques aux origines del’ abstraction, s. 215 - 229
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Skromny Purkyniiv experiment, jimz chtél autor zpravit samotného Goetha, bychom
mohli v ramci imaginérni genealogie pokusi o hudebn¢ - vytvarné vizualizace pripomenout
v souvislosti s pokusy na tomto ,,.smyslovém rozhrani“ slavné ¢tverice ¢eskych umélci Arne
Hoska, Miroslava Ponce, Zdetika Peanka a Ervina Schulhoffa'®. Tito umglci vnimali
abstraktni vytvarné kompozice jako ,barevné partitury“. Byli presvédeeni, Ze pri prohlizeni,
¢teni arezonanci takoveé obrazové partitury ,,uvidislySime" barevnou orchestraci.

Synestetické spojeni slov jako hudebni témbr (odstin), barevny tén, chromaticka
tonalita nebo i slovni metaforu kiiklava barva™, uzivame, aniz si jakoukoli synestézii
uvédomujeme. Pribuzné zvukomalebné miseni a prolinani, alternace i smyslové souznéni byly
také popudem pro Purkyiova empirickd badani. Asi neni nahodou, Ze podivna slovni
srostlice ,zvukomalba® ma jazykovy ekvivalent v goethovskénéméing. Zazemi
synestetickych védeckych, utopickych i uméleckych snah je tieba hledat zejména v ¢esko -
némecké oblasti. Vedle Sachse, Chladniho, Goetha, Purkyné se védecky alternaci a
soucinnosti smysla  z psychofyziologického hlediska zabyvali piedevSim Helmholtz a
Fechner.

130 Natoto témaviz Lenka Pastyifkova, Vizuaizace hudby v ceském mezivalezném vytvarném umeni, Umeni
LII, 2004
131y ¢e&ting odvozeno kiiku, v anglicting hlasita barva —loud colour
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VI.,Zrakovy ndzor* Jana Evangelisty Purkyné a, vnitini zrak" Vincence Kraméare

Bylo by velmi zajimavé podrobn¢ sledovat, nakolik fyziologicko - filozofické poznani
0 intencionalits vidéni a subjektivniho vnimani, otézka vlivu mysleni na videni*** umoznily
pochopit autonomii obrazovych forem, slozitost vzniku vizudlnich konvenci a relativizovat
hierarchicky nastavenou polaritu klasického a antiklasického. Fyziologie zraku a vnimani
purkynovské doby zcela urcité ovlivnila (byt podprahové) umgleckohistorickou analyzu
obrazové vizuality a zrovnopravnéni stylovych forem. Videnskd umeéleckohistoricka skola se
v této dobg konstituovala'®,

Purkyné ve svych spisech zroku 1837 O idedlnosti prostoru zrakového a Dalsi
psychologické badani o prostorozoru®* bezprosttedné reagoval na témst soudobou
schopenhauerovskou tezi'®*® o aktivni povaze vidéni, zrak byl podle Purkyné smyslem
nazirgjiciho rozvazovani, smyslové vnimani a pogcitky povazoval za ,zvnitinénou vali“.
Schopenhauer psal o intelektualité nazirani, upiednostiioval pii smyslovém pocitku fenomén
mozku a byl si védom individualni podoby vizudlniho pramétu skute¢nosti ovlivnéném osobni
piedstavou. Zrakovy pramét je podle Purkyné a soudobych fyziologi osobni a subjektivni;
objektivni poznani ¢lovéku umoziuje smysl hapticky — hmatovy. Tak Purkyné ve svém textu
alternoval mezi polaritami ousobni™*® (subjektivni, idedlni, opticky) versus vysobni
(objektivni, hapticky). Pri pohledu dle Purkyn¢é predmgt reflektujeme (obraceni umu na
predmet, umoobrat, reflexio), a poté je tato reflexe zrakovym nazorem zpracovana
(umoodvrat, abstractio). Vjem vznik& na zéklad¢ polarity reflexe a mentalni abstrakce, je
abstrahovanou reflexi.

Dog dlozZité interpretuje Purkyné na konkrétnim piikladé prijeti a zpracovani
vizualniho obrazu stromu: ,,(...) tak napt. pri vzhlédani na strom utvoruje se v obapolném
vplyvani stromu, co hmotné véci, a &idla zraku, co spolesny vytvorek, nazor'®” stromu. Dédle
piihlédajice nasi ¢innosti v nazoru rozezndvame prosto ousobni obraz stromu, jejZ i, zavievse
v 0&i, v smyslu chovame, toté jest stromu ouzor™*® ; vztahujice v&ak nutng ten obraz na jeho
strom - piivod, bytujici v predmitenstvu, obraz ten vyzorem'® se stava (...)* **° Komplexits
smyslového vnimani, v némz zrak je jen jednim z pocitka, se Purkyné vénoval pievazné
v dobg svého vratislavského piisobeni *,

132 tento problém v umelecké historii predestiel Bernard Berenson, Seeing and Knowing, London 1953

133 na tuto analogii upozornila Andgla Horové, Jan Evangelista Purkyné a dgjiny vytvarnéno umeni, Estetika, 1,
1989, s. 117, (...) Chceme-li vysedovat vzajemné souvidosti v utvareni piirodnich véd a duchovéd, tedy
duchovédné orientovaného déjepisu umeni (u Maxe Dvoréka reprezentovaného pojetim déjin uméni jako
projevu ducha), ktery se pocatkem 20. stoleti vraci do ¢eského prostiedi oklikou pres Viden, nelzejisté nadde
opomijet prace Purkyiovy (...)"

134 Jan Evangelista Purkyng, O idedlnosti prostoru zrakového, Dal$i psychologické badani o prostorozoru
(1837), Ceské préace fyziol ogické a morfologické, Sebrané spisy VII, Praha 1958, s. 114 - 134

135 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (1819) - Svét jako viile a predstava, 1,11, Pelhimov
1998, zegména kapitaly ,,K nauce o ndzorném ¢&i rozvazujicim poznani“, ,,O smyslech”, tuto knihu predchazely
Schopenhauerovy studie ovlivnéné Goethem z roku 1816 o vidéni a barvéach, které byly mezi  sttedoevropskymi
fyziology hojné éteny. R. A. Crone, Schopenhauer on Vision and the Colors, Documenta Ophtal mologica, 1997,
93,s.67-71

136 text je velmi zajimavy i z hlediska morfol ogie ¢etiny, Purkyné zde vyjasiioval Geskou terminologii, viz M.
Rihové, Purkyiitiv prispévek k soudobym otézkam jazyka, Purkyné - Zivot a dilo, Praha 1986

37 smecké Anschauung, viz pozn. 5, kantovskd , véc pro nas', jeveni, setkani se skutegnou véci, jinde uvads!
Purkyné termin Selbstanschauung

138 patrné nsmecké Vorstellung, subjektivni predstava

139 n&mecké Aussehen, objektivni vzhled

140 Jan Evangelista Purkyng (pozn. 134), s. 124

141 komentovany piepis rukopisnych prednédek z let 1823 - 50 vénovanych fyziol ogické psychologii vnimani
uvedli Josef Brozek, Jiti Hoskovec , J.E. Purkyné and Psychology, Praha 1987, poznamky vénované nazirani,
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Purkyné zajimal obraz obrazotvorovy, subjektivni obrazova vize se zavienyma o¢ima
zpracovana a udrZzovana paméti : ,(...) kdyZz obraz krajiny co nejZivéji ndm se piedstavuije,
znédhla oc¢i zavieme, i tim co opravdivé venku bytovati se zdalo, ted’ v obraz obrazotvorovy
pouze ousobny proménéno vidime, ano nicméné v3echny ¢innosti nazorné, jakoZ v jestotném
nézoru pasobily, v pasobeni svém trvaji (...)'** Tento vnitini obraz je zcela osobni, Purkyng
ho nazyvé zrakova imaginace a je podstatou vnimani. Prvotni zrakovy snimek (to, co po
Helmholtzové popisu z roku 1851 bylo spojovano s funkci oc¢ni sitnice) je ,neouplné
smyslnosti ndm podavany (...). Obrazova predstava dotvéri tento neliplny smyslovy zéznam
sitnice. ,,Obrazotvornogti je teprv dopliiovan i zdokonalovan byti musi (...) progtor zdanlivé
piedmetny, jako ndm v zraku se piedstavuje, v samé pravdé umyslovy vyrodek jest.“ Zrakovy
viem je ve své vysledné povaze idedlni a nepevny, je vytvorem individudni mysli,
predmétnost a vztah ke skutecnosti si udrZuje zejména prostiednictvim hmatu. Zrakovy vjem
je slou¢eninou sitnicového i mozkového. Vjem je komplexni pohyblivy jev, jehoZ vyslednici

je zmeteny obraz'®.

Nekteri umeélci pocatku 20. stoleti byli zasazeni témito teoriemi. Cilem se jim stalo
znézornéni nikoliv objektivniho vzhledu véci (sitnicovy , fotograficky snimek, purkynovsky
vwyzor, Aussehen), ale abstrahovand predstava véci vidéna vnitinim, védomym zrakem
(purkynovsky zrakovy nézor i ouzor, Anschauung a Vorstellung). Generace modernich
umelct i teoretikt se zabyvala otéazkami vnimani a ve zdejSim stredoevropské germanofonni
oblasti nebylo mozné nezabyvat se rovnéz Purkyném, jenz byl zakladatelskou osobnosti
fyziologie vnimani. Byli si védomi, Ze vniméni je podstatné nejen pii utvareni uméleckého
dila, ale rovnéz pii jeho recepci. Obraz byl vytvoren védomym zrakem a mohl byt pochopen
(a znasoben) zrakovym nézorem vnimatele. Samotny percepeni proces byl dle Emila Filly'*
nedélitelnou soucasti umeéleckého potencidlu. Pavodni sitnicovy zéznam je mnohocetné
zeslozitén arozostien.

Neni konkrétni potvrzeni skute¢nosti, Ze by néS teoretik moderniho umeéni, vychézejici
z videnské skoly, Purkyiovy texty znal**. Presto to nebrani v Gvaze, Ze Vincenc Kramét byl
zasazen pribuznymi mySlenkami a Ze jeho pojeti , vnitiniho zraku* pii formulaci kubistické
teorie je svou rétorikou do jisté miry odvozené z fyziologickych a filozofickych spisi
Goethovych, Schopenhauerovych a ve zdejSim prostredi také textti Purkynovych. Kramér
zésadni spisy vénovane teoriim barev musel zna vzhledem k tomu, Ze se zabyval o soudobé
umeni, zcela urcité sledoval psychologii vnimani a estetiku. V oblasti déjin uméni mohla

vizualnimu obrazu, zraku, subjektivni predstave, prostorovému vnimani zrakovému, sluchovému, imaginaci a
pamét'ovym stopam
142 Jan Evangelista Purkyng, (pozn. 134), s. 116
143 termin zmeteny obraz (image confuse) uZival Bergson, natéma kubistické vizuality a bergsonovského
»Zméteného*, doZitého rozostieného vjemu viz Lada Hubatova-Vackova, Figurativni abstrakce versus abstraktni
figurace, Opuscula historiae artium, Brno, F 43, 1999

Soucésti hodnoty obrazu je praveé jeho vizudni ,éteni* a proces vnimani. Obraz zaginé byt obrazem az
v okamZiku, kdy jej pozorovatel svou percepci probudi. Priblizné tak to v roce 1908 chapal Prochézkiv
souputnik Emil Filla. V dopise Prochazkovi napsal: ,, (...) totiz mij pozadavek pii tvorbeé je, aby divak,
publikum spolupracoval o, jeding tim se dostanou ngjvétsi hodnoty a nggmocngjsi Gcinky. Mame vzor dramaneb
tragedii. Spolupréace divaki je ke zdaru nutnd. Chtél bych, aby obraz vyzadoval takovou spolupréci divajiciho se,
Ze by musdl byt v dobé klidu zastien rouskou. (...)", MarcelaMacharatkova, Korespondence, Antonin
Prochézka, Praha 2002, s. 250
145 K ramérova paivodni osobni knihovna jiZ neexistuje, kompletni seznam po Kraméiové smrti bohuZel nebyl
porizen. Né&co byl o rozprodano do antikvariatu, néco ziskal Ustav déjin uméni. Zainformaci a dodatecné pétrani
dékuji Kramarové vnuéce pani Marcele Brunclikové. Knihy, které byly darovany Ustavu dgjin umeéni, byly
pochopitelné pievazné uménoveédné, pouze jedna monografie se vaze bezprostiedné k Purkyiiovi, ato
monografie Purkyiiova zéka pozdéjsiho data Karel Chodounsky, Jan Evangelista Purkyné, Praha 1927.
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echo Purkyné, Goetha i Schopenhauera Kramérovi nepiimo zprostredkovat ¢etba Miroslava
Tyr&e*. Tyr§ se v jedné ze studii nazvané , O zakonu konvergence pii tvoieni umgleckém*#’
zabyval osobnostnim pramétem a naziranim uméleckého dila, kterého s cenil vic nez
bezduchého napodobivého realismu.

| kdyZ purkynovsky vliv na poc¢atku 20. stoleti nedosahl takového rozsahu jako dilo
Goetha a Schopenhauera a 0 soubéZnosti**® jeho snah s nekterymi jevy moderniho umeni Ize
mluvit jen velmi opatrné, o revivalu zajmu o ¢eského fyziologa na poéatku 20. stoleti svédei
pocingjici souborné vydavani dila a jeho pieklady do ¢edtiny. O sbliZzeni Purkyné s moderni
filozofif (i bergsonovskou) se zaslouZil filozof a biolog Emanuel RadI**. PraZské univerzitni
progtiedi bylo zcela jisté ovlivnéno pomérné cerstvym odkazem a pasobenim Purkyiovym,
zemielym v roce 1869. Dasdim, kdo mohl ptimo zprostiedkovat ovlivnéni, byl filozof a
psycholog FrantiSek Krejci, ktery ve svych spisech pfimo navazuje spiSe na prazského
piedchiidce (némeckého) fyziologa Ewalda Heringa, Purkyns'™® a Goetha v&ak neopomiji.
Krej¢i se zabyval psychologii vnimani, otdzkou psychologické pravdivosti klama (halucinace,
klamy, ptizraky, vidiny), otdzkou obrazivosti (fantazijni stavy, které zistavaji po dojmech),
zrakovymi , pagitky*™, &. a navic byl diky piibuzenskému vztahu sEmilem Fillou
Kramarovi nepiochybné velmi blizky. Ve zdejSi germanofonni sttedoevropské oblasti Kramar
musel byt s témito texty, byt letmo a misty podvédome obeznamen. Jednotlivé discipliny se
ve své fazi romantického pozitivismu pronikavéji prostupovaly - povdiimnéme si napiiklad,
nakolik se Riegl ve svém vykladu dgjin ornamentu™? pokousi dopétrat po pifkladu Goethové
jakési ornamentalni prarostliny (Urpflanze). Oblast fyziologie a psychologie vnimani byla
podstatou a zdrojem Rieglova pojeti Kunstwollen, stejné tak jako jeho pojeti haptického a
optického. Tato uménoveédné tradice umoZnila Kramérovi pochopit kubismus.

Kubismus a expresionismus mohl byt diky této specifické fyziologicko-filozofické
tradici zabyvajici se fenomenologii vnimani teoreticky uchopen jinak, nez ve francouzské
oblasti zrodu. Vincenc Kramar publikoval zasadni stat’ o kubismu aZ v roce 1921, ale je
ziejmé, Ze podstatu kubismu (si) jiz formuloval v desétych letech, v dobé, kdy byl aktuélni. Je
jasné, Ze psychologicky muset byt ¢etbou na tak rané prijeti kubismu a jeho pochopeni
pripraven. Podgtatu kubistického vizudlniho obrazu mohl spattit dle Kramére jen ,,chépajici”
divak, jemuz je vlastni ,tvarna inteligence a cit“, nepouceny ,konzervativni divék by na
plétns videl jen barevné hmotné skvrny“ . | Bezradny (iZas opoZdéného obecenstva“ by se

148 Historik ument, filosof a zakladatel Sokola Miroslav Tyrs znal Schopenhauerovu fyziol ogickou studii Ueber
das Sehen und die Farben, byl v osobnim kontaktu s Janem Evangelistou Purkyném a zeiména jeho dvéma
asistenty Juliem Sachsem a Edvardem Grégrem. Zemid v roce 1884.

147 Mirodav Tyr§, O umeni, Praha 1932, s. 165, s. 196. Zajimava je u Tyrge nepiima aplikace evoluce na vyvoj
dgjin uméni. Dgjinny proces uméni vidél zpocatku jako , stoupani a klesani ¢innosti umélecké*, pozdéji vyvoj
uméleckych forem nahlizel zevniti avidél jg , co jediny souvidy proces*. Umélecké slohy mély svou evoluéni
fadu, i ony ,serodily avymiraly jako v piirodé”. S evolugni teorii Darwinovou se seznamil skrze Purkyiova
asistenta Sachse.

148 Jovo , soub&Znost* zvoleno jako aluze na knihu a koncept Octavio Paze (pozn. 24)

4% Emanuel Rédl (1873 — 1942) v roce 1910 pielozil a komentoval naturfilozoficky Purkyiiv text Utrzky ze
zapisniku zemyelého prirodopisce, vydany pivodné anonymné ve Vratislavi 1850, Radl byl od roku 1904
profesorem fyziologie a dg&jin biologie na Karlové univerzité. Viz také Radlovy vydedky vyzkumi smyslovych
reakci a anatomie zrakovych Ustroji Tomas Hermann, Zrak vidéni a oko jako predmét biol ogického zkouméni,
Emanuel Radl — vedec a filozof, Praha 2004, s. 153 - 164

130y, kapitole vénované kontrastu a pagitkiim zrakovym je Krej&im uveden tzv. Purkyiiiv fenomén (poloZime-li
na ultramarinové modrou plochu éerveny pedetni vosk, ktery se za denniho svétla jevi jasn&jSim, v piitmi se
modré jevi jasngj &), Purkyné 1825, Frantidek Krejci, Citi a vnimani, Psychologie, 11, Praha 1904, s. 155

131 takto nazyval Krej¢i Purkyném a Goethem nazvané Nachbilder - paobrazy. Pagitky jsou piimym
pokragovanim pocitku, pamétové vyznivani dojmu, které je individuani.

152 Alois Riegl, Stilfragen, Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik, Berlin 1893

153 \Vincenc Kramét, Kubismus (1921), reed. Vincenc Kramé, O obrazech a galeriich, 1983, s. 71
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Vv podstaté zastavil na percepénim jevu nevinného oka. Skute¢né vidéni, prohlédnuti a
pochopeni kubistického obrazu je mozné pouze , vnitinim zrakem“***. Pouhy sitnicovy vjem
ndm predlozZi vzhled véci pouze zjedné srany, je to klamny iluzivni pohled na véc.
Skute¢nou podobu véci 1ze poznat na z&klade ruznych pohledu, aty , nebyly jen optické, alei
jing, o nichZz ndm podavaji zpravu smysl hmatovy a svalovy*.™® Z&i& malitam ,vyrastala
Vv nitru ze vSestranné znalosti véci“. Poznani, Ze smyslovy vjem je zaloZzeny na synestézii
pocitki a zejména na komplementarité haptického a optického, je fyziologického puavodu.
Z umleckohistorické literatury zndma polarita haptického optického™®, blizkého a
vzdaleného, reliéfniho a plochého mé svou historii ve fyziologii smyslového vnimani. Jak
uvedl Purkyné, objektivni obraz véci je hapticky, opticky je subjektivni. Pro Kramare je také
opticky vjem ,jednostranny, subjektivni, a tedy klam, (...) véci existuji i ve tme*, cilem
kubistickych malifa je ,zobraziti véci, jak je vidi ve svém nitru, (...) a ne napodobeni
néhodného jejich vzhledu.*>" Moderni umélci se podle Kraméie , odvrétili od napodobeni
vn&j&i pifrody a tvorili na zéklads svych predstav**®, Tato niternd predstava umglce utvérela
vizudlni konvence také v dob¢ stiedoveku, jak uvéadi Kramét. Filozoficko-fyziologicka
vivisekce smyslového vjemu (objektivni vzhled, jevova podoba, subjektivni piedstava)
umoznila pochopeni stiedovékého umeéni a relativizaci diive podiadné kategorie
»heklasi¢nosti® .

Podobn¢ jako Purkyné mluvil o ,idedlnosti prostoru zrakového* a realnosti prostoru
haptického, také Kramé hledd v novém umeéni dialektiku realistického a zéroven
idealistického. Pricemz realistické v obraze byly haptické veristické detaily — ,(...) Sneky
housli, ¢ist& kroucena lana, tidsn, (...) naivné vécns napodobené stopky ovoce, listecky“™™ a
v kombinaci soptickym kaleidoskopickym vjemem se ,obrazu dostdva zvladtni
nevyslovitelné prichuti a UZzasného napéti zdanlivych kontrasti“. ,,V duchu chdpajiciho divéka
vznika z téchto v&ech prvki obraz predmetu*.*® Kubisticka dila ,,(...) nespogivaji pouze na
optickych vjemech, ale i najinych, jez jsou nam sdélovany smyslem svalovym a hmatovym a
piedevsim jsou plodem usilovné mozkové préce aintuice (...)**™. Na obraze jde o , prendSeni
piedstavy z umglcova nitra, tohoto tajemného shromazdi&e nesiisinych vjema a soudi*.**

Ernst H. Gombrich'®® v pokusu o osvétleni podstaty kubistického znézoriovani uvédi,
Ze to byl kubismus, ktery na obraze preloZil vedle zrakové percepce alternativu haptického
vnimani. Doslovné uvadi: ,(...) Priklanim se k nazoru, Ze problémy, jimiz se zabyval
Hildebrandt a které vzrusily svét na pielomu stoleti, mély navzniku kubismu a zvl&sté na jeho
aspéchu svij podil. MySlenka, Ze viditelny svét naSi zkuSenosti je konstrukce vytvorena ze
vzpominek na pohyb, hmat a vidéni, opraviiovala zavrhnout konvenci kukétka a dokonce

%% \Vincenc Kramét (pozn. 153), s. 67

135 v/incenc Kramét (pozn. 153), s. 67

156\ umal eckohistorické literatuie to byl patrné Adolf Hildebrandt (Problém formy ve witvarném umeni (1893,
&esky 2004), ktery tuto polaritu uvedl. Poté doznala drobné vyznamové posuny a prevraty (Alois Riegl, Heinrich
Walfflin, Wilhelm Worringer), které by samy o sobé¢ byly podkladem zajimavého studia. Nové polarita
rozvedena u Gilles Deleuze, Felix Guattari, Mille plateaux, Patiz 1980, kapitola vénovana hapti cko-optickému
vztahu nazvand , Hladké aryhované*, ve sborniku Centra pro teoreticka studia Prostor a jeho clovek, Praha
2005, s. 313, dékuji zaupozornéni prekladateli Cyrilu Rihovi. U Hildebrandta je pougeni fyziologii naprosto
prikazné. Alternace vjema haptickych a optickych byla Ziva u kubistické generace. Viz napt. pomérné
duikladnou analyzu hapticko-optického Pave Janak, Obnova praceli, Umelecky mesicnik, 1913, 2, s. 85 - 94
137 Kramét s.68, Kraméarovu znalost texti fyziol ogie a psychol ogie vnimani uvadi Srp, Karel, Uméni najiném
zakladg, Vincenc Kramar, od starych mistrai k Picassovi, s. 130

158 vedeno v Kramérovych poznamkéch k textu, s. 111

159 VVincenc Kramét (pozn. 153), s. 70

160 \/incenc Kramé (pozn. 153), s. 71

161 \Vincenc Kramé (pozn. 153), s. 72

162 \/incenc Kramé (pozn. 153), s. 87

163 Erngt H. Gombrich, Art and Illusion, Oxford 1960, Praha 1985, s. 325
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ukézat razné pohledy jednoho predmétu na tomtéz obrazu. Gombrich se sdotazem, zdali
poznani komplementarity hmatu a zraku pro Uplnost vnimani ovlivnilo kubistické umelce,
obrétil natehdy jedté Zijiciho Kahnweilera. Odpovéd’ byla nasledujici: ,,(...) Pan Kahnweiler
m¢ informoval v dopisu, Ze Hildebrandtovu knihu poznal az pozdgji. Pochybuje, ze by ji
néktery z ranych protagonista znal (...)"

Francouz&ti protagonisté kubismu Hildebrandta st¢Zzi mohli zné, kdyZz text byl
v némeiné a Kahnweiler jim ho, jak se doznal, nezprostfedkoval. Byl to vsak Vincenc
Kramar, ktery tuto, mozné prevazné umeleckou intuici ,prohlédl“ a z hlediska opticko-
haptického vnimani také pozdgji v roce 1921 interpretoval. MoZna pravé proto, Zze byl
pringmenSim dotcen ¢esko-némeckym prostiedim, v némz mgela fyziologie smysla své
koreny, byl Kramét tak rychle , nastaven“ na pochopeni nové kubistické morfologie a jeho
vyklad v sobé podstatnou mérou zahrnoval otédzku oboustranné a komplementérni opticko-
haptické percepce'®. Skoda, 7e Kahnweiler neupozornil Gombricha na Kramétovu
interpretaci, kterd viak dlouho existovala pouze v eské verzi'®. Gombrich vychézel
z totozného uménovédného zézemi jako Kramar. Teoreticky definovat vytvarné pokusy
kubismu jako svého druhu hmatovou objektivizaci zraku a priblizeni se sloZitosti vnimani, to
bylo velmi proziravé.

Zavérem

Ernst H. Gombrich zdiraznil ve své knize o psychologii obrazového znézoriiovani*®
na nékolika mistech, nakolik se uméleckym historikim jevila psychologie vidéni a dokonce i
fenomenologicka introspekce jako néco nepolapitelného. Na uménovédném poli to byl
zejména Gombrich, ktery své i nasledujici generaci dokézal, nakolik se sloZity proces
smyslového vnimani stava nutnou soucésti pro celistvéjsi porozumeni vizualni reprezentace.

Zamérem tohoto textu bylo poukézat, nakolik mohl a maZe byt Purkyniv odkaz
inspirativni pro Sirokou oblast zkoumani vizuality a vytvarného umeni. Purkyniova ptsobnost
v uméleckém prostiedi neni Upln¢ srovnatelnd s Goethem v Némecku. Purkyné si byl védom
mantinelii disciplin a jeho my&enky natolik zjevné a napric ve své dob& neprosakovaly'®’.
Jeho spisy byly ve své dob¢ infiltrovany zejména jeho vlastni disciplinou a nedosahly takové
popularizace. Nicméné jeho odkaz vénovany zkoumani smyslového vnimani pokracoval
pusobenim jeho Z&ka, mezi které je mozné pocitat Johanna Nepomuka Czermaka, Ewalda
Heringa, ¢astetns Ernsta Macha'® a konegné také Frantiska Krej¢iho. V Praze na konci 19.
stoleti méla fyziologie a nové se utvarejici psychologie vnimani dosti silnou pozici, navic
podporenou dosud Zivym odkazem Purkynovym.

Vytvarné odpoutani se od sitnicové skutecnosti a fyziologické nahlédnuti obrazu
pohledem ,vnit/niho zraku“ nebo zvngjdnéni ,zrakového nézoru“ umoznilo obrazem
predstavit, co ve viditelnosti unik& vidéni. Purkynova fyziologicka laboratof se dotykala

164 yve-Alain Bois a Vojtéch Lahoda, predmluvy k francouzské edici Kraméiova Kubismu, Vincenc Kramér,
Le cubisme, Paris 2002

165 vie francouz&ting vyd o v roce 2002

186 Erngt Hans Gombrich, Umeni ailuze, Sudie o psychologii obrazového znazoriiovani, Praha 1985, origindl
Oxford 1960

167 | kdyz ikonologické, psychoanalyticka analyza dél syna Karla Purkyng by podprahové pisobeni zaznamenala,
aleto neni tématem téo studie.

168 O vlivu prazského profesora Ernsta Macha zabyvajiciho se fyziologii smyslii ve vztahu ke kubismu viz
rovnéz Jan Patocka, Poznamky k pol yperspektivé u Picassa od Biemela, ed. Ludger Hagedorn, CTS, 1996, dde
Marie Bayerova, Tomés VIcek, Kubismus, véda, filozofie — vztahy, interpretace, Cesky kubismus 1909 - 1925,
Stuttgart, 1991, s. 44 -53
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mnoha drovni viditelnosti. Jeho prostiednictvim moZna mnoho z vytvarného umeéni skutecné
~prohlédneme”. Frantisku Kupkovi poznani fyziologie zrakového Ustroji pomohlo pochopit
funkci vyhradniho tviréiho néstroje. ,, Studium zrakového orgénu, jeho anatomie a ¢innosti,
piesto, Ze nemuze rozvézati slozitych uzli zrakovych pociti, miaze alespon prispéti
k fysickému poznani nas samych, stejng jako ma umglec znalosti nastrojii svého remesla.“

Bylo by velmi uzitecné a potiebné nékteré Purkynovy spisy, zejména jeho
piepracovanou dizertaci z roku 1825, pielozit a publikovat a pripravit antologii textt prazské
postpurkynovské fyziologie zaméiené na priizkum smyslového, zefména zrakového vnimani.
Tyto texty by prispély k blizSimu porozumeni radik@ni promeény vizualniho umeéni pirelomu
19. a pocétku 20. stoleti'™,

FrantiSek Kupka, Prifez sitnici, kolem 1907 — 13, Tvofeni v uméni vytvarném, 1923

189 Frantigek Kupka, (pozn.4), s. 88 )
170 Na zavér bych chtsla podekovat pani Hlavaikové z Ustavu dgjin |ékarstvi, Jifimu Hoskovcovi, Alexandru
Matouskovi, Vaclavu Hgjkovi, Ivanu Chvatikovi a Vojtéchu Lahodovi za piipominky a rady.
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