Pribéh Chytrého Hanse
Evropsky vyzkum chovani a kognice zvirat do roku 1939

prednésal Marco Stella

Tato prednaska nam pomocou analyzy pribehov o Chytrom Hansovi a d’alSich
jemu podobnych zvierat priblizila vel'mi napétu situdciu okolo vyskumu sprévania a
kognitivnych schopnosti zvierat v Eurdpe na zaciatku 20. storocia a dosledky tohto
konfliktu, ktoré su viditelné dodnes. Ddlezitou ingredienciou bol darwinizmus a nim
presadzované vedecké postupy a metody. Aby sme pochopili podmienky, ktoré v tom
Case v tejto oblasti panovali, musime sa blizSie pozriet’ na stav, v ktorom sa darwinizmus
nachadzal, a ako bol prijimany vo vtedajSej spolocnosti.

Vyznam pojmu darwinizmus sa menil s ¢asom a miestom, obecne mozeme

povedat’, ze §lo najmé o sthrn evolu¢nych principov a presadzovanie tychto principov v
bioldgii a pribuznych vedeckych oboroch. Nesmieme vsak zabudat, ze darwinizmus
nikdy nebol iba vedeckou teoriou, ale postupne sa s jeho rozSirovanim naitho nabal’'ovali
aj socidlne myslienky a casto bol zneuZivany aj na politické ucely, napriklad na
propagaciu nacionalizmu a na vzbudzovanie negativnych emdcii voci prislusnikom inych
narodov.
Ked sa pozrieme do obdobia na prelome 19. a 20. storoCia, zistime, ze po prvotnom
nadSeni a Gspechoch sa darwinizmus dostal do krizy, hovori sa o zatmeni darwinizmu
(anglicky termin ,,the eclipse of Darwinism*). Tym nie je myslené, ze by 'udia odmietali
evoliciu ako taku, ale vedci postupne opustali mySlienky a postupy formulované
samotnym Darwinom. Problémov bolo viacero, ako priklad uved'me nasledovné:

e Selekcia nemala dost’ Casu, aby rozvinula zivot do takej pestrosti aku vidime
okolo seba. (V tom obdobi sa odhadoval vek Zeme na maximalne 100 miliénov
rokov.)

e 7 darwinizmu nevyplyva pokrok viditeI'ny v prirode.

e Wiesmannova bariéra, ktord ostro vymedzila hranicu medzi vrodenymi
(dedi¢nymi) a ziskanymi vlastnost'ami. Zjednodusene povedané, ziadnu vlastnost’,
ktoru sme ziskali (naucili sa) poc¢as zivota, nemozeme predat’ d’alej geneticky.

¢ Hromadili sa dokazy, Ze evolucia sa nedeje gradualisticky (po malych krocikoch).

¢ Selekcia nebola schopna vysvetlit mnoho Struktur, ktoré sa objavuju v prirode.

V takejto situacii sa v Berline v roku 1904 na verejnosti objavuje W. von Ostem,
ktory organizuje vystupenia svojho kona Hansa. Hans skutocne Sokuje I'udi, ked’ze pocas
tychto predstaveni spravne pocita, ukazuje na predmety a dokonca odpovedd na
jednoduché otazky pomocou Specialnej tabul’ky s pismenami. Hans sa stdva v Berline
celebritou a von Ostemovi tymto spdsobom zaraba na Zivobytie. Nie kazdy sa vSak bavil
Hansovymi vystipeniami. Ved’ svojimi vykonmi Hans vyvoldval mnohé (pre niekoho
neprijemné a nezelané) otazky tykajuce sa zvieracej inteligencie a vysostného postavenia
Cloveka v tejto oblasti. Nakoniec vtedaj$i minister kultiry, po osobnej navsteve
Hansovho predstavenia, poveril profesora Carla Stumpfa vySetrovanim. Bola zostavena
vel'ka komisia, ktora pripad presetrovala. Jej vysledkom bolo, Ze sa nejedna o ziadny
vedomy podvod. S tym sa vSak Stumpf neuspokojil a pokracoval vo vyskume spolu so
svojimi asistentmi. Podarilo sa im zistit’, Ze Hansove vykony sa vel'mi vyrazne zhorsSia,



ak nevidi ¢loveka, ktory mu otazky kladie. Tuto hypotézu Stumpfovi asistenti rozvinuli v
dalsich experimentoch (tentokrat ale uz bez Hansa) a zistili, ze ¢lovek v ocakéavani toho
spravneho vysledku, dava nevedomé znamenia, ako ndklon hlavy, ¢i dvihnutie obocia
(dodnes sa tomu hovori efekt chytrého Hansa). Spokojni s tymto odhalenim publikovali
svoje vysledky a tato kauza bola pre nich uzavreta.

Hansov pribeh tym ale nekonc¢i. Ked'ze s nim uz von Ostem nemohol vystupovat,
predal ho bohatému klenotnikovi Karlovi Krallovi, ktory bol Hansovym privrzencom. Na
svojom statku pokracoval s Hansovym ucenim, dokonca k nemu pridal par d’alSich koni a
inych zvierat. Kone, ktoré vzisli z tejto jeho Skoly, dosahovali rovnako pozoruhodné
vysledky ako Hans a v literatire su zname ako ,,Elberfeldské kone®. Krall bol tak
nadseny, Ze zalozil spolo¢nost’ s ndzvom Nova Zoopsychologia (Neue Tierpsychologie).
Je doblezité poznamenat’, Ze v tom case sa v Nemecku vyskytovali aj d’alSie inteligentné
zvierata. Znamym bol pes Rolf, ktory dokazal komunikovat’ s 'ud'mi, tak, ze labkou
vyklepéval jednotlivé pismend. Vykony Rolfa a Elberfeldskych koni udivovali mnohych
l'udi, ¢asto vyznamnych vedcov, a popularita hnutia okolo zoopsychologie rychlo rastla.
Medzi ¢lenov a priaznivcov hnutia patrili napriklad osobnosti ako Ernst Haeckel, ¢i
Robert Yerkes.

Aby sme pochopili tento vel'ky zaujem, musime sa vratit' az k Darwinovi a k jeho
nazorom na spravanie. Ked’ sa totiZ pozrieme na priaznivcov zoopsychologie, zistime, ze
va&sina z nich bola prave zastancom darwinizmu. Co teda Darwin hovori o spravani
zvierat? Podl'a Darwina je to prave spravanie, ktoré pohdna evoluciu ako takt. Ako
spravanie vznika? Organizmy su nutené aktivne sa prispdsobovat’ podmienkam. Po tom,
¢o takéto prispdsobenie dosiahne optimum, dedicne sa fixuje ako inStinkt. Spravanie teda
podla Darwina vznika c¢iastoéne zo zdedenych instinktov a ciastoéne ako aktivne
prispdsobovanie sa okolitym podmienkam. Dalej ma spravanie, podla Darwina,
jednozna¢né materidlne prejavy v mozgu. Problémom ale bolo, Ze Darwin sa pri
popisovani spravania u zvierat nemohol opriet’ len o svoj hlavny néstroj, prirodny vyber.
Velké mnozstvo instinktov sa tymto sposobom vysvetlit' neda. Potreboval preto vo
svojom vyklade, aby zvierata disponovali prave schopnost’ou aktivneho prispdsobovania,
inymi slovami zvieracou inteligenciou (tu vidime, pre¢o priaznivci darwinizmu patrili
medzi aktivnych zastancov takzvanych ,.inteligentnych® zvierat ). Tento problém eSte
zvyraznil August Wiesmann postulovanim svojej bariéry medzi dedicnymi a ziskanymi
vlastnostami.

Takym reprezentatnym problémom, ktory darwinizmus nedokazal vysvetlit’, je
vznik kast u spoloCenského hmyzu. Ako mohli vzniknut' také rozdielne spravanie u
jednotlivych kast, ked’ niektoré kasty sa v podstate nerozmnozuju? Tieto problémy viedli
mnoho vyskumnikov spravania k tomu, Ze zavrhli darwinisticky pristup.

V ramci darwinizmu sa oddelili dve vetvy, ktoré na tento problém reagovali.
Prvou cestou sa vydal Lloyd Morgan. Slo o aplikaciu Occamovej britvy, dnes sa to
nazyva Morganov kanon: ,,Neprisudzujme organizmom vysSie kognitivne schopnosti nez
su skutocne nutné k vysvetleniu ich spravania.” Druhou, pre nds ddleZitejSou cestou sa
vydal George Romanes. PriSiel s te6ériou mentalneho rebrika. Tvrdil, Ze rozne kvality
psychiky prechadzaji progresivnou evoliciou (u réznych tvorov mdézeme najst’ rdozne
stupne l'udskych psychickych vlastnosti). Na zaklade toho zotriedil zvieratd podla ich
mentalnych schopnosti. Okrem tohto rebricka ale pocital aj s priestorom k variabilite



jedincov v rdmci jedného druhu. Od tejto teodrie je skuto€ne uz len maly krok k
antropomorfizacii zvierat, aspon o sa tyka ich spravania a kognitivnych schopnosti.

Vidime teda, Zze antropomorfny pristup novej zoopsycholdgie mal dostatocne
odovodneny zaklad, a predovSetkym v nemeckej oblasti na zaciatku 20. storocia bol
Siroko prijimany. Pre pochopenie tohto fenoménu si musime uvedomit’, ze toto obdobie
bolo vel'mi otvorené novym myslienkam a burilo sa proti starym zavedenym poriadkom.
Antropomorfizmus zapadal do tohto ramca, pretoze zvrhaval Cloveka z vysostného
postavenia, naruSal predstavu cloveka ako vynimocného tvora, ktory ako jediny
disponuje dusou.

Na druhej strane, antropomorfizmus nebol prijimany bezvyhradne. Vytvorila sa
vel'kd opozicia, ktora ostro vystupovala proti bezmedznej antropomorfizacii a oznacovala
ju ako utok na kultaru. V ramci skimania spravania zvierat sa skupina vystupujuca proti
antropomorfnym prostriedkov vyskumu sformovala hlavne okolo velkej osobnosti,
Konrada Lorenza. Tato skupina za¢ina v roku 1937 vydavat’ Casopis pre zoopsychologiu,
ktory sa stal zdkladom vel'mi UspesSnej vedeckej discipliny, etoldgie. Tato skupina sa
vel'mi zasadzovala o désledné dodrziavanie anti-antropomorfného pristupu a o skimanie
spravania zvierat v ich prirodzenom prostredi. Je zaujimavé si vSimnut, ze etoldgia, ktora
sa stala vel'mi GspeSnou a uznavanou, vd’aci za svoj uspech mozno prave svojmu ostrému
vymedzeniu voc¢i darwinistickym a antropomorfnym metodam.

Na pribehy ,,chytrych zvierat“ moézeme nazerat z dvoch rovin. Prva rovina je
vedecka a ukazuje nam, Ze to, co dobre funguje v jednej oblasti (darwinistické pristupy)
uz nemusi fungovat’ v druhej. A naopak uspesné mdze byt’ to, o sa proti tomu postavi
(etologia). Druhd rovina je osobnd a ukazuje nam, ze je dolezité uvedomit’ si svoj postoj
k otazkam vztahov zvierat a Cloveka, pretoze tieto otazky su stale aktudlne aj v sucasnej
dobe.
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