David Storch

Béhem poslednich padesati let doSlo k zadsadnim zménam nejen
ve spolecnostiiv pfirodé, ale také v tom, jak vnimame vztah p¥irody
a lidstva. V tomto textu se pokusim charakterizovat tyto promény
a posuny, ukazat, Ze souéasné environmentalni hrozby jsou trochu
jiné, nez jak je predklada prevladajici medialni obraz, a upozornit
na rizika a perspektivy riznych environmentalnich politickych roz-
hodnuti.

Lidstvo dospélo do situace, kdy ovliviiuje planetu v bezprecedent-
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nim mé¥itku a ohroZuje tim své Zivotni prostredi. Ekologové a en-

s s

let minulého stoleti pak velmi intenzivné. Malokdo si ale zaroven
uvédomuyje, Ze doba se za poslednich padesat let zménila - environ-
mentalni problémy jsou jiné, klademe jiné dlirazy na rtizné véci,
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objevily se nové vyzvy a zménilo se i naSe naziranina vztah p¥irody
a lidstva.

Co jsou ty hlavni zmény? Zfejmé nejdileZzitéjsi je zfetelné uve-
doméni si toho, Ze lidska spole¢nost a pfiroda jsou do sebe uz dlouho
beznadéjné zapleteny. Klasi¢ti environmentalisté Sedesatych let si,
zjednodusené feceno, predstavovali, Ze existuje Cista pfiroda, ktera
se sklada z vice méné stabilnich a harmonickych ekosystém, do niz
v moderni dobé negativné zasahuje clovék. Ukazalo se ale, Ze takova
predstava je neudrZitelna. Clovék ovliviiuje pfirodni procesy uZ
od pravéku, pfiroda je jim , kontaminovana“ odedavna, a vliv lidstva
nelze chapat jen jako $kodlivé boreni pfedzjednané harmonie - pfi-
roda, jak ji zname, Casto existuje jen diky lidské ¢innosti. Hovofi se
o tom, Ze Zijeme v antropocénu, definovaném jako obdobi, kdy vliv
lidské civilizace je srovnatelny s béZnymi geologickymi ¢initeli. JenZe
zfejmé uz v ném Zijeme hodné dlouho. Pfiroda a kultura nejsou néjaké
dva oddélené systémy, ale jeden dynamicky se proménujici celek -
a tudizZ nestaci , pfirodu” uchranit od lidského vlivu - jednak to neni
moZné, jednak zadna Cista priroda neexistuje. O nasi stfedoevropské
krajiné to plati zcela beze zbytku.

Za druhé, posunuly se durazy tykajici se hlavnich zdroja envi-
ronmentalnich a ekologickych problému. Vétsina z nas pamatuje
hlavni ikony environmentalnich apel minulého stoleti — koufici
tovarny, povrchové doly coby jizvy na kiiZi maticky Zemé, jedy v fe-
kach. Ne Ze by tyhle véci dnes nevadily. Ale vypousténi jed do vod
a ovzdusi je tak zjevné Skodlivé pro zdravi lidi, Ze uZ je (pfinejmensim
ve vyspélém svété) pod pomérné prisnou kontrolou a prasvihy jsou
vétSinou lokalni a reSitelné; povrchové doly a lomy taky predstavuji
spiSe lokalni problém, a navic se ukazalo, Ze Casto spolu s odkalisti,
spontanné zardstajicimi vysypkami a jinymi postindustridlnimi
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stanovisti predstavuji posledni Gitocisté pro organismy, které z ev-
ropské krajiny jinak rychle mizi. Nejvétsi problém totiZ predstavuji
zmény v obhospodatovani krajiny, zptisobené zasadni transformaci
zemédélstvi. Moderni primyslové zemédélstvi je zcela jiné neZ tra-
di¢ni zemédélstvi a dnesni pole jsou vic neZ co jiného zkratka hori-
zontalni tovarny na potraviny, jen na rozdil od normalnich tovaren
bez pfimé kontroly vstupd a vystupt. To, ¢emu dnes Celime, neni
ani tak lokalni znecistovani a pfima exploatace prirody, ale pliZiva
proména krajiny a pfirody kolem nas.

Tfeti posun zpusobila klimatickd zména. Jakkoli jeji jednotlivé
projevy muiiZeme pozorovat kolem sebe, je jako celek nepostiZitelna
ajednoduse nefesitelna, a svadi proto k velkohubé rétorice a zoufalé
snaze aspon néco vymyslet a udélat —a zapominat pfitom na pfizem-
néjsi problémy, s nimiz 1ze néco délat snadnéji. Projevuje se zde v nej-
ovliviiuje, ale rozhodné nefidi. Nechci ted tvrdit, Ze snaha omezit
emise oxidu uhlic¢itého je iplné marna nebo zbytecna. Dynamika kli-
matu je ale tak sloZita a natolik nas presahuje, Ze tvari v tvar tomuto
samopohybu miiZzeme délat rozhodnuti, ktera nejenZe nepovedou
ke kyZenym zménam, ale navic ochromi nasi schopnost délat néco
s tim, s ¢im se délat néco da a o ¢emZ uZ mame docela dobré znalosti.
Pfipad biopaliv je varujici — snaha jejich prostfednictvim regulovat
mnozstvi uhliku vypousténého do atmosféry vedla k masovému za-
kladani plantaZi a monokultur, které predstavuji pravdépodobné
nejvétsi hrozbu pro globalni biologickou rozmanitost viibec.

Ackoli klimatickd zména je redlna a predstavuje pro lidstvo
hrozbu, v tomto textu se ji nadale budu zabyvat jen malo. Jednak ji
porad jesté fadné nerozumime (modelovat 1ze sice leccos, ale nase
modely zatim neumi vysvétlit ani obrovské fluktuace klimatu béhem
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poslednich nékolika desitek tisiclet), jednak se zmého hlediska kolem
dit hlavné na zmény biologické rozmanitosti. Ty totiZ jsou, na rozdil
od klimatické zmény, aZ na vyjimky nevratné, ale zaroven o nich
mame dostatek znalosti a existuji prostfedky, jak jim efektivné celit.

Rozmanitost Zivého svéta, biodiverzita, je néco, éeho si na svété ko-
lem néas cenime - jsme zvykli a je ndm prijemné Zit v rozmanitém
svété, ktery nas ma ¢im prekvapovat. KdyZ ale mame fici, pro¢ nam
vlastné ma tolik vadit dbytek pfirodni rozmanitosti, odpovéd neni
Uaplné pfimocara. VétSinou se argumentuje ruznymi tzv. ekosysté-
movymi funkcemi nebo sluzbami, ale pravda je, Ze ty Casto zajisti
par hojnych druhti. Rozmanitost je spiSe néco jako pojistka zajistu-
jici dlouhodobou udrzitelnost fungujici prirody — kdyz se napriklad
zméni klima, nékteré druhy to postihne, ale jiné, které byly pfedtim
tfeba vzacné, dostanou Sanci ty pfedchozi nahradit. Chudé ekosys-
témy tohle neumi. Monokultury smrkd plo$né hynou vlivem kom-
binace sucha a kiirovce, zatimco druhové bohaté lesy by moZna pod
naporem Skidce prisly o néjaky druh stromu, ale pofad by zastaly
Predstava, Ze lidstvo je zodpovédné za masovou vinu vymirani, ktera
zasadné ochudi biosféru, je velmi nepfijemna aZ nepfijatelna, i kdyby
slo jen o etické Ci estetické diivody. Jde nejen o kvalitu nasich Zivotd,
ale i 0 zodpovédnost za bytosti, které s nami obyvaji spolecny svét.
JenZe soucasna situace je sloZita. Teze, Ze Zijeme v dobé Sestého
masového vymirani, neni podpofena robustnimi daty. Zatimco
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béhem masovych vymirani v geologické historii (posledni bylo pfed
65 miliény lety a odnesli to mimo jiné dinosaufi kromé ptaka) vy-
mfely desitky procent druhd, za poslednich nékolik set let vymiely
zatim jen zlomky procenta z celkového po¢tu druhd, naprosta vétSina
pritom na ostrovech. Pravda je, Ze z geologického hlediska je soucasné
vymirani velmi rychlé, takZe kdyby trvalo stejnou rychlosti nékolik
nasledujicich tisicileti, uZ bychom o masovém vymirani hovorit
mohli. Ale zatim je to pfed¢asné, maximalné 1ze konstatovat, Ze jsme
mozna na za¢atku masového vymirani nebo Ze masové vymirani v bu-
doucnosti hrozi. Zmény biodiverzity pfesto pozorujeme na lokalnich
iregionalnich §kalach - ale pfekvapivé ne nutné pouze negativni. Je
to tim, Ze jesSté vyraznéjsim jevem neZ vymirani je bezprecedentni
§ifeni nepuvodnich druhi po povrchu Zemé. Druhy se tak dostavaji
do novych kontextd, interaguji, nékteré vymiraji a jsou nahrazeny
privandrovalci, ale nové druhy i vznikaji. Biologicka skutecnost je
mnohem bohat$i neZ prosta pfedstava univerzalniho vymirani.

SloZitéjsi je to i se zmenSovanim populaci rostlin a Zivocichd.
Casto se uvadi, Ze za poslednich par desetileti se populace obratlovci
v praméru zmensSily aZ o 60 procent. JenZe ¢isla, ktera to dokladaji,
jsou také problematicka. Jsou zaloZzena na velmi heterogennich da-
tech, s nimiZ se da rtizné statisticky kouzlit. KdyZ se na né podivame
podrobnéji, uvidime velmi komplexni obrazek, kdy fada populaci
skuteéné kles3, jiné ale rostou a lisi se to region od regionu a sku-
pina od skupiny. Dokonce i emblematicti velci savci Afriky nékde -
zvlasté v jizni ¢asti kontinentu - p¥ibyvaji. Rostou taky populace
velkych zvifat v Evropé a Severni Americe. Druhy jako krkavec, vlk
nebo bobr v nasi krajiné Zily do stfedovéku a pak vymizely. Ted se
vraceji v souvislosti s tim, jak v krajiné ubyva p¥imy vliv ¢lovéka-
-lovce a krajina pfitom zartsta.
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Tento posledni pfiklad je kliéem k porozuméni tomu, co se s pfi-
rodou déje. Dostali jsme se do nového stadia interakce mezi lidskou
civilizaci a pfirodou. Zatimco od pravéku pfevaZovala pfima exploa-
tace pfirody, a to pfedevsim lovem, se vznikem a §ifenim zemédélstvi
nastala druha faze vyznacujici se predev§im pfimou zménou ptivod-
nich typl prostfedi na pole, plantaZe, lidska sidla. To je i dnes hlavni
pri¢inou vymirania zmén biodiverzity. Ale novovéka bezuzdna a bez-
ohledna exploatace pfirody, ktera vedla k Gstupu tfeba zminénych
velkych africkych savct, uZ je na velké ¢asti zemského povrchu mi-
nulosti. Dnes za¢ina byt ¢im dal tim dleZitéjsi zména ekologickych
interakci vlivem promeén prostiedi, §ifeni druht a ¢astecné i zmén
klimatu. Ta je mnohem méné jednoznaéna neZ predchozi dvé faze
a nelze k ni pfistupovat prostfednictvim jednoduchych polarit typu
¢lovék nicitel vs. harmonicka pfiroda. Je tfeba porozumét slozitému
predivu vztahli mezi organismy a jeho proménam. Tedy porozumét
ekologii jakoZto védni discipliné, ktera se pravé vztahy mezi orga-
nismy a fungovanim pfirody zabyva.

Pojd'me se nyni ve svétle téchto nadhledt podivat na to, co se vlastné
déje vnasi krajiné a co se s tim, v pfipadé, Ze nam to vadi, da délat. Nej-
vyraznéj$im rysem nasi krajiny je — pro nékteré mozna prekvapiveé -
velkoplo$né zartistani. Jde o néco, co jesté v osmdesatych letech mi-
nulého stoleti nikdo neanticipoval, pfestoZe uZ to za¢inalo. Naopak,
tehdy vznikaly napady, jak vratit zelefi do krajiny (znamé Uzemni sys-
témy ekologické stability, USES), s nimiZ se ted horko tézko vypotada-
vame. Zartstani nasi krajiny je projevem jesté obecnéjsiho fenoménu

132



ozeleniovani (greening), tedy ponékud paradoxniho globalniho pfiby-
vani biomasy a ristu produkce rostlin béhem poslednich dekad. Ten
je dan nékolika faktory, jako jsou del$i vegetacni sezéna v souvislosti
s globalnim oteplovanim nebo pfehnojovani biosféry v souvislosti
s antropogennim narastem hladin dusiku, fosforu a oxidu uhlicitého.
je vSak opusténi tradi¢niho extenzivniho zemédélstvi, v ramci né-
hoZ ¢lovék svou trvalou pfitomnosti v krajiné udrzoval jemnozrnnou
mozaiku nejraznéjsich otevienych typt prostiedi, od luk a pastvin
pres seSlapané okraje cest, piséiny, moktady aZ po extenzivné vyuzi-
vané porosty fidkych lesti. Takova mozaika byla pfizniva pro spoustu
rostlin i drobnych Zivocich, ktefi potfebuji rliznorodé zdroje. Tyka
se to zvlasté hmyzu, o jehoZ Gbytku (ktery ovSem muZe souviset
is chemizaci) se dnes hodné hovoii. Zartstani sice miZe svédcit vyse
zminénym vétSim Zivocich@im, ale obecné biologickou rozmanitost
sniZuje, ponévadZ zanika maloplos$na heterogenita a mizi typy pro-
stfedi, na néz u nas byly druhy po tisicileti adaptované. Pokud se
v této souvislosti potvrdi velkoplo$ny ibytek hmyzu (dobrych dat je
zatim povaZzlivé malo), jde o zcela zasadni prasvih, ponévadZ hmyz
je nezbytny pro fungovani ekosystému — pfedstavuje potravni zdroj
pro vétSinu obratlovcd, podili se na opylovani, rozkladu organické
hmoty a mnoha dal$ich procesech.

Se zartustanim krajiny se velkoplosné bojuje téZko, protoZe mo-
derni primyslové zemédélstvi je vcelku pfirozenym naslednikem
zemédélstvi tradi¢niho a bez néj by potravinova produkce byla nékde
aplné jinde. A pravé moderni zemédélstvi vede k rozdéleni krajiny
na chemizované lany bez Zivota a pozvolna zarustajici zbytek. Pfesto
institucionalni ochrana pfirody dokaZe docela dobfe lokalné udrzovat
hodnotné bezlesi pomoci riznych alternativnich management, jako
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jsou pastva, koseniluk, ale i pojezdy tézké techniky —a v posledni dobé
dokonce i vypalovani. PotiZ je v tom, Ze takto 1ze pecovat o chranéna
Uzemi, ale vétSina krajiny chranéna neni a je jen malo nastroj, jak
zabranit jeji postupné proméné a velkoplo$nému ubytku biologické
rozmanitosti. Z tohoto hlediska je zcela klicova podpora nejriznéjsich
soukromych nebo spolkovych iniciativ motivovanych snahou zlepsit
své bezprostfedni okoli — vzpomenime tfeba vypousténi velkych by-
lozravct v byvalych vojenskych tjezdech. Vlastnici ptidy maji fadu
mozZnosti, jak situaci v tomto ohledu zlepSovat - a je jen tfeba, aby
jim v tom nastaveni dota¢nich néastroji pomahalo, nikoli branilo.
Bezlesi je dnes biologicky hodnotnéjsi a vyrazné ohroZenéjsi nez les
prosté proto, Ze je ¢im dal vzacnéjsi, takZe kazda iniciativa ve sméru
jeho udrZovani nebo rozsifovani je vitana. Podstatné ale také je, aby
tyto managementy byly rozriiznéné, jelikoz kaZdy typ managementu
vyhovuje jedném, ale vadi jinym organismtim. Kdyby se vSude tieba
jen paslo, moc by to nepomohlo.

Druhym nejvyraznéj$im trendem je zminéné sifeni organismu,
které rozvraceji jakZ takZ stabilizované vztahy v ekosystémech. Rikam
to schvalné takto obecné, protoZe nejde zdaleka jen o druhy nept-
vodni a invazni; koneckonct zminény kirovec k nasi pfirodé, na roz-
dil od jinych 8ktidcd, patfi. Sifeni neptivodnich organismt sice patfti
k nejnapadnéj$im a nejrozsahlejsim jeviim antropocénni biosféry,
nicméné v posledni dobé se ukazuje, Ze negativni efekty biologickych
invazi souviseji spi§ se zminénymi zménami obhospodafovani kra-
jiny neZ pfimo s tim, Ze jde o druhy cizokrajné. Jinymi slovy, §kodit
mohou i druhy ptivodni, kdyZ se zméni situace, a naopak neptvodni
druhy se casto poklidné zacleni do ptivodnich spolecenstev. Pofad je
dobré nékteré invazni druhy likvidovat a branit jim v $ifeni, oviem
s mnoha jinymi toho uz moc nezmizeme a o fadé dalsich (jako jsou
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tfeba houbové patogeny stromu) skoro nic nevime. Tady taky po-
muZe spi§ podpora rozumného hospodareni v krajiné, udrzujiciho
jeji rozmanitost.

Tietim trendem je rostouci koncentrace fady chemickych prvka
a sloucenin, tedy to, co nékdy az p¥ili§ pausalné oznacujeme jako
chemizace. Jde ale o nékolik riznych véci. Jednou z nich jsou zdravi
nebezpeéné jedy, u nichz je situace — aspon teoreticky —jednoducha,
ponévadz podléhaji relativné prisné a pravneé osSetfené kontrole. SloZi-
centracich a do prostfedi se dostavaji hlavné v souvislosti s uzivanim
1ékt (tfeba antikoncepce), takZe ptsobi jako endokrinni disruptory,
které dokaZou rozhasit fyziologii organismu véetné schopnosti jejich
reprodukce. S nimi si, upfimné feéeno, nevime rady, a vlastné ani
nevime, o jak velky problém se ve skutecnosti jedna. Z hlediska bio-
aktivniho dusiku a fosforu, coZ jsou prvky, jejichZ nedostatek limituje
rust rostlin. Jsou proto soucasti hnojiv, kterych se dnes vyrabi radoveé
vic, neZ na co byly ekosystémy zvyklé po celou historii Zemé (dusik
se ziskava Haber-Boschovou reakci pfimo ze vzduchu, fosfor z fosfa-
tovych loZisek). MnoZstvi téchto zakladnich Zivin je dnes v biosféte
nejvyssi za celou dobu jeji existence, coz vede k zvySovani primarni
produkce ekosystémi, zméné druhového sloZeni a Gstupu druhd,
které takto vysoké hladiny Zivin nesnesou.

Ani s pfehnojovanim, tedy eutrofizaci biosféry se nelze vypora-
dat snadno. Ty prvky tady jsou, a prestoZe je uréité uZite¢né mini-
malizovat jejich pronikani do pfirodé blizkych ekosystému, zabranit
tomu nelze. Cemu ale zamezit lze, je vyuZivani a posilovani tohoto
trendu k vlastnimu obohacovani na tkor biologické rozmanitosti.
Rybniky, a sladké vody obecné, jsou dnes zivinami pfimo presycené,

135



coz zvySuje produkci ryb, zvlasté kapra. Pro rybarské podniky je to
tedy vyhodna situace, kterou jesté posiluji dal§im pridavanim Zivin
(tfeba vapnénim, ale hlavné piimo sypanim valnikt hnoje do rybnika
na zaéatku sezény). Rybniky jsou pak téméf bez Zivota, ponévad? to-
hle ptezije pravé jen kapr, ktery spotfebuje veSkerou potravu, ktera
tam jesté zbyla. Jisté, rybniky vybudovali rybnikafi kvtili rybam, to
ale neznamena, Ze se v kalné louZe bez Zivota musi promeénit vétsina
nasich stojatych vod, véetné téch, co jsou v chranénych tizemich a je-
jichZ vyznam saha daleko za produkci jedné komodity.

Zarustani bezlesi, $ifeni novych ¢i staronovych druhd a eutro-
fizace krajiny jsou trendy, které ve stredoevropské piirodé povazuji
za nejzasadnéjsi, ponévadz jsou celoplosné, dlouhodobé a natolik
svazané s globalnimi antropocénnimi zménami, Ze nelze éekat ani
néjakou brzkou zménu, ani nalezeni néjakého jednoduchého re-
ceptuy, jak jim Celit. Kromé téchto trendd se hovofi i o fadé dalSich
negativnich tendenci, ale u nich nelze jednozna¢né posoudit jejich
trvalost nebo nebezpeénost. Vysychani krajiny je napfiklad problém
nékolika poslednich let, ale mtZe jit jen o docasnou fluktuaci kli-
matu, ktera je nepfijemna pro zemédélce nebo z hlediska dostupnosti
vody. Nemusi vSak jit o problém dlouhodobé ohrozujici nasi pfirodu
a jeji rozmanitost. Urbanizace je zase dlouhodoby trend, ale nikoli
nutné negativni — mésta a vesnice jsou pro Zivot velkého mnoZstvi
Snaha o zachovani rozmanitosti nasi pfirody a krajiny a vposledku
také kvality lidského Zivota tedy musi cilit pfedev$im na hospodafreni
ve volné krajiné, pficemz vétSina efektivnich opatfeni ma z povahy
véci charakter relativné drobnych zasahti, zmén a iniciativ. Jednodu-
ché pausalizujici ndpady, jak spasit svét, naopak nepomahaji a skry-
vaji zasadni rizika.
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Zmény svéta kolem nas jsou rozsahlé a podnécuji snahu hledat razna
a univerzalné aplikovatelna feseni environmentalnich problémd. Ta
spocivaji bud v navodech na ,ekologicky pfiznivé chovani jednot-

G

lived“ nebo ve velkych politickych rozhodnutich na narodni nebo
nadnarodni arovni. VSechny tyto ideje davaji néjaky smysl a ve vSech
se skryva nebezpeci. O biopalivech, od nichz se nyni nastésti ustupuje,
uzjsme se zminili. Podivejme se ale na dal$i dnes popularni pfistupy
k environmentalnim problémtm.

V posledni dobé jsou velmi oblibené zmény spotfebitelskych
navykd a omezovani osobni spotfeby. Je to logické, protozZe jde
o jednu z mala moZnosti, jak se do FeSeni environmentalnich pro-
blémti mtZe zapojit Uplné kazdy. V. mnoha piipadech je to skutecné
dobra a efektivni cesta - bojkot vyrobku z palmového oleje opravdu
muZe vyvolat tlak proti zakladani dalSich plantazi palmy olejné,
které dnes predstavuji nejvétsi ohrozZeni tropickych pralesti. Také
neni nutné kazdy rok levné létat do exotickych destinaci — 1éta se
zbytecné moc. JenZe to je spis dané nesmyslné levnymi letenkami,
pokroucenym trhem a danovymi tlevami. Tady tedy pomohou -
ostatné jako v mnoha jinych pfipadech - spiSe neZ dobrovolna
skromnost rozumna politicko-ekonomicka opatfeni nastavujici
pravidla hry. Navic je tfeba si uvédomit, Ze zrovna bez mezina-
rodni turistiky spojené s létanim z kontinentu na kontinent by se
neudrzela fada nejcennéj$ich chranénych tizemi, zvlasté v rozvo-
jovych zemich. Tahle dvojse¢nost je univerzalni - vlastni omezeni
spotfeby zaroven znamena, Ze nékdo bude ochuzen, a nemusi pak
zbyvat penize na ochranu pfirody.
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JeSté nejednoznaénéjsi je to s dnes popularnim omezovanim
konzumace masa. Je nepopiratelné, Ze vyroba masa spotfebuje mno-
hem vice energie a ptidy neZ rostlinna produkce. JenZe hodné zalezi
na tom, jak pfesné se to déla. Velka ¢ast povrchu zemé byla v minu-
losti udrZovana velkymi herbivory a dnes jejich roli hraji stdda doma-
cich zvirat. Extenzivni pastva je pfitom na mnoha mistech na svété
jedinou moZnosti udrZitelného hospodafeni a obrovské mnozstvi lo-
kalnich komunit je na ni zavislé. Velké plochy africkych savan jsou
dnes dobyt¢imi pastvinami, takZe na nich Zije minimum ptivodnich
velkych byloZravcia - ale zbytek savanové bioty funguje docela nor-
malné, ponévadz ptakiim, hmyzu ani vétSiné rostlin nezalezi na tom,
zda se na savané pase buvol, Zirafa, zebra nebo krava. Ustup Zivo¢isné
vyroby znamena dalsi zartistani, kolaps lokalnich spolec¢nosti a po-
kles biologické rozmanitosti. Problém neni v mase jako takovém, ale
v prili§ intenzivnich formach jeho produkce; jiné formy, jmenovité
extenzivni pastva, by se naopak mély podporovat.

S tim souvisi dalsi tendence, popularni v fadé zemi a u fady po-
litikd - totiZ zalesfiovani. Nase vlada ma plan vysazet deset miliont
stromq, to ale neni nic proti globalnim iniciativam, jako je takzvana
Bonnska vyzva (Bonn challenge), sméfujici k zalesnéni tii a ptil mi-
liént ¢tvere¢nich kilometrt souse (z toho jeden milién kilometra
ma byt v Africe). VSechny tyto iniciativy jsou primarné motivované
bojem s klimatickymi zménami, konkrétné ideou, Ze riist biomasy
vaze oxid uhlicity ze vzduchu. KdyZ pomineme, Ze jde o kratkodobé
a kratkozraké feSeni (dfevo nakonec stejné shnije nebo shofi a uhlik
se tak do atmosféry zas vrati), a Ze i kdyby se realizovalo, pomohlo by
to docasné snizit emise jen o par procent, hlavni problém je, Ze tato
strategie je velmi naivni ohledné toho, co a kde se bude sazet. Biolo-
gicky cenné lesy totiZ nelze vysazet — takZe se budou sazet biologicky
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bezcenné plantiZe, na coZ uZ se fada rozvojovych zemi vyslovené
tfese, ponévadz pod praporem environmentalni zodpovédnosti bu-
dou pobirat penize od mezinarodnich organizaci a je$té z toho budou
mit pfimy uZitek. Zalesfiovat se maji podle Bonnské vyzvy hlavné
tzv. degradované ekosystémy, coZ jsou prosté ty, na nichZ les neni
a je tam jen ridky porost a trava. Nepfitomnost lesa ma ale vétSinou
dobré ekologické dtivody - jde tfeba o polopousté a savany, kam les
nepatfi, ponévadz je tam p¥ili§ sucho. A mistni fauna a fléra je pfi-
zpusobena pravé témto typtim prostfedi. Na savanové konferenci
vJiZzni Africe zacatkem roku 2020 ukoncil jeden z plenarnich fe¢nikt
svou pfednasku vétou ,zatim jesté neZijeme v dobé Sestého masového
vymirani, ale pokud by se v Africe podatilo implementovat Bonnskou
vyzvu, tak bychom se tam ocitli“.

Zalesnovani je u nas prezentovano také jako jeden z nastroja
boje se suchem. To je velmi oSemetné. Lesni ptdy sice docela dobie
zadrzuji vodu (to ovSem jakékoli nedegradované pudy, tieba na pas-
tvinach nebo zemédélska ptida s dostatkem organické hmoty), ale
lesy zaroven zvySuji odpar. JistéZe lesy (a vegetace obecné) funguji
jako svého druhu klimatizace, jako tlumic teplotnich extrémd, ale
pravé na ukor vyssiho odparu. To by nemuselo vadit v pfipadé ma-
1ého vodniho cyklu, kdy by voda zase spadla na nasem Gizemi, ale to
(zv1asté v dobé klimatickych zmén) neni nijak zaruéeno. V soucas-
nosti mame nejvétsi plochu lesni ptudy za poslednich nékolik stovek
let a je mozné, Ze lesy usychaji praveé proto, Ze pro dané klima jich bylo
zkratka moc. To je ale zatim p¥ili§ extrémni zavér; spravnéjsi by bylo
konstatovat, Ze vztahy mezi lesy (nebo obecné vegetaci) a vodou jsou
sloZité a jednoducha pravidla typu ,les pritahuje vodu“ nékdy fun-
guji, jindy ne. Zalestiovani tedy nelze povaZovat za univerzalni recept
na nepriznivou vodni bilanci. TotéZ se bohuZel tyka i jinych na prvni
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pohled uZite¢nych krajinnych tprav, jako je budovani rybnik (po-
névadz ty maji taky celkem vysoky odpar). Vétru a desti stale jesté
neporucime, i kdyZ by se zdalo, Ze cilené inZenyrské zmény krajiny
by to mély zatidit.

Zvyse uvedeného vyplyva nékolik zakladnich politickych doporuceni:

Podporujme Gizemni ochranu pfirody, tedy zakladani a udr-
Zovani chranénych Gzemi. Nic lep$§iho jsme pro udrZeni biolo-
gické rozmanitosti Zemé prozatim nevymysleli.

Podporujme lokalni iniciativy udrZujici v nasi krajiné rozma-
nité bezlesi — ekologické zemédélstvi, pastvu vice druht do-
macich zvifat, vypousténi velkych divokych kopytnik a tieba
i nejrtiznéjsi volnocasové aktivity, jako je motokros. Nékteré
z téchto aktivit mohou vypadat divoce aZ protipfirodné, ale
zarustani, ac vlastné jde o prirozeny proces, jsme taky zpi-
sobili my - a pfinejmensim v nasi krajiné jde vlastné o néco
nepfirozeného, co prokazatelné sniZuje rozmanitost nasi p¥i-
rody, ktera je dlouhodobé adaptovana na bezlesi a jemnozrn-
nou krajinnou mozaiku. UdrZovani rozmanitého a dostate¢né
rozsahlého bezlesi je nutné, chceme-li zabranit nenavratnym
ztratam v nasi prirodé.

Nebojme se zasahu do piirody. Pfiroda nedotcena clovékem
skoro neexistuje a pfiroda néjak ¢lovékem dotcena uz je tu
dlouho a miiZe fungovat docela dobfe. To neznamena, Ze ve spe-
cidlnich pfipadech, jako jsou horské (pra)lesy, neni nejlepsi
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prosté je nechat byt; to je i pfipad vysypek hnédouhelnych
dold, které jsou u nas totalné niceny lesnickymi rekultivacemi.
JenZe i to ,nechani byt“ je v dnedni dobé vlastné specificky
zasah. Nebojme se experimentovat; dnes, ve zménénych klima-
tickych a ekonomickych podminkach, je experiment vlastné
vSechno, v¢etné tradi¢niho lesnického hospodaieni.
Diversifikujme. Rozmanitost pfirody vyZaduje riiznost mana-
gementud. NaSe lesy nespasi jeden idealni typ hospodafeni, ale
rizna hospodafreni v riznych mistech - a je tedy tfeba podpo-
rovat nastroje, které toto umoziuji.

Naucme se zmény pfirodniho prostredi chapat ne jako kata-
strofu, ale jako prileZitost. Kirovcova kalamita je jisté nepfi-
jemna a pro fadu subjektti ekonomicky likvidac¢ni, ale zanik
prehusténych smrkovych monokultur miiZe byt impulsem
k pfeméné nasich lestl na porosty rozvolnénéjsi, druhové
i strukturné rozmanitéjsi a stabilnéjsi. Z hlediska kubikt dieva
to asi bude zména k horsimu, ale z hlediska mnoha dalSich
funkci lesa urcité ne. Se zménou svéta a spolecnosti se méni
i spolecenska poptavka, takZe neni tfeba pfilis lpét na zacho-
vani statu quo.

Nebojme se védy a technologii. To, Ze za vétSinu environmen-
talnich problémud muiZe védeckotechnologicky pokrok, nijak
nediskredituje ideu, Ze tentyZ pokrok nam od nich miiZe taky
pomahat. Jde o to, jakym smérem se napie. Diky védé dnes
docela dobfe vime, co pfirodé pomaha a co $kodi; diky védé
dokaZeme napravovat své omyly.

Podporujme méné rozvinuté oblasti svéta, ale vazme, do ¢eho
ma smysl investovat. Ultimatni p¥ic¢inou souéasnych pro-
blému je bezprecedentni rast lidské populace, proto je tfeba
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podporovat projekty, které nepovedou k dal§imu riistu, ale na-
opak umozni tento rist zpomalit. SpiSe neZ podpora rostouci
produkce potravin se tak vyplati podpora vzdélavani, rovnosti
pohlavi atd.

Pokud jsme se rozhodli bojovat s klimatickou zménou, vybi-
rejme si takové nastroje, které nebudou mit negativni ved-
lejsi efekty na pFirodu a Zivotni prostfedi. Alternativni zdroje
energie jsou rozumné, pokud nespotiebovavaji biomasu, ktera
musi nékde (na ukor néceho) vyrist a ktera pak nékde (tfeba
jako organika v ptidé) schazi. Zalesniovani mize byt rozumné
tam, kde jsme lesy vykaceli a kde neni $ance, Ze tam vznikne
les pfirozenym procesem; jinde miZe byt vyslovené skodlivé.
Ohledné budoucich scénait vyvoje klimatu panuje velka ne-
jistota, proto je tfeba ¢init takova opatfeni, kterd budou pro-
spésna nezavisle na konkrétnim vyvoji klimatu i spole¢nosti.
Pec¢ujme o instituce —od univerzit po organizace statni ochrany
prirody. Ochrana Zivotniho prostredi uz vétSinou neni véci
rebelie jednotlivcl proti systému, ani raznych a politicky
pusobivych rozhodnuti, ale jde o komplex sloZitého rozho-
dovani, které musi balancovat a harmonizovat rizné zajmy
a tendence. To vyZaduje vzdélani, schopnost pruzné reagovat
na nové vyzvy a politickou podporu. Dobfe vedené instituce
mohou Cinit spoustu drobnych, ale pFitom duleZitych rozhod-
nuti, coZ je dnes v ochrané piirody (a mozna leckde jinde) za-

wevs

sadnéjsi neZ velka politicka rozhodnuti, kterd vypadaji pékné,



Zijeme v antropocénu, coZ je doba, kdy vliv lidské civilizace je srov-
natelny s ostatnimi geologickymi Ciniteli. Primarni pfi¢inou je rist
lidské populace a individualni spotfeby. Za situace, kdy lidska popu-
lace je fadové vétsi neZz kdy v minulosti a zaroven jednotlivci spotfe-
bovavaji vic energie a zdroju, neni piekvapivé, Ze celime obrovskym
zménam prostredi, z nichZ mnohé vnimame negativné. Antropo-
cénni zmény ale nelze jednoduse interpretovat polaritou destruk-
tivnilidské civilizace na jedné a harmonické pfirody na druhé strané,
ponévadZ dynamika pfirody a spole¢nosti je uzZ dlouho neoddélitelné
provazana, a neexistuje nic jako ¢ista pfiroda a Cista civilizace coby
proti sobé stojici celky.

Rada environmentalnich zmén je proto netrivialnich a nelze je
jednoduse vnimat jako ,mizeni pfirody“. Celkové mnoZstvi zelené
na Zemi se zvySuje a krajina na mnoha mistech zartista. Nékteré
populace divoce Zijicich rostlin a Zivocicht klesaji, jiné ale rostou.
Transformace ptivodnich typt prostfedi vede k vymirani, ale lokalni
ubytky druhti jsou ¢asto vice neZ kompenzovany masovym Sifenim
nepuvodnich druhi; dochazi tak k velkoplosné homogenizaci svéta
a vzniku novych typt prostfedi, novych mezidruhovych asociaci,
a obcas dokonce i novych druhi@i. Mnoho téchto zmén souvisi se za-
sadni transformaci zemédélstvi od maloplo$ného a extenzivniho
hospodaieni realizovaného lidmi trvale v krajiné Zijicimi k pramyslo-
vému zemédélstvi realizovanému stroji a modernimi technologiemi.
Zatimco v minulosti souvisely zmény biologické rozmanitosti s pfi-
mou exploataci pfirody lidmi, zpoc¢atku hlavné lovem, pozdéji likvi-
daci ptvodnich typl prostfedi v souvislosti s pfibyvanim antropo-
gennich stanovist, dnes za¢ina ¢im dal vétsi roli hrat narusSovani
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stabilizovanych ekologickych interakci vlivem zvySovani mnoZstvi
Zivin v krajiné, $ifeni neptivodnich druhti a vznikani novych eko-
logickych kontextli. S negativnimi dtsledky téchto zmén se nelze
vyporadat bez dobrého porozumeéni vztahlim mezi organismy, tedy
bez porozuméni ekologii.

Klimatické zmény zminéné procesy nékdy dale transformuji
a moduluji, zatim ale zdaleka nejsou jejich hlavnim hybatelem. Snahy
celit klimatickym zménam mohou byt v mnoha pfipadech kontra-
produktivni, ponévadZ jednak mohou vyslovené skodit biologické
rozmanitosti (vysazovani plantaZi k produkci biopaliv, respektive
kvazani atmosférického uhliku, na tkor pfirozenych lestii nelesnich
biotopt), jednak odvadéji pozornost od neméné palcivych problému,
které s klimatem pfimo nesouviseji a které mohou byt vice bezpre-
cedentni a trvalejsi, nezZ je zména klimatu. Nepomohou nam velka
politicka rozhodnuti a bombastické plany na transformaci naseho
chovani a globalni ekonomiky, ale ¢asto ani dobrovolna skromnost
trochu pfirodniho prostfedi, ochrana toho, co zanika (v nasi krajiné
hlavné nejriznéjsi formy bezlesi), modifikace hospodafeni v krajiné
a cilena maximalizace potencialu organismu i spolecnosti prizptiso-
bit se probihajicim zménam prostfednictvim podpory rozmanitosti
svéta kolem nas.
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