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ceme-li porozumét nécemu slo-
zitému, mame fadu moznosti,
jak k tomu pfistoupit. MiiZe-
me zacit popisovat jednotlivé slozky, tfidit je
a snazit se vystihnout vztahy mezi nimi. Tak
to vét§inou déla biologie. Fyzika postupuje
jinak. Snazi se postihnout zakladni rysy stu-
dované skutecnosti pomoci idealizovaného
systému (jako je tfeba hmotny bod, idedlni
plyn) a pozorovanou rozmanitost vysvét-
lovat jako nejrtiznéjsi odchylky od idedlni
predstavy skutecnosti. Tento postup se velmi
osvédcil zatim hlavné pravé ve fyzice. Zaci-
naji se véak objevovat pokusy pouzit podob-
ny postup ve védach o zivé ptirodé.

Ta je ovSem na prvni pohled mnohem slozi-
téj$i nez fyzikalni systémy, proto je tfeba vy-
brat si pro zacatek néjaky jednodussi systém.
Paradoxné ale pravé systém, ktery je povazo-
van za archetyp slozitosti, totiz tropicky dest-
ny prales, poslouzil k vybudovani teorie zalo-
Zené na jednoduchych principech fungovani
idealizovaného systému. Slozitost je totiz véci
nazirani, nikoli pfirody samotné. Pfiroda je
slozita vzdycky, jde jen o to, co si vybereme,
kterym fenoméntim chceme porozumét a co
zanedbame nebo budeme povazovat za Sum.

Existuje fada divodd, pro¢ zacit zrovna
pralesem. Les je vlastné ultimatnim sucho-
zemskym prostfedim, které nakonec prevlad-
ne na kazdém misté, kde neptisobi omezujici
faktory, jako je zima, sucho nebo nedostatec-
né hluboky substrat (obr. 1). Je tomu tak pro-
to, ze pti vyvoji suchozemské vegetace vitézi
rostliny, které prerostou a zastini ty ostatni —
a to dokazou nejlip pravé stromy. Jejich trik
spociva v tom, Ze podptrna struktura, tedy
kmen, diky némuz se dostanou vy$ nez ostat-
ni, je tvofena z vétsi ¢asti mrtvym pletivem,
do jehoz udrzeni nemuseji déle investovat
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energii. Naproti tomu vétsi byliny museji in-
vestovat do stonku z zZivych bunék tolik ener-
gie, Ze uz to nakonec ,neutdhnou®. Dieviny,
a zvlasté stromy tak vitézi, kdykoli jim to pod-
minky umoznuji. Vyvoj vegetace pfirozené
spéje k lesu, jen k nému nékdy nedospéje. Pro-
to je dobré zacit pravé lesem jakoZto prostie-
dim, jehoz pfitomnost nemusime vysvétlovat
néjakymi specifickymi podminkami.

Vékova a velikostni struktura pralesa

Ocitneme-li se v opravdovém pralese, mtize-
me si vSimnout napadné véci, ktera jako by
byla v rozporu s tradi¢ni piedstavou lesa slo-
zeného z prastarych obfich velikant. Ne ze by
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tu takové stromy nebyly, ale rozhodné nepie-
gy PP S
vazuji — prevazuji naopak atlé kminky, a ¢im
: 7 4 7 7 A v 7 Y
jsou tutlejsi, tim vice prevazuji (obr. 2). Kdyz
se nad tim zamyslime, nenf ¢emu se divit. Po-
kud je les stabilni, musi se neustale obnovo-
vat; musi tam byt tedy mladsi jedinci, ktefi
¢asem nahradi ty stars$i. A vzhledem k tomu,
v o1 o R
Ze béhem rustu néktefi jedinci umiraji, mlad-
$ich jedinct musi byt vic nez téch starsich.
Tak tomu v rovnovaznych pfirozenych pra-
lesich skute¢né je. A nejen to. Kdyz se podi-
vame na frekvencni rozlozeni rtiznych veli-
kostnich tfid stromtl, najdeme pozoruhodnou
zakonitost. Vyneseme-li na vodorovnou osu
v iz 2\ ik ;
$itku stromu v urcité (malé) vysce nad zemi

(ktera za pfedpokladu rovnomérného piirtist-
ku stromu do $itky za jednotku casu je za-
roven imérna véku stromu) a na svislou osu
pocet stromi na jednotku plochy v dané veli-
kostni kategorii, oboji v logaritmickém méfit-
ku, objevi se nam primka, kterd ma smérnici
-2 (obr. 3). Tohle plati nejen pro tropické, ale
i pro nejriiznéjsi jiné prirozené lesy, tedy tie-
ba také pro pralesy mirného pasu.! M4 to je-
den zajimavy dasledek. Kdybychom na vodo-
rovnou osu vynesli namisto $ifky prafez (tedy
plochu potencidlniho fezu), dostaneme také
pfimku v logaritmicko-logaritmickém mé-
fitku, tentokrat ale se sklonem -1, ponévadz
plocha kruhu je tmérna druhé mocniné pri-

méru (viz ramecek na s. 353). Tento vztah je
vlastné obycejnd nepfima iméra: o¢ maji stro-
my mensi prifez, o to jsou pocetnéjsi. Z toho
plyne, ze kdyz secteme vSechny priifezy stro-
mi dané velikostni kategorie v dané oblasti,
vyjde nam vzdycky to samé cislo: celkovy pri-
fez stromtl dané vékové kategorie je nezavisly
na véku.

Pravé toto pozorovani vedlo autory meta-
bolické teorie biologie (viz Vesmir 83, 508,
2004/9 a Vesmir 89, 536, 2010/9) k vybudo-
vani obecné teorie struktury a dynamiky pfi-
rozeného lesa.? Je veelku jednoducha. Pfed-
poklada jen urcitou pravidelnost v dévno
znamém jevu zvaném samoziedovani. Jak

1. Za idealnich
podminek by lesy
prevladly vSude.
Horsky les na
nejstrméjsich svazich
Papuy-Nové Guineje
(cca 3000 m n. m.).
Snimek © David
Storch.

1) Enquist B. ). & Niklas K. J.:
Invariant scaling relations across
tree-dominated communities.
Nature 410, 655-660, 2001.

2) West G. B., EnquistB. ].,
Brown J. H.: A general
quantitative theory of forest
structure and dynamics. PNAS
106: 7040-7045, 2009; Enquist
B.J.,WestG. B., Brown |. H.:
Extensions and evaluations of
a general quantitative theory of
forest structure and dynamics.
PNAS 106, 7046-7051, 2009.
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2. Typicky pohled
do nitra niZinného
destného pralesa
(Papua-Nova Guinea).
Co se tyce poctu
jedincu, prevladaji
tu malé kminky, a to
tim vic, ¢im jsou
tenci. Listi je pritom
skoro rovnomérné
rozptyleno v celém
prostoru vnitiku
lesa a koruny jsou

v nejraznéjsich
vyskach. Snimek

© David Storch.

Abstract: Theory of the ideal
forest by David Storch. Complex
systems can be understood using
an idealized system with simple
and predictable behaviour. This
approach is common in physics,
but currently it has begun to be
applied in biology as well. Here
I'show that terrestrial vegetation
can be interpreted as various
deviations from an ideal forest.
The ideal forest is characterized
by several simple regularities,
namely the power-law frequency
distribution of age (and size)
classes (tree abundance is
inversely proportional to trunk
cross-section), and consequent
equivalency of energy utilization
among age classes.

stromky rostou, postupné nékteré odumiraji,
takze do dalsi vékové kategorie se jich dosta-
ne jen cast, jejiz celkovy prufrez vsech kme-
nt je stejny jako u predchoziho stadia. Sou-
visi to s tim, ze ¢im vétsi je priifez kmene,
tim vétsi je tok vody a zivin cévnimi systémy,
a tim je tedy intenzivnéjsi celkovy metabolis-
mus stromu. Priifez kmene je tak mérny me-
tabolismu a konstantni suma prafezd dané
vékové kategorie tedy zaroven znamena, zZe
kazda vékova kategorie spotfebuje ptiblizné
stejné mnozstvi energie. Podobny jev (ktery
nazyvame energetickd ekvivalence) pozoruje-
me i u vysazenych monokultur: celkova spo-
tfeba energie na jednotce plochy nezavisi na
velikosti jednotlivych rostlin, ponévadz o co
jsou jedinci vétsi, o to je jich min (obr. 4).

Dalsi podivnosti

Skutecnost, Ze vSechny vékové kategorie stro-
mi v pralese spotiebovavaji priblizné stejné
energie, ma dalsi zajimavé konsekvence. Na
rozdil od vzité predstavy pralesa charakteri-
zovaného hustym korunovym patrem, pod
nimz je volno a tma, byva cely prostor celkem
rovnomérné vyplnén listim, ponévadz i ma-
1é stromky musi fotosyntetizovat, a malych je
tam spousta — o to vic, o¢ jsou mensi. Celkova
listova plocha je imérna metabolismu, a tedy
také oné sumé prifez, ¢ili rovnéz nezavisi na
velikosti stromi. Misto abychom pozorova-
li jednolity a rovnomérny baldachyn v urcité
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vysce (nebo nékolik dobte odlisitelnych pater
v urcitych vyskach), vidime spiSe stromy nej-
riiznéjsich velikosti, které netvoii nijak pékné
oddélena patra, mezery jsou obcas vyplnéné
korunami mensich stromt, zkratka nepota-
dek (obr. 5). V naSich podminkach se s né-
¢im podobnym setkame pouze v takzvaném
stadiu rozpadu pralesa. V nizinném tropic-
kém pralese jako by byl rozpad vSudypfitom-
ny. Vskutku se zpiisob, jak se prales obnovuje,
podoba trvalému rozpadu.

Budiz ovSem feleno, Ze takovéto rozvrst-
veni-nerozvrstveni, kdy vSechny velikost-
ni kategorie jsou stejné zastoupené a listi je
rovnomérné rozmisténo vsude, uz neni ty-
pické naptiklad pro horské tropické pralesy,
které jsou charakteristické spi§ obifimi stro-
my s rozsochatymi vétvemi obrostlymi cely-
mi zahradami epifytti (obr. 6), pod nimiz je
spousta prostoru a az u zemé najdeme husty
podrost s mnozstvim kapradin, véetné stro-
movych. To ale lze interpretovat tak, ze hor-
sky prales uz nenfi tim idealnim lesem a uplat-
nujf se v ném néjaké jiné procesy. Tak je tomu
i u rady dalsich les, jak si jesté povime.

Z idedlniho lesa, charakterizovaného zmi-
nénymi symetriemi, méizeme odvodit n¢které
dalsi skutecnosti. Ze zdkonitosti tykajici se
hustoty stromti dané velikosti 1ze odvodit, zZe
prumérnd vzdalenost mezi stromy dané ve-
likosti bude imérna $ifce stromu (viz rame-
¢ek): kdyz budeme tedy védét, ze dejme tomu



primérna vzdalenost k nejbliz§simu sousedu
stejné velikosti bude u stromu s deseticenti-
metrovou §itkou kmene pét metrti, mdzeme
predpokladat, Ze mezi nejbliz§imi dvaceticen-
timetrovymi kmeny bude v priméru vzdale-
nost deset metrti. Zname-li navic vztahy mezi
tloustkou kmene a rozmérem koruny, mutze-
me odvodit, ze vétsi stromy budou mit koruny
vzajemné izolovanéjsi — a odtud pravé prame-
ni onen zminény pocit ,neporadku” v pralese.

Nejpodivnéjsi ale je, ze tytéz zakonitos-
ti, které se tykaji jednotlivych rtiizné velkych
kmenti a kminkd, lze uplatnit i na jednotli-
vé vétve v ramci stromu jediného i na vétve
v ramci celého lesa. Vétve se postupné déli
do tencich vétvicek, kterych je piesné po-
dle zminéného pravidla o to vic. Tendi vét-
ve jsou tak ekvivalentni tené¢im kminktim; li-
§i se od nich jen tim, Ze nerostou rovnou ze
zemé. Kdyz se nad tim zamyslime, neni to
az tak prekvapivé: celkovy priifez vodivych
pletiv, kterému odpovida tok latek cévnim
systémem stromu, zfistava v ramci stromu vi-
ceméné zachovan. Tohle pravidlo mimocho-
dem objevil uz Leonardo da Vinci a zda se,
ze opravdu plati pro vétsinu rostlin. Vsude
ovSem najdeme néjaké vyjimky.

Suchozemska priroda jako
poruchy idealniho lesa

Ctenat, ktery o lese néco vi, muze ted zacit
protestovat, ze vétSina lesti takhle jednoduse
nefunguje — a méa pravdu. Mluvili jsme sku-
te¢né o idedlnim lese, jemuz se sice fada pfi-
rozenych pralesti néjak blizi, ale v ¢isté podo-
bé ho sotva nékde najdeme. Pfesto nam tato
idealizovand pfedstava (ktera pivodné neby-
la vytvorena z Cisté teoretického modelu, ale
spiSe abstrakci z pravidelnosti pozorovanych
v redlnych pralesich) mtze byt voditkem pro
to, co lze povazovat za ,spravny les“. Ukdza-
lo se napftiklad, Ze rtizné lesy se odchyluji od
oné univerzalni zdkonitosti (obr. 3) podle to-
ho, jak daleko jsou od klimaxového, tedy vy-
spé€lého rovnovazného stadia. Na zacatku
ekologické sukcese, tedy ptirozeného vyvo-
je daného prostiedi, je pro porosty typictéjsi
mnohem strmé;j$i sklon zavislosti mezi $ifrkou
kmene a pocetnosti, jinymi slovy je tam da-
leko vétsi prevaha uzsich kminkii (coz je lo-
gické, kdyz jde o mlady les). Teprve kdyz les
vyspéje, ustavi se rovnovaha charakterizova-
na sklonem —2. Takovy les svou strukturu uz
dal neméni.

Cim vice se dany porost odli$uje od ideal-
niho lesa, tim vice dal$ich faktorti pottebu-
jeme, abychom vysvétlili jeho strukturu. Po-
tkdme-li vysokokmenny majestatni porost
vzrostlych stromt, tieba vzrostlou bucinu
(které se obcas celkem piipadné fika chra-
mova bucina), miizeme pfedpokladat, Ze tu
asi neni moc dlouho — musela vzniknout jed-
norazovym vysazenim ¢i stejnovékym néle-
tem — a Ze asi v tomhle stavu dlouho nevydr-
i, nebot tu nejsou jedinci, ktefi by vzrostlé
dospélé stromy casem nahradili. Odchylky
od idedlni struktury ale nemusi nutné indi-
kovat lidsky management; podobnou struk-
turu maji i pfirozené lesy s pozarovou dy-
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3. RozloZeni velikostnich tFid stromi v typickém pralese (zde pro riizna obdobi).
Vsimnéme si, Ze nejvétsi stromy se znatelné€ odchyluji od primky odpovidajici kva-

dratické umére (tedy tomu, Ze pocet jedincti je nepFimo imérny kvadratu jejich Sir-
ky); je jich méné, nez by odpovidalo onomu idealnimu vztahu. To Ize vysvétlit néko-

lika zpasoby. Nejjednodussi vysvétleni je prosty Sum: opravdu velkych stromt je
na kazdé plose jen par, a tak jsou tato Cisla vzdy nepresna. To by ale nevysvétlovalo

systematicky trend k mensi pocetnosti. Velké stromy také mohou mit relativné vét-

§i umrtnost vlivem povétrnostnich podminek; snadno si tfeba predstavime, Ze do

nich s vétsi pravdépodobnosti uhodi blesk nebo je srazi vichrice. Anebo jde o néja-

ky dalsi efekt, jehoz vysvétleni nas miiZze posunout zas o kus dal.

namikou, jako je tajga. Les pak prosté roste,
dokud se tam nenahromadi tolik drevni
hmoty, Ze razem shofi, a v§e za¢ina nanovo
skoro od nuly. Jinymi slovy, ani zasadni od-

Skuteénost, Ze rozloZeni €etnosti rtiznych velikostnich tfid stromu v ideal-
nim lese lze vyjadrit jako primku v logaritmicko-logaritmickém méritku

(obr. 3) se sklonem -2, znamena, Ze vztah mezi éetnosti a Sifkou kmene

D muzeme vyjadrit rovnici primky y=ax+b, tedy v tomto pripadé
logN,=logN, -2logD,,

kde N, je pocet stromii (na jednotku plochy) v dané velikostni tridé, N, je

pocet téch nejtencich stromu (respektive semenacku, podle toho, u jaké ve-
likosti zac¢iname) a -2 je sklon té primky. Po odlogaritmovani dostaneme
N,.=N,Dg2.
Jde tedy o mocninné rozlozZeni (viz téz Vesmir 82, 490, 2010/9). Vime-li, Zze
priifez kmenem P je Gmé&rny druhé mocniné $ifky P~D?, a tedy D~P*, ma-
Zeme odvodit, ze N, ~ (P/)2, takze
N ~P..
Pocet jedinci na jednotku plochy je tedy neprimo imérny pruarezu jejich
kment. Chceme-li pak znat vztah mezi tloustkou kmene a vzdalenosti nej-

bliZsiho souseda o stejné tloustce, staci védét, Ze priimérna vzdalenost
L mezi jedinci je nepfimo imérna odmocniné z hustoty jedincu, tedy L, ~ N;*
(zdvojnasobeni vzdalenosti mezi jedinci vede k ¢tyrikrat mensim hustotam).
Tim padem

L,~ (D) *=D,,
Cili primérna vzdalenost mezi jedinci dané velikosti je tmérna sifce kmenu.
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4. Vztah mezi velikosti
rostliny a celkovym
tokem dievni hmotou
(xylémem), ktery
odpovida metabolismu
celé populace.
Prestoze velikost se
méni v rozsahu asi

11 rada (1), celkova
suma toku dievni
hmotou v populaci

na jednotku plochy
zlstava v podstaté
konstantni. Tok dievni
hmotou odpovida
intenzité metabolismu,
protoze fotosynteticka
aktivita tzce souvisi

s mnozstvim vody
transpirované listy,

a to je umérné priifezu
pletiv, vedoucich vodu
od korenu k listiim,
coz je pravé drevni
hmota.

3) Comita L. S., Muller-Landau
H.C., AguilarS. & Hubbell S. P.:
Asymmetric density dependence
shapes species abundances

in a tropical tree community.
Science 329, 330-332, 2010.

5. Rekonstrukce

0,2 ha primarniho
destného pralesa na
Papui-Nové Guineji na
zakladé namérenych
parametri vSech
stroma. Cisla
udavaji vzdalenosti
v metrech. VSimnéte
si nejednoznacnosti
toho, co Ize oznadit
za korunové

patro. Publikovano
s laskavym svolenim
autora Jana Hrcka.

primérna hmotnost rostlinného jedince [g]

chylky od idealniho lesa neznamenaji, Ze ne-
jde o pfirozeny a ,spravny“ les; jen musime
zjistit, co odchylku zpiisobilo.

Kdyz to trochu zobecnime, veskerou su-
chozemskou vegetaci miizeme povazovat za
rizné poruchy idealniho lesa. Kdyz budou
podminky idedlni, vyroste postupné les cha-
rakterizovany zminénymi zakonitostmi. Po-
vede-li sezonalita prostfedi k tomu, Ze v né-
kterych obdobich bude v lese malo zivé,
biologicky aktivni hmoty, bude mit les vét-
$i tendenci opakované hofet, takze se budou
stfidat stejnovéka stadia. Kdyz se k tomu pfi-
da sucho, bude hotet tak casto, Ze ani zadny
pofadny les nevyroste, maximalné roztrou-
$ené krovi a ojediné¢lé stromy; jakmile by se
porost zapojil, pravdépodobnost pozaru by
vzrostla a porost by se zas rozpojil. Tak fun-
guje tieba africka savana s vyjimkou téch nej-
sussich oblasti: nizky les by potencialné mohl
riist skoro vsude, ale pozary mu to nedovoli.
V jesté sussich oblastech uz ale nedostatek vo-
dy natolik omezi rist stromt, Ze pievladnou
jiné rastové formy. K tomu mohou prispét
i bylozravci, jejichz okus je mnohem fatalnéj-
§1 pro dreviny nez tfeba pro travy. Sami by-
lozravci vSak nejsou pfirozené schopni zlik-
vidovat pofadny vlhky a druhové bohaty les,
pokud jim nepomohou dalsi faktory.

Diverzita lesa

Zatim jsme uvazovali jen o vékové struktuie
lesa a nepfemysleli, jak je to s riznymi dru-
hy. Plati v rdmci kazdého druhu stejné zako-
nitosti jako pro cely les? To asi sotva; vime, Ze
jsou dreviny charakterizujici jen nizsi stro-
mové patro a ze jen nékteré druhy vyrostou
do plné vyse. Druhové slozeni malych kmin-
ki miize byt tedy odliné od slozeni velkych
kment. Jak funguje dynamika populaci jed-
notlivych druhi, aby dohromady slozily ono
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6. Oba snimky na protéjsi strané: Pohledy do korun
horského mlzného lesa na Papui-Nové Guineji. Mo-
hutné vétve jsou obalené epifyty, pod nimi je ale spous-
ta volného prostoru. Byva tu mlha (mraky) a ¢asto mzi
nebo prsi; praveé proto se tu tak dari epifytim. Snimky
© David Storch.

pozorované velikostni rozlozeni a aby za-
roven jeden druh ¢asem nepferostl vSechny
ostatni, neni dosud poradné prozkoumané.
Mechanismy udrzovani druhové rozmanitos-
ti lesa v jednom typu prostredi (kdyz si ne-
vystac¢ime s tim, ze kazdy druh prospiva 1é-
pe na jiném typu substratu) zndme kupodivu
o hodné 1épe z tropickych pralesti nez z na-
Sich listnatych lesti, ponévadz tento problém
predstavoval centralni zdhadu tropické biolo-
gie. Tropicti biologové fesili po mnoho dese-
tileti, jak je mozné, Ze na par hektarech mo-
hou rtst az stovky druhti stromd a vétsina
z nich jen v jednom nebo dvou exemplarich;
jak je mozné, Ze jeden nebo nékolik malo dru-
hti nevytlaci vSechny ostatni? Dnes se zda, zZe
hlavnim mechanismem udrzovani diverzity je
Jrekvencné zdvislé predivdni, spocivajici v tom,
Ze semendacky a obecné mladsi jedinci $patné
prezivaji v pfitomnosti starsich jedinct téhoz
druhu. Jakmile se tedy jeden druh trochu na-
mnozi, zacnou byt zna¢né znevyhodnéni jeho
potomci — a naopak, vyplati se byt vzacny, po-
névadz potomci vzacného stromu budou mit
vyrazné vyssi Sanci dozit se dospélosti. Tenhle
jednoduchy mechanismus zarud¢i udrzovani
velmi vysoké druhové rozmanitosti.

Nikdo zatim netusi, co tento efekt zvyhod-
nujici vzacnost zptisobuje — snad druhové spe-
cifické parazitické houby, které se namnozi
vzdycky, kdyz jeden druh za¢ne pfevazovat,
a napadaji pak jeho potomky. Nikdo je ov§em
zatim nenasel a svadime to na né zkratka pro-
to, ze o houbach skoro nic nevime. Kazdo-
padné ma tento efekt zajimavé dasledky pro
dynamiku pralesa. Vede naptiklad k tomu, ze
star$i vékové kategorie jsou druhové vyrovna-
n¢jsi nez ty mladsi, ponévadz v téch mladsich
se jesté najdou potomci hojnych druhd, ktefi
casem s vétsi pravdépodobnosti zemiou. Cel-
kové pocetnosti jednotlivych druhti sice na-
konec stejné nebudou vyrovnané (vzdy preva-
Zuje jen par druhti a ostatni jsou vzacné, viz
Vesmir 88, 784, 2009/12), 1ze je ale piedpové-
dét na zakladé toho, jak silné reaguji semenac-
ky na pfitomnost dospélcti téhoz druhu. Nej-
pocetnéjsi druhy tropického lesa jsou totiz ty,
jejichz potomkiim nejmin zalezi na tom, kolik
je kolem nich vzrostlych stromt téhoz druhu.3

Miuzeme si tedy predstavit pfirozeny, dru-
hové bohaty les jako casoprostorovou mo-
zaiku, v niz se prelévaji viny pfedstavujici
jednotlivé druhy, pficemz kazdd vlna je na-
sledovand do¢asnym ustupem daného druhu.
Nékteré druhy pfitom prezivaji v malych po-
Ctech, jiné jsou Cetnéjsi, ale jejich pocty v da-
ném misté osciluji a nikdy uplné neprevlad-
nou. Na kazdém misté to pritom bude trochu
jiné v zavislosti na tom, ktery druh se tam
docasné vzchopil. To vse ale probiha pii za-
chovani celkové struktury pralesa, takze ne-
zasvéceny pozorovatel ani nezaznamend, jak
dramatické déje se tu odehravaji.
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Pouceni

20. konﬁerence Kazdy les je jiny a v kazdém jisté panuji trochu jiné za-
konitosti, at uz tim myslime cokoli. Pfesto existuje jaky-
si ubéznik, ideal, k némuz se lesy na rtiznych mistech
zemského povrchu vice ¢i méné blizi. Ten se vyznacuje
zajimavymi symetriemi — a odchylky od téchto symetrii
lze interpretovat jako nasledky nejrtiznéjsich dalsich vli-
vl. Pozoruhodné je, Ze nejvic se k idedlnimu lesu blizi
tropické destné pralesy, které jsou v fad¢é ohledd skutec-
né nejslozitéjsim prostfedim na Zemi. Bude to asi proto,
Ze pravé u slozitého a zaroven stabilniho systému se nej-
rtznéjsi individualni vlivy (vlastnosti jednotlivych dru-
hti, historie jednotlivych slozek a povaha individualnich
interakci) vyrusi a strukturu i dynamiku budou ovliviio-
vat piedevsim obecné rysy lesa. Slozitost tak miize byt
mnohem pevnéjsim zdkladem budovani obecnych teorii
nez jednoduchost, ktera se projevuje vzdy jinymi kon-
krétnimi podminkami a specifickym vyvojem.

V posledni dobé fada autorti doklada, Ze i ty nejoprav-
dovéjsi pralesy se fidi trochu jinymi zadkonitostmi; uvazu-
ji pfitom o dostupnosti zdrojt, kterd se méni v zavislosti
na velikosti stromtl a zpétné vazbé mezi stromy a prostie-
dim* Jenze podobné zajimavosti 1ze odhalovat teprve
tehdy, kdyz mame teorii, ktera fika, jak by to mélo fun-
govat v tom nejjednodussim piipadé. Mit teorii idealniho
lesa je dobré uz jen proto, abychom védéli, vii¢i ¢emu se
eventudlné vymezovat. Plati tak stary bonmot, Ze méloco

je tak praktického jako dobra teorie. ™

4) Muller-Landau H. C. et al.: Testing metabolic ecology theory for allometric scaling of tree size,

‘Jx growth and mortality in tropical forest. Ecology Letters 9, 575-588, 2006; Muller-Landau H. C. et

e al.: Comparing tropical forest tree size distributions with the predictions of metabolic ecology and
4 '.| equilibrium models. Ecology Letters 9, 589-602, 2006.
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METODICKA PRIRUCKA
PRO PRAKTICKOU OCHRANU KETOPYRO

9. a 10. listopad 2011 S

Kongresové centrum Praha

Vloni vydala Agentura ochrany pf¥irody a krajiny CR
aktualizované vydani Metodické pfirucky pro prak-
tickou ochranu netopyri. Reaguje na zmény prav-
nich norem a na problémy spojené s ochranou netopy-
ri, jeZ jsou pro jejich pfezivani zdsadni. Doplnéna je
o druhy, které byly na naem tizemi nové prokazany.
Piirucka je uréena pfedevsim pro tfady, stitni orga-
nizace ochrany p¥irody a ob&anska sdruzeni zabyva-
jici se praktickou ochranou netopyri.

V elektronické podobé je ke stazeni na www.nature.cz.
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