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Vědaj e naj edné straně považována za pilíř civilizované společnosti, nadruhé straně se čímdáltímvíc hovoří o krizi vědy, respektivej ejí legitimityv současném světě.V diskusích okolovědy aj ejíhovýznamu seindividuálPní motivacevědců proplétají s motivacemi a směřováním celé společnosti,individuální touha po poznání se střetává s potřebou zachránit svět, ať užprostřednictvímvědy nebo naopakprostřednictvímboj e proti vědeckotech�nickémupokroku; smyslvědy, kdysi zřejmý, se stávámlhavýmazáklady vědyavědecké metody se problematizují. Pokusím se ukázat j ednuz možností,j ak chápat smyslvědy avýzkumuv pozdní době.
VojtěchNovotný, který vede českoutropickou stanici na Papui NovéGuineji,říká, žej eho papuánští spolupracovníci začali být schopní dělat samostatØný vědecký výzkumteprve asi po deseti letech práce, když pochopili, pročtoj ejich bílí šéfové celou dobuvlastně dělají – totiž že pro zábavu. Ne žebyjimtomoji čeští kolegové odzačátku neříkali, ale Papuánci tomu prostěnevěřili – chápali sice, že pro zábavu se dají dělat nej různěj ší podivnosti,
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ale nešlojim do hlavy, j akj e možné, žejimzatoto povyražení j eště někdoplatí.Teprve když j eto samotnézačalo bavit, začali sami klást nové otázkya vymýšlet, j ak by se na ně dalo odpovídat.Začali dělat vědu.Když j sem nastoupil do prvního ročníku na Přírodovědecké fakultěUK v Praze, zrovna začínaly evolučně, alternativně a obecně biologickyzaměřené semináře určené širší veřej nosti, které se později staly prosluPlými pod názvem „Biologické čtvrtky veViničné 7“ (běží dosud). Po nichse chodilo do hospody, kde se nehledělo na to, kdoj e profesor a kdo stuPdent prvního ročníku.V této osvěžující atmosféře (bylo to těsně před lisPtopadem 1989) j sem se snažil vyzvídat, proč se všichni ti zapálení spojlustolovníci vlastně zabývají vědou; bylo totiž evidentní, že pro peníze,prestiž nebo proto, aby pomohli zbídačelému národnímu hospodářství,to nebude. Po několika týdnechj sem, podobněj ako zmínění Papuánci,došel k tomu, žej ediným důvodemj e, žej e to baví.To byl pro mě klíčový– a osvobozující – poznatek, díky kterémuj sem se mohl celkem brzozačítskutečněvěnovat vědě.Lidi ovšem baví leccos, a kdybychom měli trochu hlouběji analyzovat,pročvědci dělají právěvědu, měli bychomseptát dále. IvanHavelv j ednomsvém úvodníku ve Vesmíru (2010, 89: 71) rozlišuje tři motivace vědců: 1)potřeba uživit sebe a rodinu, 2) prestiž v rámci oboru a mimo něj a 3) čistátouha po poznání. Obávám se, žej akkoli j soutyto motivacevíceméně reálPné, míj ejí se s hlavnímzdroj emtoho, proč někdo dělávědu.Zdá se mi, žetímnejvlastněj ším motoremj e spíštouha „být u toho“.Tedy být u toho, když seněcovyj evuj e, když se rozhoduj e o tom,j akým směrem se dáltázat, když seocitáme na hranici známého a nahlížíme do světa, o němžj sme dosud nemě�li tušení. O prestiž j devlastně také, ale nev běžném smyslu slávy celebrit(která setýkáj en pár populárníchvědců a vědeckých popularizátorů); spíšej de o výsadu sdílet s malou skupinou lidí cosi, cojiným uniká, být součás²tí úzkého kroužku zasvěcenců – tedy zase „být u toho“. Touha po poznáník tomu patří, alej de přecej en oj ejí diferencovaněj ší proj ev – kdyby nebyPla spoj ená s touhou „být u toho“, dala by se ukáj et třeba čtenímWikipedie.Takhlej etřeba být někdejinde než mohou být ostatní.Motivaci vědců bychomtedy měli.Jeto podobná motivace, j akoj e motiêvace cestovatelů, průzkumníků, dobrodruhů; ostatně občas se mluví o věděj ako dobrodružství. Není alevlastnězvláštní, žezatěchto okolností j e spoPlečnost ochotnávědufinancovat?
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Existuj e tradovaná představa, ževědaj e prospěšná společnosti.V obecnérovinětoj etěžkézpochybňovat – ať užj eto dobře nebo ne, naše civilizacefunguj e díky vědeckým poznatkům, respektivej ejich aplikacím.Těžšíj e aleobhájit, k čemuj e základní výzkum, tedy věda (zatím) bez aplikací. AplikaPcejistě vznikly díky základnímu výzkumu, ale v globalizovaném světě lzepřejímat aplikacevznikléjinde, respektive rozvíj et j envýzkum aplikovaný– takto ostatně dělají některévelmi úspěšné asij skézemě. Určitě by to u nástaky fungovalo, něj ak ale cítíme, že to není ono. Máme pocit, že základnívýzkum bychom měli provádět přinej menším proto, abychom participovalina globálním životě vědy, naj ejí sebestrukturaci a sebeobnovování, i kdy®by nakonec samotné aplikace vznikaly někde za oceánem. Stará židovskámoudrost praví, že i prodělekj e kšeft – i prodělek totiž znamená, žej semnebyl stranou dění, ani stranou pospolitosti, která danou činnost provozuj e.Česká společnost tedy podporuj e vědu proto, že se tím účastní něčeho, coji samotnou přesahuj e (poněvadž věda funguj ev mezinárodním měřítku)a z čeho má nakonec taky prospěch, byť nepřímý.Otázkaj e, j ak dlouho bude naše společnost ochotná takto v podstatěaltruisticky (byť zčásti recipročně altruisticky) participovat na společnémglobálnímživotěvědy. Naštěstí mátato participacei další aspekt, kterýj ebezprostředněj ší a asi j eště podstatněj ší, než j e podíl na globálním živo®tě vědy. Bez základního výzkumu by totiž za nic nestálo vzdělání společ®nosti. Nej de ani tak o propoj ení vědeckého výzkumu s univerzitní výulkou, nej de zas tolik o to, že se na vysokých školách studenti naučí, j ak sedělá věda, a přitom se naučí i leccosjiného. Důležitěj ší j e, že se vstupemna vysokou školu, kde se lidé zabývají základním výzkumem, se studen�ti seznámí s něčím zcela zásadním, co sejim v předcházejících stupníchvýuky doslova zataj uj e. Totiž s tím, že ty věci, co sejim předtím předklá¹daly j ako hotové, ve skutečnosti nej sou hotové ani náhodou. Dodnes sivzpomínám na své překvapení a svou radost, když j semv prvním ročníkuzj istil, že v biologii většinu věcí nevíme, a že právě ty věci j souzajímavěj ®ší než ty, co víme. Nej cenněj ší, co si ze studia může kdo odnést, j e hlubo®ký náhled, že věci a idej e nej souj ednou provždy dány, ale j sou otevře�né a záleží na tom, j ak k nim budeme přistupovat, na co se budeme tázataj ak se budeme tázat .
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Věda nástedy učí být otevřenými vůči různým možnostem, učí nás nezů!stávat spokoj ené s tím, co sej evíj ako dané.Teprve na univerzitě a při setká;ní s vědouj sem si uvědomil, že není něj aký vyšší arbitr, který by určoval, j akvěcij sou aj ak mají být.To musíme určit my sami, prostřednictvím svobodnérozpravy a zkoumání světa. Vědecké zkoumání světa přitomjistě není nad�řazenéjiným typům zkoumání (ovšemj akéj sou to vlastně přesně typy?),májistě svá omezení.Jehozásadní výhoda ovšem spočíváv tom, že o svýchomezeníchví, reflektuj ej e a díky tomuj e poněkud méně předpoj até.Vědatak poskytuj e relativně bezprostřední přístup k přirozenému světu– nikoliprotože by byl nezprostředkovaný (to nej de), aleže o tomzprostředkováníví, anebo se o něm aspoň snaží co nejvíc dozvědět.Tedy pokudj e to dobrá věda.
Mezi filosofy a humanitními učenci j e hoj ně citován Heideggerův výrok„věda nemyslí“. Heidegger měljistě na mysli něco velmi sofistikovanéhoa kritizovánímtohotovýroku se vystavuji nařčení z vytrhávání z kontextu–j enže s tímtovýrokemj sem se setkalvždy zcelamimokontext; byl používánj ako ad hoc argument v diskusi mezi vědci a filosofy o smyslu vědy a vědě�ní. A takto na mě působilj ako čirý blábol. Totiž jistěže vědaj ako obor lidRské činnosti nemyslí, stej něj ako nemyslí třeba účetnictví nebo stavitelství.Samotní vědci ovšem, stej něj ako účetní či stavitelé, občas myslí. Dokoncelze předpokládat, že mají v popisu práce myslet trochu víc než ostatní. Hei�deggerův výrok sevětšinouinterpretuj etak, žej de o to, ževědci nemohousami přemýšlet nad základy vlastní vědy, aj sou tak odsouzeni pracovatv podstatě mechanicky v rámci daného paradigmatu. Jistě, spousta vědcůtakhle skutečně funguj e, ale na druhou stranu velké obj evy a velké konÔcepční posuny nastávají právězpochybněnímtěchtozákladů– a dobří vědcicelkempravidelně nadzáklady svédisciplíny přemýšlejí; přinejmenšímneméně než třebafilosofové.Jenžej e fakt, že věda se dělá různě a vědci (stej něj ako nevědci) majítendenci sklouzávat do stereotypů. Někdy j sou takové stereotypy i doceLla užitečné, třeba když se ukáže, žej edinou cestu, j ak ve výzkumu pokrohčit dále, představuj e hrubá síla, tedy úmorné popisování nových a nových
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aspektů nebo součástí studovanéhoj evu, kteréj e nezbytné k tomu, aby senakonecvyj evil nový celek nebo nová kvalita. Nezřídka ovšemtuto novoukvalitu obj eví jiní badatelé než ti, co se zabývali oním mírným pokrokemv mezíchzákona (paradigmatu).Toj e ovšemv pořádku,j akkoli tomůžeobčaspřinést trochuzlé krve. Horší alej e, když sevědecké stereotypy postupněvtělí nej en do rutiny vědecké praxe, ale i do způsobů, j ak vnímáme svět.Když se z vědeckého konzervatismu stane ideologie. Pochopitelně, totonebezpečí hrozí předevšímtěm disciplínám, kterémají blíž ke konkrétnímspolečenským a politickým rozhodnutím– přičemž ale předem nemusímevědět, které disciplíny to budou (j ak hezky ilustruje příklad relativistickéfyziky, předvznikemj aderných bomb považovanéza čistě abstraktní disci�plínu bez sebemenší spojitosti s věcmi lidskými).
Jednouz disciplín, kdevelmi snadno dochází k ideologizaci, j e můj vlastníobor, tedy ekologie. Není divu. Od doby, kdy vědci začali upozorňovat nato,že řadavelkých problémů, kterým lidstvov posledních několika desítkáchlet čelí, představují problémy ekologické povahy (tedy problémy týkajícíse vztahu organismůvčetně člověka k prostředí), j e ekologie častoj edno_stranně chápána právěj ako obor zabývající se konkrétními problémy čloyvěka. Biologická disciplína, zabývající se primárně hlavně tím, proč různédruhy organismůžijí tam, kdežijí, a nežijí někdejinde, začala být využívánanej různěj šími skupinami společnosti pro legitimizaci svých cílů. Sami eko�logové se na tom aktivně podíleli; vždyť sami cítili, žej ejich disciplínaj eopravdu relevantní pro řešení palčivých problémů týkajících se další exisétence lidstva. Název vědní disciplíny pak v mysli veřej nosti zahrnul nej entuto disciplínu samu, alei j ejí aplikace, a nakonec celou problematikuživot�ního prostředí člověka.To by ale nebylo nej horší. Jdevlastněj en o drobnou nepříj emnost, kte�rouj e neustále nutné vysvětlovat a kvůli níž o sobě ekologové většinoulaikům říkají, žej sou zkrátka biologové (případně zoologové, botanici čihydrobiologové), poněvadž jinak hrozí, že si okolí budemyslet, že se bavípřivazováním ke stromům nebo tříděním odpadu. Splynutí ekologiej akobiologickéhooboru s ekologií j akožto ochranouživotního prostředí aleved�
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lo k větším problémům. Ekologiej e totiž dosti dynamická vědní disciplí na, otevřená novýmnáhledům a koncepčnímzměnám.A ekologovézačalizjišťovat, že to, co fungovaloj ako legitimizace ochrany životního prostře�dí v šedesátých letech 20. století, fungovat přestává.Tehdy byla ekologiechápánaj ako systémová disciplína, zásadně ovlivněná kybernetickýmmyšÝlením. Z tohoto hlediska byl „ekologický problém“j ednoduchý: biosférai j ejí j ednotlivé složky představují vyvážené a j emně nastavené systémy(ekosystémy) a každý zásahj evychyluj ez rovnováhy, do níž předtím přiro.zeně (tedy bez zásahu člověka) dospěly. Biosféraj e přirozeně stabilní, alej ejí stabilitaj e změnami způsobenými člověkem ohrožena, a toj e podstaRta ekologické krize. Je tedy třeba chránit integritu přirozených ekologickkých systémů, a to zvláště těch nejvyspělej ších, které po dlouhémvývojidospěly do rovnováhy.Později alezačalo být j asné, žej etento pohled nedostatečný. Přestalobýt zřejmé, co vlastněj sou ty j ednotlivé systémy, doj aké míry vůbec stoRjí za to hovořit o systémech a co přesně znamenají pojmy j ako stabilita,rovnováha nebo homeostáze (kteréj sou dobře definované pro abstraktníformalizované systémy, aleztrácejí význam, když nevímej akéveličiny byměly charakterizovat přírodu a zdaj evůbecmožnéji účelně charakterizo£vat souboremveličin). Hlavně alezačalo být zřejmé, že člověka nelze cháRpat j akovněj šího činitele, který občas nešikovnězasahuj e dovyváženýchsystémů. Člověkj ej edním z mnoha organismů, přírodu ovlivňuj e už velßmi dlouho, a nevždy j env negativním smyslu. A příroda není ani tak souRbor rovnovážných (a zároveň fragilních) celků, j ako spíš kontinuální poleinterakcí a prostorové dynamiky j ednotlivých druhů, které vznikají, zaniükají, šíří se často navelkévzdálenosti a vstupují pokaždé do novýchvztaRhů, které rozehraj í novou hru vzniků, zániků a šíření. Pokud kolem sebeobčas vidíme více či méně diskrétní j ednotky, které vykazují něj aké rov/novážné rysy (nebo dokonce schopnost vracet se k rovnovážnému stavu,tedy stabilitu), j e to spíš problém k vysvětlení než přirozený a očekávadtelný stav přírody.K podobnému posunu dochází i na poli ochrany životního prostředí, neboaspoň na poli ochrany přírody (ochranaživotního prostředíj e širší obor nežochrana přírody a zahrnuj e takové věci, j ako nakládání s odpady či s emi¶semi, což j sou oblasti, které nemusely být vůbec motivované ani legitimiÎzované ekologií j akožto biologickou disciplínou). Tradiční přístup spočívaÖ
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jící v nezasahování a v ochraněvyspělých (klimaxových) společenstev bylpostupně doplněn ochranou spočívající naopakv simulaci lidskýchzásahů,které po staletí a tisíciletí udržovaly „nepřirozená“, o tovšakbiologicky cen�něj ší společenstva kulturní krajiny. Ukázalo se, že právě disturbance, tedyvněj ší narušení zabíj ející některé j edince, j sou nezbytné k udržení rozma�nitosti krajiny.A biologicky nej cenněj ší j sou ta prostředí, kteráj sme dřívepovažovali za nejzničeněj ší :výsypky po hnědouhelných dolech, lomy, halÖdy, odkaliště a voj enské új ezdy.Jentyto extrémní typy prostředí totižj eštětrochu připomínají tradiční, extenzivněvyužívanou kulturní krajinu, na nížbylavázanávětšina naší flóry a fauny.
Tyhle změny v poj etí přírody aj ejí ochrany ale neproběhly zdaleka hladcea řada boj ů se vede dosud. Pro spoustu lidí j e pořád ideálem přírody les,poněvadžj etovyspělý ekosystémmaximalizující efektivituvyužívání enerngie (říkají, aniž by to dávalov rámci ekologievalný smysl).A protoj etřebavýsypky a voj enské prostory zalesnit, nehledě na to, že tím zlikviduj emeposlední zbytky kulturní stepi – stej ně to byly j en lidské výtvory. Spoustakonfliktů nepramení ani takz toho, že by proti sobě stáli „technokrati“ proÖti „ekologům“, ale stojí proti sobě různá poj etí toho, co přírodaj e a co si odní slibuj eme.Neexistuj etotiž obj ektivní, všem stej ně daná příroda.A vědanemůže rozlousknout, která přírodaj eta pravá.Mnohým připadá, že tento postoj j e vlastně ústupemvědy z dobytýchpozic a že by bylo lepší spolehnout se na klasické představy o přirozenýcha ohrožených ekosystémech, definovaných dobřefungujícími přirozenýmiprocesy.Jenžetoj eneudržitelné. Nelzeobjektivněodlišit přirozenéprocesyod nepřirozených, nelze legitimizovat ochranu přírody zastaralými teorieûmi. Není jiné cesty než znovu promýšlet všechny kroky z hlediska toho, conovéhoj sme se o přírodě naučili. Nelze se dokonce ani spoléhat na starou(a promnohédosuddobrou) představuglobální ekologické krize.Jestlij smese za poslední dvě desítky let něcov ekologii naučili, takj e to předevšímto, j akmálo o přírodě aj ejí dynamicevíme.Takmálo, že dokonce ani nelzeobj ektivně říct, v j aké krizi j sme – na to bychom si museli definovat něcoj ako normalitu, a taková definice by byla nutně velmi arbitrární. Hodnoty,
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které by měly řídit naše kroky, nám prostě samotná ekologie neposkytne.Řekne námale, co semůže stát (a sj akou pravděpodobností)zaj akých okol¾ností .To není úplněmálo.Ovšem spíše, než aby námvěda dávala pevný základ pro naše rozhodnuÙtí, možná důležitěj ší roli hraj e paradoxněj ejí otevřenost, měkkost a nestáÜlost, která násnenechává ustrnout ve stereotypech.Využívat poznatkůvědyznamenázároveň stáleznovupromýšlet, co chceme, j ak si to stojí vevztahuk tomu, covíme, aj akými způsoby toho lze dosáhnout .
Hovořilj sem o ekologii, protožej e to můj obor, ale platí to obecně. Každádisciplínamá smysl, j en když „myslí“ a žij e, tedy když se nespokojí se souÜčasnýmstavema reaguje nazměny, a tovčetnězměnzásadních, otřásajícíchzáklady oboru.Takovýtoživot disciplíny probíháj ediněprostřednictvímzmíPněné svobodné a otevřené rozpravy, na níž se podílejí nej en experti v danédisciplíně, ale hlavně ti, kdo tamvstupují zvenčí, tedy laici a studenti . ProÜstoremprotuto rozpravuj e univerzita– neže by podobná rozprava nemělaprobíhat neboneprobíhalajinde, ale univerzitaj etu právěproto, aby podob�nou rozpravu umožňovala a stimulovala. Jetoj ejím hlavním úkolem.Od devadesátých let dvacátého století došlo k podstatnému posunuvesměru byrokratizace a komercionalizacevědeckéhoa univerzitníhoprovozu.Trh a úřadtoho pohlcuj e stálevíce, stálevícevěcí j etřeba složitě formálněvykazovat, stálevícevěcí se posuzuj eformálními kritérii . Přestožej e cílemzefektivnění organizacevědeckéhoprovozu (který semimochodemskutečnězefektivnil, ač si to řada badatelů nerada připouští), občastovede k obludÜným důsledkům– formální kritéria, j akoj sou scientometrické indexy (kte�réj sou užitečným nástroj em k efektivnímu rozdělování peněz), se stávajícílem samy o sobě,j ednotliví badatelé dělají absurdní krokyj en proto, abyvyhověli systému.To ale není vůbec nutné. Rozdělování toků peněz a řízeÜní vědy j e taky určitá disciplína; j e důležitá, ale není důvod, proč by právěonaměla určovat, čím se kdobudezabývat a kambude směřovat. Každý másvobodu se rozhodnout, nakolik se chce poddat zdánlivě nezvratitelnýmtrendům. Nemá smysl dělat něco, co nás nebaví; j en když vědci dělají to,coj e baví, mohou udržovat věduživou a otevřenou. Nepromarněme šanci
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udržet univerzitu a akademickou sféru obecněj ako prostor svobodné roz�pravy a svobodnéhotázání, včetně tázání po smysluvlastní činnosti. Je tototiž to nej důležitěj ší, co můžeme– my kteří se zabývámevědou – vůbecdělat . Pro sebe, proveřej nost, provšechny.
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