Véda, ekologie,
ideologie a mysleni

David Storch

Véda je na jedné strané povazovana za pilif civilizované spolec¢nosti, na
druhé strané se ¢im dal tim vic hovofi o krizi védy, respektive jeji legitimity
v soucasném svété. V diskusich okolo védy a jejiho vyznamu se individual-
ni motivace védcl proplétaji s motivacemi a smérovanim celé spolecnosti,
individualni touha po poznani se stfetava s potfebou zachranit svét, at uz
prostfednictvim védy nebo naopak prostfednictvim boje proti védeckotech-
nickému pokroku; smyslvédy, kdysi zfejmy, se stava mlhavym a zaklady védy
a védecké metody se problematizuji. Pokusim se ukazat jednu z moznosti,
jak chapat smysl védy a vyzkumu v pozdni dobé.

Proc¢ védci délaji védu

Vojtéch Novotny, ktery vede Ceskou tropickou stanici na Papui Nové Guineji,
fika, Ze jeho papuansti spolupracovnici zacali byt schopni délat samostat-
ny védecky vyzkum teprve asi po deseti letech prace, kdyz pochopili, proc
to jejich bili Séfové celou dobu vlastné délaji — totiz Ze pro zabavu. Ne Ze
by jim to moji €e3ti kolegové od zacatku nefikali, ale Papuanci tomu prosté
nevérili — chapali sice, Ze pro zabavu se daji délat nejriznéjsi podivnosti,
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ale neslo jim do hlavy, jak je mozné, Ze jim za toto povyrazeni je3té nékdo
plati. Teprve kdyz je to samotné zacalo bavit, zacali sami klast nové otazky
a vymyslet, jak by se na né dalo odpovidat. Zacali délat védu.

KdyzZ jsem nastoupil do prvniho ro¢niku na Pfirodovédecké fakulté
UK v Praze, zrovna zacinaly evoluéné, alternativné a obecné biologicky
zamérené seminare urlené 3ir3i vefejnosti, které se pozdéji staly proslu-
lymi pod nazvem ,,Biologické ¢tvrtky ve Vini¢né 7" (bézi dosud). Po nich
se chodilo do hospody, kde se nehledélo na to, kdo je profesor a kdo stu-
dent prvniho ro¢niku. V této osvézujici atmosfére (bylo to tésné pred lis-
topadem 1989) jsem se snazil vyzvidat, pro¢ se v3ichni ti zapaleni spo-
lustolovnici vlastné zabyvaji védou; bylo totiz evidentni, Ze pro penize,
prestiz nebo proto, aby pomohli zbida¢elému narodnimu hospodarstvi,
to nebude. Po nékolika tydnech jsem, podobné jako zminéni Papuanci,
dosel k tomu, Ze jedinym dGvodem je, Ze je to bavi. To byl pro mé kli¢ovy
—a osvobozujici — poznatek, diky kterému jsem se mohl celkem brzo zacit
skutecné vénovat védé.

Lidi ovSem bavi leccos, a kdybychom méli trochu hloubéji analyzovat,
proc védci délaji prdvévédu, méli bychom se ptat dale. lvan Havel v jednom
svém uvodniku ve Vesmiru (2010, 89: 71) rozliduje tfi motivace védcl: 1)
potfeba uZivit sebe a rodinu, 2) prestiZ v ramci oboru a mimo néj a 3) ¢ista
touha po poznani. Obavam se, Ze jakkoli jsou tyto motivace viceméné real-
né, mijeji se s hlavnim zdrojem toho, pro¢ nékdo déla védu. Zda se mi, Ze tim
nejvlastnéj3im motorem je spis touha byt u toho". Tedy byt u toho, kdyz se
néco vyjevuje, kdyz se rozhoduje o tom, jakym smérem se dal tazat, kdyz se
ocitame na hranici znamého a nahlizime do svéta, 0 némz jsme dosud nemé-
Li tuSeni. O prestiZ jde vlastné také, ale ne v béZném smyslu slavy celebrit
(kterd se tyka jen par populdrnich védcl a védeckych popularizatorl); spise
jde o vysadu sdilet s malou skupinou lidi cosi, co jinym unika, byt soucas-
ti Gzkého krouzku zasvécencl - tedy zase , byt u toho". Touha po poznani
k tomu patfi, ale jde prece jen o jeji diferencovanéjsi projev - kdyby neby-
la spojena s touhou byt u toho", dala by se ukajet tfreba ctenim Wikipedie.
Takhle je tfeba byt nékde jinde nezZ mohou byt ostatni.

Motivaci védcl bychom tedy méli. Je to podobna motivace, jako je moti-
vace cestovateld, prizkumnik(, dobrodruh(; ostatné obc¢as se mluvi o védé
jako dobrodruzstvi. Neni ale vlastné zvlastni, Ze za téchto okolnosti je spo-
le€nost ochotna védu financovat?
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K Cemu je dobra véda

Existuje tradovana predstava, Ze véda je prospésna spolecnosti. V obecné
roviné to je tézké zpochybnovat—at uz je to dobre nebo ne, nase civilizace
funguje diky védeckym poznatklm, respektive jejich aplikacim. TéZ3i je ale
obhéjit, k ¢emu je zakladni vyzkum, tedy véda (zatim) bez aplikaci. Aplika-
ce jisté vznikly diky zakladnimu vyzkumu, ale v globalizovaném svété lze
prejimat aplikace vzniklé jinde, respektive rozvijet jen vyzkum aplikovany
—tak to ostatné délaji nékteré velmi uspésné asijské zemé. Urcité by to u nas
taky fungovalo, né&jak ale citime, Ze to neni ono. Mdme pocit, Ze zakladni
vyzkum bychom méli provadét prinejmensim proto, abychom participovali
na globalnim zZivoté védy, na jeji sebestrukturaci a sebeobnovovani, i kdy-
by nakonec samotné aplikace vznikaly nékde za ocednem. Stara zidovska
moudrost pravi, Ze i prodélek je k3eft — i prodélek totiz znamena, Ze jsem
nebyl stranou déni, ani stranou pospolitosti, ktera danou ¢innost provozuje.
Ceska spole¢nost tedy podporuje v&du proto, Ze se tim G¢astni néceho, co
ji samotnou presahuje (ponévadz véda funguje v mezindrodnim méfitku)
a z ¢eho ma nakonec taky prospéch, byt nepiimy.

Otazka je, jak dlouho bude na3e spole€nost ochotna takto v podstaté
altruisticky (byt z¢asti reciprocné altruisticky) participovat na spole¢ném
globalnim Zivoté védy. Nastésti ma tato participace i dalsi aspekt, ktery je
bezprostfednéjsi a asi jeSté podstatnéjsi, nez je podil na globalnim Zivo-
té védy. Bez zakladniho vyzkumu by totiZ za nic nestalo vzdélani spolec-
nosti. Nejde ani tak o propojeni védeckého vyzkumu s univerzitni vyu-
kou, nejde zas tolik o to, Ze se na vysokych Skolach studenti naudi, jak se
déla véda, a pfitom se naucii leccos jiného. DuleZitéjsi je, Ze se vstupem
na vysokou Skolu, kde se lidé zabyvaji zakladnim vyzkumem, se studen-
ti seznami s né&im zcela zdsadnim, co se jim v pfedchézejicich stupnich
vyuky doslova zatajuje. Totiz s tim, Ze ty véci, co se jim predtim predkla-
daly jako hotové, ve skute¢nosti nejsou hotové ani nahodou. Dodnes si
vzpominam na své prekvapenia svou radost, kdyzZ jsem v prvnim ro¢niku
zjistil, Ze v biologii vét3inu véci nevime, a Ze pravé ty véci jsou zajimaveéj-
$ineZ ty, co vime. Nejcennéjsi, co si ze studia mize kdo odnést, je hlubo-
ky ndhled, Ze véci a ideje nejsou jednou provzdy dany, ale jsou otevre-
né a zalezi na tom, jak k nim budeme pfistupovat, na co se budeme tazat
a jak se budeme tazat.
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Véda nas tedy uci byt otevienymi vici rGiznym mozZnostem, uci nas nezl-
stavat spokojené s tim, co se jevi jako dané. Teprve na univerzité a pri setka-
nis védou jsem si uvédomil, Ze neni néjaky vy3si arbitr, ktery by urcoval, jak
vécijsou a jak maji byt. To musime urcit my sami, prostfednictvim svobodné
rozpravy a zkoumani svéta. Védecké zkoumani svéta pritom jisté neni nad-
fazené jinym typlim zkoumani (oviem jaké jsou to vlastné presné typy?),
ma jisté sva omezeni. Jeho zasadni vyhoda oviem spodiva v tom, Ze o svych
omezenich vi, reflektuje je a diky tomu je ponékud méné predpojaté. Véda
tak poskytuje relativné bezprostredni pristup k prfirozenému svétu — nikoli
protoZe by byl nezprostfedkovany (to nejde), ale Ze o tom zprostfedkovani
vi, anebo se 0 ném aspon snazi co nejvic dozvédét.

Tedy pokud je to dobra véda.

Mysli véda?

Mezi filosofy a humanitnimi ucenci je hojné citovan HeideggerGv vyrok
.véda nemysli". Heidegger mél jisté na mysli néco velmi sofistikovaného
a kritizovanim tohoto vyroku se vystavuji nafceni z vytrhavani z kontextu -
jenzZe s timto vyrokem jsem se setkal vZdy zcela mimo kontext; byl pouZivan
jako ad hoc argument v diskusi mezi védci a filosofy o smyslu védy a védé-
ni. A takto na mé pUsobil jako ¢iry blabol. TotiZ jistéZe véda jako obor lid-
ské &innosti nemysli, stejné jako nemysli tfeba Gcetnictvi nebo stavitelstvi.
Samotni védci oviem, stejné jako Gcetni &i stavitelé, ob&as mysli. Dokonce
lze pfedpokladat, Ze maji v popisu prace myslet trochu vic nez ostatni. Hei-
degger(v vyrok se vétsinou interpretuje tak, Ze jde o to, Ze védci nemohou
sami premyslet nad zaklady vlastni védy, a jsou tak odsouzeni pracovat
v podstaté mechanicky v ramci daného paradigmatu. Jisté, spousta védcu
takhle skute¢né funguje, ale na druhou stranu velké objevy a velké kon-
cepcni posuny nastavaji pravé zpochybnénim téchto zakladd — a dobfi védci
celkem pravidelné nad zaklady své discipliny pfemysleji; pfinejmen3im ne
méné nez tfeba filosofové.

JenzZe je fakt, Ze véda se déla riizné a védci (stejné jako nevédci) maji
tendenci sklouzdvat do stereotypl. Nékdy jsou takové stereotypy i doce-
la uzite€né, tfeba kdyz se ukaze, zZe jedinou cestu, jak ve vyzkumu pokro-
it dale, predstavuje hruba sila, tedy tmorné popisovani novych a novych

346

Intelektual blok.indd 346 21.2.2012 13:02:34



aspektl nebo soucasti studovaného jevu, které je nezbytné k tomu, aby se
nakonec vyjevil novy celek nebo nova kvalita. Nezfidka oviem tuto novou
kvalitu objevi jini badatelé nez ti, co se zabyvali onim mirnym pokrokem
v mezich zdkona (paradigmatu). To je oviem v poradku, jakkoli to mGzZe obcas
prinést trochu zlé krve. Hor3i ale je, kdyZ se védecké stereotypy postupné
vtéli nejen do rutiny védecké praxe, ale i do zplsob, jak vnimame svét.
Kdyz se z védeckého konzervatismu stane ideologie. Pochopitelné, toto
nebezpedi hrozi pfedev3im tém disciplinam, které maji bliz ke konkrétnim
spolecenskym a politickym rozhodnutim — pri€emz ale pfedem nemusime
védét, které discipliny to budou (jak hezky ilustruje priklad relativistické
fyziky, pfed vznikem jadernych bomb povaZované za &isté abstraktni disci-
plinu bez sebemensi spojitosti s vécmi lidskymi).

Ekologie jako véda a jako ideologie

Jednou z disciplin, kde velmi snadno dochazi k ideologizaci, je muj vlastni
obor, tedy ekologie. Neni divu. Od doby, kdy védci zacali upozorfiovat na to,
Ze fada velkych problému, kterym lidstvo v poslednich nékolika desitkach
let Celi, pfedstavuji problémy ekologické povahy (tedy problémy tykajici
se vztahu organismi v¢etné clovéka k prostredi), je ekologie ¢asto jedno-
stranné chapana pravé jako obor zabyvajici se konkrétnimi problémy clo-
véka. Biologicka disciplina, zabyvajici se primarné hlavné tim, proc rizné
druhy organismu Ziji tam, kde Ziji, a neZiji nékde jinde, zacala byt vyuZivana
nejraznéjsimi skupinami spolecnosti pro legitimizaci svych cill. Sami eko-
logové se na tom aktivné podileli; vZdyt sami citili, Ze jejich disciplina je
opravdu relevantni pro feseni pal¢ivych problém( tykajicich se dalsi exis-
tence lidstva. Nazev védni discipliny pak v mysli verejnosti zahrnul nejen
tuto disciplinu samu, ale i jeji aplikace, a nakonec celou problematiku Zivot-
niho prostredi ¢lovéka.

To by ale nebylo nejhor3i. Jde vlastné jen o drobnou nepfijemnost, kte-
rou je neustale nutné vysvétlovat a kvili niZ o sobé ekologové vétsinou
laikdm Fikaji, Ze jsou zkratka biologové (pripadné zoologové, botanici ¢i
hydrobiologové), ponévadz jinak hrozi, Ze si okoli bude myslet, Ze se bavi
privazovanim ke stromim nebo tfidénim odpadu. Splynuti ekologie jako
biologického oboru s ekologii jakozto ochranou zivotniho prostfedi ale ved-
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lo k vétSim problémum. Ekologie je totiZ dosti dynamicka védni discipli-
na, oteviena novym ndhledtim a koncepcnim zménam. A ekologové zacali
zjistovat, Ze to, co fungovalo jako legitimizace ochrany Zivotniho prostre-
di v Sedesatych letech 20. stoleti, fungovat prestava. Tehdy byla ekologie
chapana jako systémova disciplina, zasadné ovlivnéna kybernetickym mys-
lenim. Z tohoto hlediska byl ,,ekologicky problém" jednoduchy: biosféra
i jeji jednotlivé slozky predstavuji vyvazené a jemné nastavené systémy
(ekosystémy) a kazdy zasah je vychyluje z rovnovahy, do niz predtim pfiro-
zené (tedy bez zasahu ¢lovéka) dospély. Biosféra je prirozené stabilni, ale
jeji stabilita je zménami zplisobenymi ¢lovékem ohroZena, a to je podsta-
ta ekologické krize. Je tedy tfeba chranit integritu prirozenych ekologic-
kych systému, a to zvlasté téch nejvyspélejsich, které po dlouhém vyvoji
dospély do rovnovahy.

Pozdé&ji ale zacalo byt jasné, Ze je tento pohled nedostatecny. Pfestalo
byt zfejmé, co vlastné jsou ty jednotlivé systémy, do jaké miry vibec sto-
ji za to hovofit o systémech a co presné znamenaji pojmy jako stabilita,
rovnovaha nebo homeostaze (které jsou dobfe definované pro abstraktni
formalizované systémy, ale ztraceji vyznam, kdyz nevime jaké veli¢iny by
mély charakterizovat pfirodu a zda je vibec mozné ji G¢elné charakterizo-
vat souborem velicin). Hlavné ale zacalo byt ziejmé, Ze ¢lovéka nelze ché-
pat jako vnéjsiho Cinitele, ktery obcas nesikovné zasahuje do vyvazenych
systémU. Clovék je jednim z mnoha organism, pFirodu ovlivfiuje uz vel-
mi dlouho, a ne vzdy jen v negativnim smyslu. A pfiroda neni ani tak sou-
bor rovnovaznych (a zaroven fragilnich) celkd, jako spis kontinualni pole
interakci a prostorové dynamiky jednotlivych druh(, které vznikaji, zani-
kaji, Sifi se Casto na velké vzdalenosti a vstupuji pokazdé do novych vzta-
ha, které rozehraji novou hru vznik(, zanik( a Sifeni. Pokud kolem sebe
obcas vidime vice ¢i méné diskrétni jednotky, které vykazuji néjaké rov-
novazné rysy (nebo dokonce schopnost vracet se k rovnovaznému stavu,
tedy stabilitu), je to spis problém k vysvétleni nezZ pfirozeny a ocekava-
telny stav prirody.

K podobnému posunu dochazii na poli ochrany Zivotniho prostredi, nebo
asponi na poli ochrany pfirody (ochrana Zivotniho prostfedi je 3iri obor nez
ochrana pfirody a zahrnuje takové véci, jako nakladani s odpady ¢i s emi-
semi, coZ jsou oblasti, které nemusely byt viibec motivované ani legitimi-
zované ekologii jakozZto biologickou disciplinou). Tradi¢ni pfistup spociva-
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jici v nezasahovani a v ochrané vyspélych (klimaxovych) spolecenstev byl
postupné doplnén ochranou spocivajici naopak v simulaci lidskych zasahd,
které po staletia tisicileti udrZovaly ,neprirozena", o to viak biologicky cen-
néjsi spolecenstva kulturni krajiny. Ukazalo se, Ze pravé disturbance, tedy
vnéjsi naruseni zabijejici nékteré jedince, jsou nezbytné k udrzeni rozma-
nitosti krajiny. A biologicky nejcenné&j3i jsou ta prostredi, ktera jsme dfive
povazovali za nejznicenéjsi: vysypky po hnédouhelnych dolech, lomy, hal-
dy, odkali3té a vojenské Gjezdy. Jen tyto extrémni typy prostredi totiz je3té
trochu pfipominaji tradicni, extenzivné vyuzivanou kulturni krajinu, na niz

byla vazana vét3ina nasi flory a fauny.

M3 ekologie myslet?

Tyhle zmény v pojeti pfirody a jeji ochrany ale neprobéhly zdaleka hladce
a fada boju se vede dosud. Pro spoustu lidi je pofad idedlem pfirody les,
ponévadz je to vyspély ekosystém maximalizujici efektivitu vyuzivani ener-
gie (fikaji, aniZ by to davalo v ramci ekologie valny smysl). A proto je tfeba
vysypky a vojenské prostory zalesnit, nehledé na to, zZe tim zlikvidujeme
posledni zbytky kulturni stepi — stejné to byly jen lidské vytvory. Spousta
konfliktG neprameni ani tak z toho, Ze by proti sobé stali ,,technokrati* pro-
ti ,ekologlim", ale stoji proti sobé rizna pojeti toho, co pfiroda je a co si od
ni slibujeme. Neexistuje totiz objektivni, vSem stejné dana pfiroda. A véda
nemuze rozlousknout, ktera pfiroda je ta prava.

Mnohym pfipad3, Ze tento postoj je vlastné istupem védy z dobytych
pozic a Ze by bylo lepsi spolehnout se na klasické predstavy o pfirozenych
a ohroZenych ekosystémech, definovanych dobfe fungujicimi pfirozenymi
procesy.JenZe to je neudrZitelné. Nelze objektivné odlisit pfirozené procesy
od nepfirozenych, nelze legitimizovat ochranu pfirody zastaralymi teorie-
mi. Neni jiné cesty nez znovu promyslet viechny kroky z hlediska toho, co
nového jsme se o prirodé naucili. Nelze se dokonce ani spoléhat na starou
(a promnohé dosud dobrou) predstavu globalni ekologické krize. Jestli jsme
se za posledni dvé desitky let néco v ekologii naudili, tak je to predevsim
to, jak malo o prirodé a jeji dynamice vime. Tak malo, Ze dokonce ani nelze
objektivné fict, v jaké krizi jsme — na to bychom si museli definovat néco
jako normalitu, a takova definice by byla nutné velmi arbitrarni. Hodnoty,
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které by mély Fidit nase kroky, nam prosté samotna ekologie neposkytne.
Rekne nam ale, co se miZe stat (a s jakou pravdépodobnosti) za jakych okol-
nosti. To neni Gplné malo.

Ov3em spise, nez aby nam véda davala pevny zaklad pro nase rozhodnu-
ti, mozna dlleZit&jsi roli hraje paradoxné jeji otevienost, mékkost a nesta-
lost, kterd nas nenechava ustrnout ve stereotypech. VyuZivat poznatku védy
znamena zaroven stale znovu promyslet, co chceme, jak si to stoji ve vztahu
k tomu, co vime, a jakymi zpUsoby toho lze dosahnout.

Univerzita a svobodna rozprava

Hovoril jsem o ekologii, protoZe je to mdj obor, ale plati to obecné. Kazda
disciplina ma smysl, jen kdyzZ ,mysli* a Zije, tedy kdyZ se nespokoji se sou-
casnym stavem a reaguje na zmeény, a to v€etné zmén zasadnich, otfasajicich
zaklady oboru. Takovyto Zivot discipliny probiha jediné prostfednictvim zmi-
néné svobodné a oteviené rozpravy, na niz se podileji nejen expertiv dané
discipling, ale hlavné ti, kdo tam vstupuji zvendi, tedy laici a studenti. Pro-
storem pro tuto rozpravu je univerzita—ne zZe by podobna rozprava neméla
probihat nebo neprobihala jinde, ale univerzita je tu pravé proto, aby podob-
nou rozpravu umoznovala a stimulovala. Je to jejim hlavnim akolem.

Od devadesatych let dvacatého stoleti doSlo k podstatnému posunu ve
sméru byrokratizace a komercionalizace védeckého a univerzitniho provozu.
Trh a Gfad toho pohlcuje stéle vice, stale vice véci je tfeba slozité formalné
vykazovat, stale vice véci se posuzuje formalnimi kritérii. Pfestoze je cilem
zefektivnéni organizace védeckého provozu (ktery se mimochodem skute¢né
zefektivnil, ac si to fada badatell nerada pfipousti), obcas to vede k oblud-
nym disledkdm - formalni kritéria, jako jsou scientometrické indexy (kte-
ré jsou uzite¢nym nastrojem k efektivnimu rozdélovani penéz), se stavaji
cilem samy o sobég, jednotlivi badatelé délaji absurdni kroky jen proto, aby
vyhovéli systému. To ale neni viibec nutné. Rozdélovani tokl penéz a fize-
ni védy je taky urcitd disciplina; je dulezZitd, ale neni dlvod, proc by pravé
ona méla urcovat, ¢im se kdo bude zabyvat a kam bude smérovat. Kazdy ma
svobodu se rozhodnout, nakolik se chce poddat zdanlivé nezvratitelnym
trendim. Nema smysl délat néco, co nas nebavi; jen kdyz védci délaji to,
co je bavi, mohou udrzovat védu Zivou a otevienou. Nepromarnéme 3anci
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udrzet univerzitu a akademickou sféru obecné jako prostor svobodné roz-
pravy a svobodného tazani, v€etné tazani po smyslu vlastni ¢innosti. Je to
totiZ to nejdulezitéjsi, co miZeme — my ktefi se zabyvame védou — vibec
délat. Pro sebe, pro verejnost, pro vsechny.
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