mu k 1é¢bé nespavosti, protoze nejméné Sest
firem ve vyvoji v této oblasti pokracuje.

Suvorexant?® je antagonistou orexinovych
receptortl, ktery prokazal v klinickych po-
kusech velmi dobrou snasenlivost a souc¢asné
vysokou tc¢innost. Suvorexant podobné¢ jako
almorexant prokazal v klinickych pokusech
uplnou absenci zhor$eni stavu po nahlém vy-
sazeni léku. U nekomplikované nespavosti se
suvorexant zda dle publikovanych vysledk
podobné Gcinny jako zolpidem a eszopiklon,
které jsou v soucasnosti povazovany za lé-
¢iva volby. Vzhledem k absenci anxiolytic-
kého a antidepresivniho ptisobeni lze tézko
odhadnout G¢innost suvorexantu u pacientd,
u nichz je nespavost kombinovana s tzkost-
nymi stavy a depresemi.

Jelikoz je nespavost Siroce rozsifenym
problémem a trh s hypnotiky predstavuje

v dolarech mnohamiliardové objemy, da se
oCekavat v pripadé skute¢né uc¢inného ne-
navykového 1éc¢iva velky komeréni dspéch
navzdory tomu, Ze trhu v soucasné dobé
dominuji generické verze benzodiazepini,
azolamt a Z-hypnotik. I kdyz je dnes pfed-
Casné predpokladat, ze zavedeni suvorexan-
tu pro lécbu nespavosti zptisobi v této ob-
lasti revoluci, pokud se potvrdi tcinnost
a bezpecnost doklddand v klinickych studi-
ich i v praktickém terénu, bude to minimal-
né dalsi vyznamny krok v této oblasti. D-
sledkem mtiZze byt i znovuoziveni vyzkumu
v oblasti 1é¢iv ptisobicich pfes orexinové re-
ceptory, ktery byl otfesen zastavenim néko-
lika 1é¢iv ptisobicich stejnym mechanismem.
Nejdale v klinickém hodnocenti je v soucas-
né dobé dalsi molekula firmy Merck: filo-
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Jesté noveysi

vVev/

fylogeneze ptaku!

Ironii osudu tyden poté, co vy-
Slo fijnové cislo Vesmiru s central-
nim ¢lankem o ,koneéné“ fyloge-
nezi ptakd, vysel v ¢asopise Nature
novy fylogeneticky strom ptaka.!
Je dosti podobny stromecku, ktery
jsme otiskli na centrdlni dvoustra-
né Vesmiru, v né¢kolika ohledech se
vSak lisi. Pfedev§im je mnohem roz-
sahlejsi: autofi namisto 48 druht
osekvenovali 198 ptakt a diky tomu
rozfesili fadu problematickych pii-
buzenskych vztahd.

Jaké jsou hlavni rozdily oproti
pfedchozi fylogenezi Jarvise a kole-
gu?? V prvé radé se nepotvrdilo pri-
marni rozdéleni skupiny Neoaves
(coz je vétsina ptakit kromé ,bézct”
a ,draibeze®) na skupiny Columbea
a Passerea. Skupina Columbea se
zcela rozpadla; plamenaci a potapky
podle nového stromecku patti k vel-
ké skupiné vodnich ptakt, kterou
Jarvis a kolegové nazvali Aequorni-
thia, a naopak mékkozobi a jejich
pfibuzni (holubi, hrdli¢ky, stepoku-
rové, mesiti) se sdruzuji se skupinou
Otidimorphae (dropi, turakové, ku-
kacky). Rad charadriiformes (bah-
naci a dlouhokiidli) se nové neje-
vi pribuzny jefdbtim a chféstaltim,
ale také se pridruzuje k zminénym
vodnim ptdkéim. Podle nové fylo-
geneze tvoii tedy prakticky vSichni
vodni ptici kromé ,dritbeze” a jera-
bt s chiastaly jednu velkou skupinu,

nové nazyvanou Aequorlitornithes.
Oproti ptvodnim Aequornithia
se rozsifila o bahnaky, plamendky
a potapky (o nichz se védélo, Ze jsou
piibuzni), a také o slunatce a faeto-
ny, ktefi ovSem i ve fylogenezi Jar-
vise a kol. byli sesterskou skupinou
Aequornithia.

Dalsi velkou zménou je pozice hoa-
cina, ktery nové vychdzi jako sester-
sky viem ,pozemnim ptakim“ (jez
Jarvis a kol. nazyvali Telluraves).
Ovsem hoacin i predtim vychazel ja-
ko stara nezavisld linie, odstépend
spolu s fadou dalsich kladt hned na
zacatku explozivni radiace Neoaves,
a tohle se vlastné¢ nezménilo. Porad
totiz plati, Ze radiace Neoaves po vy-
mfeni dinosaurfi byla tak rychla, ze
konkrétni sekvence odstépovani neni
uplné podstatnd. Podstatnym zdro-
jem rozdilt mezi obéma fylogenetic-
kymi stromy je zfejmé nekompletni
tfidéni linii dané tim, Ze nové mutace
se mezi Castymi $tépenimi nestacily
zafixovat (a neni se tedy tieba témito
rozdily moc znepokojovat).

Dalsi zdroj rozdild vSak muze
byt problematictéjsi.  Fylogeneti-
ci uz davno védi o problému zva-
ném ,ptitahovani dlouhych vétvi“
(long-branch attraction). Izolované
evolucni linie, které se odstépily br-
zy, nebo linie s velmi rychlou evolu-
ci se casto jevi jako vzajemné blizce
pribuzné, i kdyz ve skutecnosti ne-

jsou. Je totiz pravdépodobné, ze pra-
vé u téchto linif se nahodou objevi
néjaké shodné znaky, které jiné linie
nemaji. Tento artefakt vznika pocho-
pitelné také tehdy, analyzujeme-li jen
malo vétvi vybranych tak, aby byly
co nejméné pribuzné; v takovém pii-
padé totiz budou vSechny vybrané
vétve ,dlouhé“. A to je pripad fylo-
geneze Jarvise a kolegt. Ti napriklad
vybrali z druhové velmi bohatych
skupin bahnakd a kratkoktidlych
pouze po jednom zastupci, a tak
vznikly dlouhé (a vlastné uméle izo-
lované) vétve, které pak vysly jako by
byly blizce pfibuzné (spolu se sku-
te¢né izolovanym hoacinem). Autofi
nového fylogenetického stromecku
zjistili, ze kdyz v souladu s Jarvisem
a kol. schvalné vyberou jen 48 druhti
z téch 198 analyzovanych, vyjde jim
dosti jina fylogeneze.

Prestoze tedy nové fylogeneze ne-
ni radikalné odli$na od té predchozi,
plyne z ni pouceni, ze je lepsi ana-
lyzovat velké mnozstvi rizné pii-
buznych linii nez vybrat jen malo
vzdalené pribuznych zastupct dané
skupiny. ﬁo

1) PrumR. O. et al.: A comprehensive phylogeny of birds (Aves)
using targeted next-generation DNA sequencing. Nature online,
doi:10.1038 /nature15697, 2015.

2) Jarvis E. D. et al.: Whole-genome analyses resolve early bran-
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2014.
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