Boj proti suchu zni dobre, zalesnovani
a nadrze ale nepomohou. Problém je v tom, co
jsme udélali s krajinou

{DAVID STORCH

Vodni plocha a kolem lesy, jez jsou idealnim prostorem pro odpatovani vody. Foto: CTK

Komentar Davida Storcha: Vlada i Evropska unie se snazi navrhovat a realizovat opatieni,
ktera zadrZzi vodu v krajiné. Klimatickd zména pfitom nemusi nutné znamenat méné srazek,
ale témér jisté vyssi teplotu a s ni i odpar vody. Vysazovani novych lesti, budovani rybniku
a zavodnovani velkych ploch odpar jeSté zvySuji. Zalesiovani miiZe byt navic na jinych
kontinentech ekologicky problém.

Vlada v pondéli v ramci proklamovaného boje se suchem navysila pocet izemi rezervovanych pro
vystavbu prehrad z 56 na 86. Sucho je velké téma nékolika poslednich let, v médiich se pretiasa
nezavisle na momentalnim pocasi a vstupuje i do politiky. Jde ale opravdu o zasadni a dlouhodoby
problém?

Jisté¢, minuld léta byla suchd, coz zpisobilo fadu potizi, od nedostatecné vodnatosti nasich fek,
pies vysychajici studny az po vykyvy v zeméd¢€lské produkci. Kdyby ovSem byly tyto roky
naopak srazkové nadprimérné, stézovali bychom si pravdépodobné taky — ostatné velké povodné
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nejsou V poslednich tfech dekadach vzacnosti, jedny pravé v téchto dnech ohrozuji vychod
republiky. Je diivod se znepokojovat praveé suchem?

Sucho se dava do souvislosti s klimatickymi zménami alidé ocekavaji, ze s ,globalnim
oteplovanim®™ souvisi. Jenze takhle jednoduse to neplati. Ikdybychom ptedpokladali, ze
klimatické modely funguji a teplota se bude nadéle zvySovat, rozlozeni srazek moc predpovidat
nelze a nikdo si netroufne tvrdit, jak se bude vodni bilance vyvijet. Je mozné, ze sucho se bude
prohlubovat a rok 2020 je vlastné anomalni, stejné tak je ale mozné, Ze suchy vykyv jsme uz
prodélali a ted’ se zase zhoupneme do vlh¢iho rezimu.

Stoupajici teplota by méla celkové srazky na Zemi spiSe zvySovat — prosté proto, ze teplo pohani
kolobéh vody. To sice nutné neznamena, ze vyssi srazky spadnou zrovna u nas, z niceho ale také
neplyne, Ze zrovna na nasem uzemi by mélo prset ¢im dal méné.

Dosavadni srazkova bilance je dlouhodob¢ témérf stabilni. Problém je ale jinde — vyssi teplota vede
ke zvySujicimu se odparu. Zdélo by se tedy, Ze hlavnim smérem, kam napfit ,,boj se suchem®, by
m¢élo byt jeho omezovani. Jenze nejriznéjsi opatfeni ,,proti suchu‘ navrhovana i provadéna ceskou
vladou nebo Evropskou unii mifi na to, aby voda rychle neodtékala. Na jeji ztratu odparem cili jen
zcela minimalné. Samotny fakt, Ze voda rychle odtece, pfitom nemusi byt tak kriticky — ¢asto
skon¢i v n¢jakém rybniku a prutoky v fekach taky potfebujeme. Odpar naopak kriticky je, pfesto
mnoha navrhovand opatieni, jako je budovani dalSich nadrzi nebo vysazovani stromi, mu nejen
nezabranuji, ale jesté jej zvySuji.

Uplnym extrémem pak jsou plany (z&asti uz realizované, viz jezero Most) na pfeménu vytéZenych
hnédouhelnych lomt na soustavu velkych, vzajemné propojenych jezer — to je vskutku elegantni
zpusob, jak vodu z nasi krajiny poustét doslova panubohu do oken.

Dvoji tvar stromu

Nechcei kritizovat vSechny snahy o zadrzovani vody V krajiné. Je zcela namisté podporovat
kapacitu pudy vodu vsakovat azadrzovat, stejné¢ jako Cclenit krajinu a podporovat vznik
a udrzovani ptirozenych niv fek a potoki, které zadrzi vibec nejvice vody. I kdyby se totiz
ukdézalo, Ze to se suchem neni tak zI¢, podobné pociny omezuji erozi a zvySuji rozmanitost krajiny.

N¢ektera opateni jsou ale dvojsecnd. V posledni dobé se dost mluvi o vysazovani stromi a existuji
rizné programy, které to podporuji. Na prvni pohled to dava smysl, vegetace (zvIast' ta dfevinna)
funguje jako dokonald klimatizace. Jenze déla to pravé pomoci odparu. Paradoxné tak ma
vysazovani stromll smysl jen tehdy, kdyZ se nebojime sucha — podobné jako ve vedru ¢loveku
pomiize smocit si vlasy, ale kdyz je na pousti a ma v lahvi posledni zbytek vody, neni to nejlepsi
feSeni.

Zastanci vysazovani dievin ¢asto argumentuji tim, Ze voda se sice z vegetace ve vedru odpafi, ale
pak zase naprsi, ponévadz ,lesy pfitahuji vodu®. Jenze to pfili§ neplati. V dobé globalnich zmén
nelze na takzvany maly vodni cyklus spoléhat. Ve skuteCnosti to, co se unas odpaii, mize
spadnout i nékde hodné daleko. A piitahovani srazek lesy je sice atraktivni teorie, ale empiricky
zatim prachbidné doloZena. Lokalné je tomu spi§ naopak, lesy vodu z povodi ztraceji a na to
vodni cyklus a meteorologické vlivy, ale zatim nic nenasvédcuje tomu, ze bychom se na podobné
procesy mohli spolehnout.

Na zeleni ve méstech jakozto prostfedku, jak udé€lat prostiedi piijemnéjsi k Zivotu, neni nic
Spatného. Naproti tomu plany na velkoplo$né vysazovani stromll ve jménu boje proti suchu nebo
proti oteplovani (na zaklad¢é logiky, ze rostouci les vaze oxid uhli¢ity z atmosféry) jsou nejen
blahové, ale i nebezpecné. Vodni bilanci to spiSe zhorsi, néjaky ten uhlik se sice zafixuje, ale jen



docasné (vSechno dievo nakonec shoii nebo se rozlozi, v obou piipadech se oxid uhli¢ity do
atmosféry zase vrati, takze v nejlepSim piipad€ problém jen o par desetileti odlozime), ale hlavné
to povede k dalsi destrukci prostiedi, podobné jako tomu bylo a je u biopaliv.

Problém je v tom, ze prestoze se velkoplo$né vysazovani lest — tedy ve skuteCnosti plantazi,
piirozené lesy se vysadit nedaji —, tvaii jako ekologicky pocin, jde zase 0 inZenyrské feSeni
V duchu nechvalné proslulého ,,poru¢ime vétru, desti“. Lesy totiz nebudou rast tam, kam pfirozené
nepatii. Extrémni je v tomto ohledu tzv. Bonnska vyzva s planem vysadit 3,5 milionu ¢tvere¢nich
kilometru lesa na nékolika kontinentech, z toho milion ¢tverenich kilometrti v Africe. Narust
oxidu uhli¢itého by to podle vypoctl snizilo asi o tfi procenta, ale zato by to znicilo velkou c¢ast
téch nejcennéjsich africkych savan. Vskutku ekologicky ptistup.

Obchazeni problému

Sucho a klimatické zmény se naramné hodi vladam zvlasté méné rozvinutych stati, které mohou
ukazovat svou akceschopnost a pfitom dale exploatovat pfirodni zdroje, ¢asto s finanéni pomoci
vlad stati rozvinutéjSich. V tadé tropickych zemi se lze setkat se zalesnovacimi programy pod
vlajkou ,,boje proti zménam klimatu®, které¢ ve skutecnosti spocivaji zkratka v zaklddani plantazi
a ni¢eni poslednich kouskl ptivodniho prostredi.

I nasi vlade se vice hodi vyhlésit boj se suchem neZ si pfiznat, Ze redlné¢ problémy nespocivaji
v Klimatu, ale v tom, co jsme udé¢lali s krajinou. Jisté, ktirovcova kalamita byla spusténa suchou
periodou ptedchozich let, ale hlubSim diivodem bylo péstovani hustych (a Casem piestarlych)
monokultur pfinasejicich nejveétsi zisk.

Podobné neschopnost zemédélské plidy zadrzovat vodu je dédna hospodafenim maximalizujicim
zeméde€lskou produkci prostiednictvim umélych hnojiv, herbicidi a pesticidi. Pada se tak
degraduje az do té miry, Ze v jednom okamziku uz neni cesty zpét a produkce uz nelze dosahnout
bez obrovskych davek chemie. Takové hospodareni se jisté vyplati (jinak by to zemédélci
nedé¢lali), ale prestane fungovat, kdyZ se zméni podminky. A ty se ted’ méni a ménit budou.

Lze to zobecnit. Lidé maji pfirozenou tendenci maximalizovat své zisky a vyuZivat maximum
potencialu pfirodnich zdroji. Jenze jak ukazuji modely tzv. maximalni sklizné¢ (maximum
harvest), v tomto stavu jsme zaroven velmi blizko eventudlnimu zhrouceni systému, pokud se
néjaké parametry idocela malo zméni. Jinymi slovy, hospodafeni maximalizujici zisk je
Vv proménlivém prostiedi zaroven dlouhodobé tézko udrZitelné.

Netyka se to jen zminénych lest a poli, ale tfeba inaSich pferybnénych rybnikd, v nichZ kvili
vysoké produkci kapra uz prakticky nic nezije a kde v suchych letech ob¢as nepfeZiji ani ty ryby.
Moudré hospodateni zkratka znamena trochu ubrat a obétovat maximalni produkci dlouhodobé
udrzitelnosti. To neni jednoduché, ponévadz nam chybi nejen nastroje, ale n€kdy i znalosti, jak
udrzitelnost zajistit v dob¢, kdy je budoucnost ptirody i spolecnosti velmi nejista.

Podstatné je, ze kli¢ovou roli v tomto ohledu hraje a bude hrat stat. Jednotlivi hospodati, at’ uz jde
0 lesniky, rybare, nebo farmate, d€laji to, co mohou aco jim piinasi zisk. Casto se pfitom
pohybuji v relativné uzkych mantinelech danych zékony a tfeba dota¢nimi tituly. Dlouhodoba
udrzitelnost v nékterych ptipadech ani nemusi byt v jejich zjmu. OvSem v zdjmu spolecnosti je
a stat mame od toho, aby tento zdjem prosazoval, at’ uz prostfednictvim legislativy, nebo tieba
zménou dotacnich podminek. Boj proti suchu sice zni dobie, ale rozumna sprava statu vyzaduje
néco ponékud jiného.



Zakladni model trvalého vyuZivani obnovitelnych zdroju piedpoklada dvé véci. Za prvé:
cerpani zdroje (tfeba celkova sklizeni nebo vytézek z rybolovu) linedrné roste s mnozstvim tohoto
zdroje, pticemz tento rust (sklon ¢arkovanych ¢ar na obrazku) je tim strméjsi, ¢im vyssi usili je
vyuzivani zdroje vénovano (usili roste ve sméru sveétlemodrych Sipek). Za druhé: zdroj sam sebe
omezuje prostfednictvim pfirozenych regulacnich mechanismii — kdyz jsou stromy moc nahusto,
konkuruji si a méné rostou, kdyz je v rybnice pfili§ mnoho ryb, vyzerou si potravu nebo se
namnozi jejich paraziti. Maximalni produkci ma tedy dany obnovitelny zdroj tehdy, kdyz ho neni
ani prili§ malo, ani pfiliS§ moc. Vztah mezi mnozstvim a produkci zdroje predstavuje obracena
parabola s maximem uprostied.

Udrzitelné vyuzivani zdroje znamena, ze Cerpam praveé takové mnozstvi, které odpovida jeho
produkci — kdybych jej vyuzival méné, zdroj by neustile pfibyval az do svého sebeomezeni,
pokud bych jej vyuzival vice nez odpovida jeho produkci, mnozstvi zdroje by postupné klesalo,
takze by nakonec klesala ijeho produkce. Udrzitelné vyuzivani tedy odpovida bodim, kde se
protind kiivka produkce (modrd parabola) s pfimkami vyuzivani. Je zjevné, Zze maximalniho
vytézku (anglicky ,,maximum harvest®) se docili tehdy, kdyz se tyto dvé ¢ary protnou ve vrcholu
,paraboly produkce zdroje* a Gsili odpovida zelené ptimce.
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mnozstvi nebo pocetnost zdroje Optimal harvest model. Autor: David Storch
Problém je, ze tato zelend piimka je velmi blizko ptimce Cervené, ktera odpovida jen trochu
vys§imu usili — a ptitom vede k zhrouceni celého systému (piimka vyuziti se s parabolou produkce
protne pouze V nule). Sta¢i prosté¢ vyuzivani zdroje trochu piehnat a produkce zdroje nestaci
vyrovnat jeho vyuzivani. Anebo se trochu zméni podminky, ,,vySka“ paraboly trochu poklesne
a diive udrzitelné vyuziti (byt’ vyhnané k maximu) najednou uz vyuzitelné neni. Naptiklad lesy,
které diive rostly 1 v suboptimalnich podminkéch, najednou usychaji, ryby v motich, rybnicich ¢i
jezerech, které dosud zvladaly nahrazovat to, co se odlovilo, to uz nezvladnou — a kdyz na to
reagujeme zvySenym Usilim ve vyuzivani zdroje, situace dale eskaluje az k moZznému kolapsu.

Jedinou cestou, jak se tomu vyhnout, je zvolnit. A v proménlivé a neptedvidatelné situaci — coz je
docela pfiléhava charakteristika souc¢asného stavu svéta — nezbyva nez zdroje nevyuzivat na
maximum. Jinak se nam to bude hroutit s Zeleznou pravidelnosti Cist€¢ proto, Ze zelend primka
maximalniho vyuzivani je vzdy nebezpecné blizko Cervené piimce odpovidajici kolapsu. Vyplati
se to pak i v fad¢ jinych ohledu, které pfimo nesouvisi se ziskem z daného zdroje.

Seridl Sucho méni Cesko vznika za podpory Nadacniho fondu nezavislé Zurnalistiky.
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